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Abstract—Content analysis is one of the basic tools used for
quantitative treatment of data. Its theoretical framework was
developed mainly in connection with American sociology of
communication during the second half of 20th century. The
aspiration to objectivity and systematic quantitative grasp
of text and visual contents as well as emphasis on semantic
and contextual evaluation is responsible for heterogeneous
and arguable definitions of the field. Concrete applications of
content analysis are therefore shaped by the nature of analy-
sed data and researcher’s individual goals even though basic
methodological ground is maintained (i. e. selecting the data
set, defining units of analysis and coding, operationalization
of coding etc.). This broad concept of content analysis reflects
its development in terms of sociology of communication
and its different paradigms. Discussion and most frequent
criticism of content analysis comprises different views of
suitability of the selected data set, objectivity and validity,
reliability, connection to quantitative methods, ability to
make use of software etc. Despite the quantitative nature of
content analysis there are still some qualitative aspects. One
of possible and recently increasingly acknowledged concepts
sees content analysis as specific approach to data which aims
to quantification of data with taking some simple qualitative
techniques into account.
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ÚVOD

OBSAHOVÁ ANALÝZA1je jakožto pojem opředena
mnoha konfúzemi: označuje výzkumný nástroj, po-

1Označenı́ obsahová analýza bývá klasicky užı́vaným a preferovaným
synonymem k přesnějšı́mu názvu kvantitativnı́ obsahová analýza či for-
málnı́ obsahová analýza. V některých textech autoři užı́vajı́ výraz obsa-
hová analýza v obecnějšı́m smyslu, kdy pod něj zahrnujı́ jak kvantitativnı́,
tak kvalitativnı́ metodu analýzy dat. Někdy jı́m v kontradikci myslı́ pouze
kvalitativnı́ analýzu, přičemž zvláště vydělujı́ a upřesňujı́ až kvantitativnı́
či formálnı́ obsahovou analýzu. V tomto textu se budeme držet prvnı́ho
způsobu užitı́ s občasným přihlédnutı́m k obecnějšı́ variantě.

stup2, techniku3, metodu4, ale také přı́stup5, metodologic-
kou cestu či konceptuálnı́ rámec, teoretickou perspektivu6.
Je zřejmé, že pojetı́ obsahové analýzy variuje v důrazu na
technickou komplexnost a paralelně také v hledisku zpřı́-
tomněnı́ konceptuálnı́ roviny. Mnohá z výše uvedených
označenı́ lze v jistém kontextu chápat jako synonyma,
ovšem zároveň přinejmenšı́m parciálně pojmově vydělená
(či usilujı́cı́ o vydělenı́), a tato jejich pojmová exkluzivita
v sobě odrážı́ rébus chápánı́ a užı́vánı́ obsahové analýzy.
Je možné, že by obsahová analýza byla zároveň vı́ce
či méně uspořádanou deskripcı́ dat i jejich explanacı́,
opět vı́ce či méně formálně vymezenou? Chceme-li podat
přehled obsahové analýzy, nevyhneme se zohledněnı́ jejı́ho
širokého a dodnes neutřı́beného pojetı́.7

Zatı́mco vymezenı́ obsahové analýzy narážı́ na ob-
tı́že, v otázce užitı́ a zhodnocenı́ přı́nosu a limitů panuje
základnı́ shoda. Obsahová analýza si prošla několika de-
sı́tkami let vývoje, v 50. letech 20. stoletı́ byla definována
coby technika/metoda (viz Berelson 1952), ale již po
dvě předcházejı́cı́ desetiletı́ se těšila intenzivnı́mu využitı́
v oblasti společenských věd. Mezi nejčastěji uznávané
klady patřı́ aplikovatelnost na různorodé typy (textových)
dat8, přizpůsobenı́ výzkumným záměrům (možnost dosáh-
nout vysoké mı́ry zobecněnı́, ale i vnı́mavosti kvalitativ-
nı́ch metod) a explanace opřená o objektivnı́ kvantitativnı́

2Toto pojmové užitı́ je spjato s psycholingvisty (např. Osgood 1959).
3Viz např. Berelson 1954: 489; Stone et al 1966: 5. Můžeme zařadit

také pojetı́ obsahové analýzy jako „kódovánı́“ (Cartwright 1953: 424).
4Ztotožněnı́ obsahové analýzy s metodou je asi nejčastějšı́ (např. Krip-

pendorff 1969: 70; Weber 1990: 9), což mu ale neubı́rá na doprovodném
konfúznı́m užitı́ dalšı́ch označenı́ – např. přecházenı́ mezi „procedurou“
(postupem) a „přı́stupem“, a to zejména v těch částech textů o obsahové
analýze, které již nesloužı́ k definici pojmu (viz Scherer 2004: 29–30).

5Označenı́ přı́stup se typicky objevuje při snaze vymezit vůči sobě
(byt’ ideálně-typicky) kvantitativnı́ a kvalitativnı́ (obsahovou) analýzu.

6Viz Janowitz 1968–9: 649.
7Různorodá označenı́ obsahové analýzy (např. ta uvedená v textu)

z pochopitelných důvodů, k nimž se ještě vrátı́me, nutně musı́ vystihovat
rozptýlenost v mı́ře strukturovanosti jednotlivých obsahových analýz.
Úvodnı́ část nemá v čtenáři evokovat odmı́tnutı́ toho, že by obsahová
analýza nemohla být zároveň postupem i přı́stupem (bezezbytku je obo-
jı́m), ale upozornit na prostor pojmového zmatenı́, vytvářený občasnou
redukcı́ do pouze té které z poloh pojmu obsahová analýza.

8Kimberley A. Nuendorf je vůči aplikovatelnosti obsahové analýzy na
různé typy dat respektive textů skeptická (Nuendorf 2002: 4). Jejı́ pojetı́
obsahové analýzy se omezuje na přı́sně kvantitativnı́ metodu bez přesahu
ke kvalitativnı́m posouzenı́m. Obsahová analýza by měla být užı́vána při
zkoumánı́ takových textů, u nichž lze precizně vymezit intro-textovou
aplikaci metody (nevhodné jsou texty, které nelze analyzovat bez zahrnutı́
neobjektivnı́ch či mimo-textových znaků).
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zhodnocenı́ (komparovatelnost). Každá z těchto silných
stránek nese ale i svou odvrácenou tvář: zmiňované vysoce
vágnı́ vymezenı́ metody, subjektivismus zanášený obsa-
ženým (paradoxně) kvalitativnı́m rozměrem (předevšı́m
investigacı́ badatele) a rizika kvantitativnı́ch závěrů, jimž
nepředcházel kvalitativnı́ vhled. Přes tyto nesoulady je
obsahová analýza velmi častým typem analýzy, v praxi se
prolı́ná s některými kvalitativnı́mi (textovými) analýzami.

Definice obsahové analýzy, stejně tak nezbytné,
jako nutně nedostatečné, přisuzujı́ metodě taková ad-
jektiva, jako jsou: objektivnı́, systematický, kvantitativnı́,
manifestnı́, reliabilnı́, validnı́, reduktivnı́ aj. Předmětem
obsahové analýzy jsou obsahy komunikace předávané
jako text či obraz. Ačkoli je, narozdı́l od kvalitativnı́ch
metod pro analýzu textu a obrazu, (kvantitativnı́) obsa-
hová analýza společná oběma formám sdělenı́, reference
textové složky převažuje a s tematizacı́ obsahové analýzy
prakticky splývá.9

1 SOCIOLOGICKÝ VÝZKUM KOMUNIKACE

Užitı́ obsahové analýzy, probı́hajı́cı́ od 30. let 20. stoletı́, je
přı́mo spjato s výzkumem komunikace uvnitř americké so-
ciologie, jejı́miž přednı́mi zástupci jsou Paul F. Lazarsfeld,
Harold Laswell a Wilbur Schramm. Upevňujı́cı́ pozice be-
haviorálnı́ch a sociálnı́ch věd, důraz na empirické metody,
nová komunikačnı́ média a socio-politické problémy (mé-
dia a společenské problémy chápané navı́c jako vzájemně
se posilujı́cı́ faktory úpadku) podpořily naléhavost užitı́
analýzy obsahů komunikace (Krippendorff 2004: 6).

1.1 SOCIO-POLITICKÝ VÝZKUM

Progresivnı́ oblastı́ užitı́ byly socio-politické analýzy, které
stavěly na předpokladu existence politických, v komu-
nikaci obsažených symbolů cirkulujı́cı́ch v rukou drži-
telů moci. Studiem manifestů, programových prohlášenı́
a obecně technik propagandy (identifikacı́ politických
symbolů v jejich rámci) byla odhalována fakta a hodnoty
politického sdělenı́ (Berelson 1959: 3). Klasickou pracı́ je
Laswellovo World Politics and Personal Insecurity (1935)
– studium mezinárodnı́ch vztahů postavené mimo jiné na
obsahové analýze zahraničnı́ho tisku a sledovánı́ toho,
jak často a pomocı́ jakých symbolů „nepřátelské“ země
zmiňujı́ Spojené státy.10 Lasswell položil základy ob-
sahové analýzy jako kvantitativnı́ metody, přijal za své
některé psychoanalytické koncepty, jako je ideová tvár-
nost člověka ((Nuendorf 2002: 34–35) a integroval je do
základů metodologie obsahové analýzy, kterou rozvı́jel po
II. světové válce (Marvick 1980: 221). Od počátku tak byla
obsahové analýze vštı́pena citlivost vůči latentnı́m obsa-
hům komunikace (nikoli ještě kontextuálně latentnı́m, ale
odpovı́dajı́cı́m rozlišenı́ mezi běžným a obsahovým čtenı́m
textu – kvantifikačnı́ údaje o výskytu určitých výrazů

9Obecné pojı́mánı́ obsahové analýzy jako textové je dalšı́m druhem
redukce, k němuž v souvislosti s tematizacı́ metody docházı́.

10Srov. Laswell 1941.

mohou být typem nezjevné, a přitom nikoli nesignifikantnı́
informace).

K propracovanějšı́ metodologické reflexi obsahové
analýzy docházelo až po skončenı́ války, která na jednu
stranu přinesla rozsáhlé praktické využitı́ metody (např.
vládnı́ výzkumný tým FCC, U. S. Federal Communi-
cations Commission, zpracovával nepřátelská vysı́lánı́ za
účelem predikce válečné situace), na druhou nedovolo-
vala metodu precizovat (Krippendorff 2004: 9). Výraznou
metodologickou retrospektivou vycházejı́cı́ z porovnánı́
válečných analýz s dochovanými dokumenty z archivů na-
cistické správy je Propaganda Analysis Alexandera L. Ge-
orge (1959). Práce přispěla k přijetı́ jednoho z řekněme
konstitutivnı́ch předpokladů obsahové analýzy, kterým je
koncept sdı́lenı́ za komunikačnı́mi obsahy.11

1.2 VÝZKUM VEŘEJNÉHO MÍNĚNÍ

Výzkum veřejného mı́něnı́12 se objevuje od 20. let 20. sto-
letı́13, teprve ve 30. letech je ale spjat s pokusy o pod-
ložené metodologické uchopenı́ (viz Gallup 1939). Od
40. let se postupně stává širšı́m vědeckým zázemı́m so-
ciologického studia komunikace. Obsahy masmédiı́ měly
podávat reflexi sociálnı́ organizace a hodnotového sys-
tému společnosti, zachycovat sociálnı́ změny a osvětlovat
proces utvářenı́ rozhodnutı́ (Janowitz 1968–1969: 648).
Komunikace v analytickém hledáčku sociologie odkrývala
rozhodnutı́, která nebyla ničı́m jiným než proměnnou
svých sociálnı́ch podmı́nek (Berelson 1959: 3). Lazarsfeld
vydává svou přelomovou The People’s Choice (1944), vý-
zkumnou zprávu o volebnı́ch strategiı́ch voličů popisujı́cı́
sociálnı́ procesy, které aktivujı́ jednánı́ voličů a měnı́ jejich
rozhodnutı́. Výzkum komunikace je tak uchopen z druhé
strany: namı́sto iniciátorů komunikace jsou to recipienti,
kdo dominantně rozhoduje o obsahu komunikace a ke
komu se tak přesouvá zájem sociologie. (V následujı́cı́ch
desetiletı́ch lze ale mezi zmı́něnými výzkumnými oblastmi
sotva vinout dělicı́ čáru, viz dále.) Výzkum veřejného
mı́něnı́ brzy zı́skává širšı́ neakademický potenciál, at’ již
je jı́m aplikovaná humanistika, či komerčnı́ analýza kon-
zumu.

1.3 PARADIGMATA VE VÝZKUMU KOMUNIKACE

Sociologický výzkum komunikace nezahrnuje pouze soci-
álnı́ politiku a veřejné mı́něnı́, nicméně s ohledem na náš
zájem budou tyto zmı́nky postačujı́cı́. Napřı́č výzkumnými
oblastmi bychom ale ještě měli rozlišit ovlivněnı́ třemi
paradigmaty: institucionálnı́m, kritickým a technologic-
kým, která se objevujı́ zhruba od 50. let 20. stoletı́ a jež

11Tvůrci propagandistických materiálů chtě nechtě předávali obecně
sdı́lené postoje uvnitř válečného Německa (viz Krippendorff 2004: 9).

12Veřejné mı́něnı́ může být definováno jako jednánı́ či připravenost
k jednánı́ v určité oblasti prováděné členy veřejnosti, kteřı́ očekávajı́, že
zbylá veřejnost se k témuž tématu vztahuje obdobně (Davison 1958: 93).

13V tomto obdobı́ bylo zavedeno všeobecné hlasovacı́ právo, které ale
vlivem sociálně diferencovaného veřejného mı́něnı́ a rozmachu lobbyis-
tických skupin vedlo spı́še k potı́ránı́ demokracie. Objevil se požadavek
usměrnit politickou komunikaci a vrátit jı́ osvı́cenecký ideál všelidové
diskuse (Jungová 2004: 126–127).
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Elihu Katz pokládá za jediné dominantnı́ paradigma „mo-
delu limitů“ (Katz 1984: 127). Zmiňovaná paradigmata
se opı́rala o kritiku pojetı́ masové komunikace jakožto
dominantnı́ho homogenizujı́cı́ho činitele v procesu utvá-
řenı́ veřejného mı́něnı́, odmı́tala zjednodušené konstrukce
mediálnı́ho vlivu.14 Institucionálnı́ (politické, kognitivnı́)
paradigma, zaměřujı́cı́ se na studium interakce mezi in-
stitucionálnı́mi komponenty společnosti, zavrhovalo jako
přı́liš radikálnı́ politickou roli médiı́ a usilovalo o nahlı́ženı́
politiky jako instituce zahrnujı́cı́ role, hodnoty, organizačnı́
formy a historii. Teprve studium všech těchto komponentů
dokáže odhalit politické usměrňovánı́ veřejného mı́něnı́.
Média lze přesto vnı́mat jako utvářejı́cı́ obraz toho, „co
si o něčem myslet“, jsou vklı́něna do širšı́ho institucionál-
nı́ho rámce politiky a svůj vliv postupujı́ vı́ce či méně
systematickým zaváděnı́m určitých témat, které společ-
nost následně vyhodnocuje jako podstatná. Kritické pa-
radigma přisuzuje médiı́m legitimizujı́cı́ roli zastřešujı́cı́
mocenskou nerovnost uvnitř společnosti. Média vytvářejı́
iluzi beztřı́dnosti a vı́ce než, „co si o něčem myslet“,
řı́kajı́ „co nemyslet“ či „co si o něčem nemyslet“. Kritické
paradigma se tak vracı́ k zdůrazněnı́ vlivu médiı́, ale
hned dodává, že k němu docházı́ velmi subtilnı́ formou.
Technologické paradigma, které se rozvı́jı́ až od 60. let,
vycházı́ z povšimnutı́, že média nás spojujı́ způsobem,
který je nezávislý na druhu sdělenı́. Instituce a mocenské
elity jsou konstruovány skrze sdělenı́ a určujı́ sdělované.
Média nám řı́kajı́ „jak myslet“ a „jak se organizovat“
(Katz 1984: 27–43). Z paradigmatického vývoje napřı́č
sociologiı́ komunikace vyplývá odlišný důraz badatelů užı́-
vajı́cı́ch metody obsahové analýzy na latentnı́ a manifestnı́
obsahy komunikace. Autoři usilujı́cı́ o většı́ reliabilitu
metody hájı́ pozici manifestnı́ch obsahů
(viz Holsti 1969: 2–3).

2 METODA OBSAHOVÉ ANALÝZY A FÁZE VÝZKUMU

Vrat’me se nynı́ k obsahové analýze jakožto metodě,
respektive k průběhu výzkumu založenému na obsahové
analýze. Dřı́ve než se pustı́me do popisu jednotlivých etap,
budeme se krátce věnovat rozlišenı́ mezi konceptuálnı́
a relačnı́ analýzou jakožto možnými podtypy obsahové
analýzy.

14Ve vývoji zkoumánı́ účinku médiı́ jsou rozlišovány čtyři fáze: 1) Od
počátku 20. stoletı́ do jeho 30. let – tzv. fáze mocných médiı́, kdy média
jsou ovlivňována svými vlastnı́ky a lidmi s přı́stupem k podobě mediál-
nı́ch obsahů; 2) Od 30. let do 60. let 20. stoletı́ – fáze, kdy představa
vlivu mediálnı́ho účinku ustupuje, objevujı́ se experimentálnı́ metody
založené na poznatcı́ch sociálnı́ psychologie (typicky zkoumánı́ vlivu
médiı́ na nárůst agresivity u mladistvých); 3) 70. léta – fáze opětovného
„nástupu mocných médiı́ “, silné mediálnı́ účinky jsou nově chápány
jako dlouhodobé a nepřı́mé (zjišt’ován je kontext sdělenı́ a motivace
přı́jemce, kolektivnı́ fenomény, jako je ideologie); 4) od konce 70. let do
současnosti – fáze „dohodnutého“ vlivu médiı́, kdy za nejvýznamnějšı́
účinek médiı́ je považováno konstruovánı́ významů a sociálnı́ch procesů
v historii, publikum tyto konstruované významy přejı́má, respektive za
jejich pomoci si samo vytvářı́ vlastnı́ pohled na sociálnı́ realitu (McQuail
1999: 360–363).

2.1 KONCEPTUÁLNÍ VS. RELAČNÍ ANALÝZA
(conceptual analysis, relational analysis)

V obsahové analýze docházı́ ke zkoumánı́ textů (obrazů)
s ohledem na několik vybraných znaků, jejichž výskyt je
zachycován. Pro autory zastávajı́cı́ užšı́ vymezenı́ a užitı́
obsahové analýzy jsou těmito zaznamenávanými znaky
koncepty, nejčastěji slova a fráze a to, co je zazname-
náváno je existence a frekvence výskytu. Konceptuálnı́
analýza, jak lze toto užšı́ pojetı́ označit, sloužı́ tedy
ke kvantifikaci přı́tomnosti určitého znaku a je vhodná
zejména pro komparaci jevů (např. výskytu vı́ce znaků,
výskytu téhož znaku v rámci vı́ce datových souborů).15

Jak už jsme naznačili v úvodu, obsahová analýza se
v praxi často prolı́ná s kvalitativnı́mi (textovými) analý-
zami. Otázka prolnutı́ ale nenı́ patrně jen věcı́ praktického
užitı́, ale bylo by možné ji vysledovat i na úrovni koncepce
metody. Určité vysvětlenı́ poskytne přiblı́ženı́ relačnı́ ana-
lýzy.

Relačnı́ analýza, někdy označována jako sémantická,
nezaznamenává pouhý výskyt konceptů (znaků), ale také
vztahů mezi nimi. Výsledkem analýzy jsou tzv. mentálnı́
modely, skupiny a sı́tě sdružovaných konceptů (např.
mapy rozhodnutı́). Pro některé autory je zahrnutı́ relačnı́
analýzy pod obsahovou analýzu nepřı́pustné. Důvodem
nemusı́ být ani tak užšı́ vymezenı́ obsahové analýzy, jako
spı́še širšı́ vymezenı́ toho, co jsme zatı́m nazvali relačnı́
analýzou. Kathleen Carley odděleně popisuje a srovnává
obsahovou analýzu a „map analysis“16, o které pozname-
nává, že jde o širšı́ svazek technik zohledňujı́cı́ch séman-
tiku, lingvistiku a sledovánı́ prostorové blı́zkosti slov. Na
pomezı́ mezi nimi pak klade kontingenčnı́ analýzu, která
je sice stále kvantitativnı́ (sleduje významové vztahy mezi
dvěma koncepty), má již ale přı́znaky „mapovánı́ “ (Carley
1993: 78–80).

Ve skutečnosti se zdá, že zahrnutı́ relačnı́ analýzy
pod obsahovou analýzu nejen že možné je, ale dokonce
nemusı́ jı́t jen o sledovánı́ vztahů mezi dvěma koncepty,
ale všech vzájemných vztahů mezi všemi sledovanými
koncepty (což ale nenı́ totéž, co provádı́ „map analysis“17).
Cestou, která to umožňuje, je důkladná operacionalizace
výzkumu, zejména stanovovánı́ jednotek výzkumu a kate-
goriı́ konceptů a vztahů mezi nimi. Nenı́ proto důvod, aby
pomocı́ obsahové analýzy a se základnı́ oporou v četnosti
výskytu znaků, nebylo možné zaznamenávat vztahy mezi
koncepty. Námitka, že stanovovánı́ kategoriı́ pro vztahy
konceptů je již věcı́ kvalitativnı́ho posouzenı́, se vedle
faktu, že samotné stanovovánı́ konceptů má tento přı́znak,
jevı́ málo pádná. Sama Carley na jiném mı́stě potvrzuje, že
volba/zaznamenánı́ konceptů vždy vyžaduje sémantickou

15Rozlišenı́ na konceptuálnı́ a relačnı́ analýzu poskytujı́ stránky Uni-
verzity v Coloradu: http://writing.colostate.edu/index.cfm.

16Jiná označenı́ pro „map analysis“ jsou cognitive mapping, mental
model analysis, frame analysis, cognitive network analysis, scheme ana-
lysis, relational analysis, meaning analysis, relational meaning analysis
(Carley 1993: 78).

17V rámci „map analysis“ jsou zjišt’ovány vztahy a jejich směry, znaky,
směry jako takové a významy. Podrobněji in Carley 1993: 91–103.
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a kulturnı́ interpretaci18 (Carley 1993: 81). Nenı́ rozdı́l
mezi tı́m, zda se na základě přihlédnutı́ k významu urči-
tého konceptu rozhodneme zařadit jeho variantnı́ lexikálnı́
znak, a mezi tı́m, zda za pomoci stejného myšlenkového
postupu rozhodujeme o zařazenı́ určitého typu vztahu
mezi koncepty jako typu relevantnı́ho pro náš výzkumný
záměr a kategorie, které jsme mu stanovili. Jak pro volbu
konceptu, tak pro volbu vztahu mezi koncepty mohou
existovat lexikálnı́ opory, kterými je možné se během ana-
lýzy systematicky řı́dit. Vnitřnı́ dělenı́ obsahové analýzy
na konceptuálnı́ a relačnı́ má své opodstatněnı́, v řadě
přı́padů skutečně docházı́ ke kombinaci kvantitativnı́ch
a jednoduchých kvalitativnı́ch záznamů v rámci analýzy
textu a nenı́ přitom ještě možné mluvit o uplatněnı́ „map
analysis“ (která navı́c kvantitativnı́ rozměr pomı́jı́). „Map
analysis“ zůstává širšı́ metodou složenou z vı́ce technik,
např. využitı́ grafické modelace.

2.2 ETAPY OBSAHOVÉ ANALÝZY

At’ již je obsahová analýza čistě deskriptivnı́ (porovnává
dva typy obsahů), anebo přinášı́ komplexnějšı́ šetřenı́,
lze pro ni v pěti bodech identifikovat základnı́ pracovnı́
rozvrženı́: 1) design výzkumu, 2) organizace výzkumu,
3) fáze ověřovánı́, 4) zı́skávánı́ dat, 5) vyhodnocovánı́ dat
(Scherer 2004).

Design výzkumu v sobě zahrnuje všechny konceptu-
álnı́ komponenty podı́lejı́cı́ se na stanovenı́ konkrétnı́ me-
tody, zejména pak operacionalizaci (převedenı́ obecných
pojmů do roviny analyzovaných znaků). Nejprve je tak
vymezen výběrový soubor dat19, tj. nejčastěji typ médiı́,
typ analyzovaných obsahů a časové obdobı́ zkoumaných
dat (Scherer 2004: 35–36). Dále by mělo dojı́t k určenı́
úrovně analýzy, tzn. definovánı́ toho, co bude konstituo-
vat koncept (kategorii), obecný pojem hledaný za znaky.
Mohou jı́m být slova (např. má-li být text srovnán s obec-
ným užitı́m), fráze (širšı́ koncepty sledované při studiu ur-
čité socio-lingvistické skupiny), (Carley 1991: 81), témata
(náměty, kombinace vı́ce konceptů – využı́vané zejména
při tzv. tematické analýze), (Smith 1992:4), sémantické
jednotky (Markoff et al. 1975: 11). Následuje (návrh)
kódovánı́, tedy uvedenı́ jednotek v kategorie podpořené
teoriı́ (Krippendorff 1995: 47–48). Záznam o jednotkách
analýzy je kódován vždy pro určitou kódovacı́ jednotku
(článek, pořad, přı́spěvek, obraz, ale také méně jasně
ohraničené téma, argument aj.), (Scherer 2004: 40). Pro
účely kódovánı́ je vhodné vypracovat podrobný manuál
zohledňujı́cı́ šı́ři jednotlivých konceptů, ale také vyjasněnı́
jejich exkluzivity (Weber 1990: 21). Důležité je rozlišit,
zda bude k vyhledané jednotce analýzy učiněn kódovaný
záznam v podobě frekvence výskytu, anebo v podobě
přisuzovaného významu (vztaženého konceptu aj.) Kupřı́-
kladu koncepty vyhledávané jako sémantické jednotky

18Pro nás možná trochu paradoxně tak činı́ na podporu tvrzenı́, že
zatı́mco kvantitativnı́ obsahová analýza je úzce závislá na interpretaci
badatele, „map analysis“ je v tomto smyslu vı́ce rigidnı́.

19K uplatněnı́ obsahové analýzy na soubor rozhovorů s informanty viz
Campbell 1955.

mohou být kódovány dle dichotomiı́ pozitivnı́ – negativnı́,
sı́la – slabost, aktivita – pasivita (tamtéž: 19). Součástı́
kódovánı́ by měl být i záznam o naloženı́ s irelevantnı́mi
informacemi (budou ponechány stranou, bude specifiko-
vána jejich irelevance, budou hrubě kvantifikovány apod.),
(Carley 1993: 82).

Určenı́ úrovně analýzy a kódovánı́ zanášejı́ nená-
vratnost dat, kterou je možné zmı́rnit explicitnı́ operaci-
onalizacı́ a lokalizacı́ možnostı́ ovlivněnı́ dat. Návratnost
dat lze vedle toho podpořit opakovaným, duplikovaným
stanovovánı́m jednotek, a zejména užitı́m nezávislých,
shodně informovaných kodérů (Krippendorff 1995: 48–
49). Vhodným ošetřenı́m unitizace (společný termı́n pro
stanovenı́ úrovně analýzy a kódovánı́) se obsahová analýza
přibližuje ideálu objektivity a tı́m, že z evidence dat
nejsou libovolně vylučovány nehodı́cı́ se materiály (ty,
co nepodporujı́ hypotézu), je dosaženo systematičnosti
metody (Holsti 1969: 3).20

Fázi organizace výzkumu shrneme poměrně stručně:
Výzkum by měl být podpořen záznamovým archem, který
bude sloužit nejen jako přehledná osnova pracovnı́ho
postupu a úložiště dat, ale také jako podklad evaluace.
Užitečné proto je, když může být záznamový arch otevřen
i komentářům k průběhu šetřenı́, zejména v otázkách
vhodného stanovenı́ jednotek a konceptů. Pokud se přı́-
padné nedostatky nepodařı́ vyladit během ověřovacı́ fáze
(jejı́mž smyslem je také přezkoumat soulad v postupu
kódérů), nabı́zı́ se dodatečné zohledněnı́ během shrnutı́
závěrů šetřenı́ (Scherer 2004: 44–46).

Bez ohledu na základnı́ postup při uplatněnı́ obsa-
hové analýzy v praxi nemusejı́ být jednotlivé fáze oddělo-
vány. Některé výzkumy vycházejı́ z predefinovaných kon-
ceptů a kódovánı́ ověřeného pilotnı́m šetřenı́m, jiné dı́ky
užitı́ sofistikovaných programů dokáže design výzkumu
interakčně doplňovat v jeho průběhu.

SHRNUTÍ

Obsahová analýza je vyzdvihována jako v principu jed-
noduchá, adaptabilnı́, a přitom systematická, objektivitě
blı́zká metoda. Nejen, že je možné uplatnit ji na prak-
ticky jakýkoli soubor (textových) dat, ale lze ji využı́vat
zejména tam, kde již anebo doposud nenı́ možné či účinné
uplatňovat investigativnějšı́ metody zkoumánı́. Přestože se
obsahová analýza opı́rá o kvantitativnı́ způsob zkoumánı́,
kvalitativnı́ postupy jsou v nı́ obsaženy, dı́ky čemuž se
tak pro některé badatele přibližuje kvalitativnı́m metodám.
Tyto kvalitativnı́ aspekty obsahové analýzy mohou a také
jsou nahlı́ženy dvěma způsoby – sloužı́ bud’ jako kritika
metody, lokalizace nereabilnı́ch fázı́ analýzy, anebo jako
vyzdviženı́ metody pro jejı́ většı́ validitu, citlivost ke
smyslu sdělenı́ v analyzovaných komunikačnı́ch proudech
(zároveň docházı́ k „povýšenı́ “ obsahové analýzy na kon-
ceptuálnı́ rámec). Obecně je pak užitı́ obsahové analýzy
hodnoceno s ohledem na to, zda bylo v daném výzkumném

20K uplatněnı́ obsahové analýzy na soubor rozhovorů s informanty viz
Campbell 1955.
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záměru provedeno relevantnı́m způsobem a s vědomı́m
obou rizik – jak nı́zké validity, tak neobjektivity.

Rozpolcená identita obsahové analýzy jakožto me-
tody je výsledkem sociologických paradigmat druhé po-
loviny 20. stoletı́, které formovaly výzkum komunikace.
Institucionálnı́, kritické a technologické paradigma na
jednu stranu udržovaly kontinuálnı́ potřebu výzkumu ko-
munikace, orámovaného studiem médiı́, na druhou stranu
obsahy v médiı́ch komunikované odhalovaly jako ne-
přı́mé, spojené s institucionálnı́mi či jinými mocenskými
vlivy, strukturujı́cı́ nevěděnı́ či organizujı́cı́ obraz institucı́
a mocenských elit. Neprosadila-li paradigmata do dnešnı́ch
dnů zaměřenı́ na latentnı́ obsahy komunikace, prosadila
rozhodně potřebu důkladnějšı́ho zjišt’ovánı́ forem mani-
festnı́ch. Obsahová analýza nemohla těmto kvalitativnı́m
vlivům odolat, ačkoli tı́m možná utrpěla metodologické
rány (které je možno usilovat zacelit), udržela si svou
schopnost analyzovat nejběžnějšı́ texty, a to o poznánı́
smysluplnějšı́ cestou.
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