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Content analysis / formal content analysis /
quantitative content analysis

Abstract—Content analysis is one of the basic tools used for
quantitative treatment of data. Its theoretical framework was
developed mainly in connection with American sociology of
communication during the second half of 20"" century. The
aspiration to objectivity and systematic quantitative grasp
of text and visual contents as well as emphasis on semantic
and contextual evaluation is responsible for heterogeneous
and arguable definitions of the field. Concrete applications of
content analysis are therefore shaped by the nature of analy-
sed data and researcher’s individual goals even though basic
methodological ground is maintained (i. e. selecting the data
set, defining units of analysis and coding, operationalization
of coding etc.). This broad concept of content analysis reflects
its development in terms of sociology of communication
and its different paradigms. Discussion and most frequent
criticism of content analysis comprises different views of
suitability of the selected data set, objectivity and validity,
reliability, connection to quantitative methods, ability to
make use of software etc. Despite the quantitative nature of
content analysis there are still some qualitative aspects. One
of possible and recently increasingly acknowledged concepts
sees content analysis as specific approach to data which aims
to quantification of data with taking some simple qualitative
techniques into account.
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Uvop

BSAHOVA ANALYZAje jakoZto pojem opfedena
mnoha konfizemi: oznacuje vyzkumny ndstroj, po-

!Oznaceni obsahovi analyza byva klasicky uZ{vanym a preferovanym
synonymem k presnéjsimu ndzvu kvantitativni obsahovd analyza ¢i for-
mélni obsahova analyza. V nékterych textech autofi uzivaji vyraz obsa-
hova analyza v obecnéj$im smyslu, kdy pod né&j zahrnuji jak kvantitativni,
tak kvalitativni metodu analyzy dat. Nékdy jim v kontradikci mysli pouze
kvalitativni analyzu, pfiCemz zv1asté vydéluji a upfestiuji az kvantitativni
¢i formdlni obsahovou analyzu. V tomto textu se budeme drZet prvniho

zpusobu uziti s obasnym piihlédnutim k obecnéjsi varianté.

stup2, techniku®, metodu®, ale také pfl’stupS, metodologic-
kou cestu &i konceptudini rdmec, teoretickou perspektivu®.
Je zfejmé, Ze pojeti obsahové analyzy variuje v dirazu na
technickou komplexnost a paralelné také v hledisku zpfti-
tomnéni konceptudlni roviny. Mnohd z vySe uvedenych
oznaceni lze v jistém kontextu chdpat jako synonyma,
ovSem zdroveii pfinejmensim parcidlné pojmoveé vydélena
(¢i usilujici o vydéleni), a tato jejich pojmova exkluzivita
v sobé odrdZi rébus chdpani a uzivani obsahové analyzy.
Je moZné, Ze by obsahovd analyza byla zdroven vice
¢i méné usporddanou deskripci dat i jejich explanaci,
opét vice ¢i méné formalné vymezenou? Chceme-li podat
prehled obsahové analyzy, nevyhneme se zohlednéni jejiho
Sirokého a dodnes neutiibeného pojeti.’

Zatimco vymezeni obsahové analyzy nardZzi na ob-
tize, v otdzce uZiti a zhodnoceni pifinosu a limiti panuje
zakladni shoda. Obsahova analyza si prosla nékolika de-
sitkami let vyvoje, v 50. letech 20. stoleti byla definovana
coby technika/metoda (viz Berelson 1952), ale jiZz po
dvé predchézejici desetileti se téSila intenzivnimu vyuZiti
v oblasti spolecenskych véd. Mezi nejcastéji uzndvané
klady patii aplikovatelnost na riznorodé typy (textovych)
dat®, pizpilisobeni vyzkumnym zdmérim (moZnost dosdh-
nout vysoké miry zobecnéni, ale i vnimavosti kvalitativ-
nich metod) a explanace opiend o objektivni kvantitativni

2Toto pojmové uZiti je spjato s psycholingvisty (napf. Osgood 1959).
3Viz napf. Berelson 1954: 489; Stone et al 1966: 5. MiZeme zafadit
také pojeti obsahové analyzy jako ,.kédovani* (Cartwright 1953: 424).
4Ztotoznéni obsahové analyzy s metodou je asi nejéast&jsi (napt. Krip-
pendorff 1969: 70; Weber 1990: 9), coZ mu ale neubird na doprovodném
konfiiznim uziti dal$ich oznaCeni — napf. pfechiazeni mezi ,,procedurou‘
(postupem) a ,,pfistupem®, a to zejména v téch Castech textli o obsahové
analyze, které jiZ neslouZi k definici pojmu (viz Scherer 2004: 29-30).
SOznaleni pristup se typicky objevuje pfi snaze vymezit vici sobg
(byt’ idedlné-typicky) kvantitativni a kvalitativni (obsahovou) analyzu.
6Viz Janowitz 1968-9: 649.
7Riiznorod4d oznadeni obsahové analyzy (napf. ta uvedend v textu)
z pochopitelnych divodu, k nimz se jesté vratime, nutné musi vystihovat
rozptylenost v mife strukturovanosti jednotlivych obsahovych analyz.
Uvodni &st nemd v &tendfi evokovat odmitnuti toho, Ze by obsahova
analyza nemohla byt zdroveni postupem i pfistupem (bezezbytku je obo-
jim), ale upozornit na prostor pojmového zmateni, vytvaieny obcasnou
redukci do pouze té které z poloh pojmu obsahovd analyza.
8Kimberley A. Nuendorf je vii¢i aplikovatelnosti obsahové analyzy na
rizné typy dat respektive texti skeptickd (Nuendorf 2002: 4). Jeji pojeti
obsahové analyzy se omezuje na piisné kvantitativni metodu bez presahu
ke kvalitativnim posouzenim. Obsahova analyza by méla byt uZivdna pri
zkoumdni takovych text, u nichz lze precizné vymezit intro-textovou
aplikaci metody (nevhodné jsou texty, které nelze analyzovat bez zahrnuti
neobjektivnich ¢i mimo-textovych znakd).
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zhodnoceni (komparovatelnost). Kazdd z téchto silnych
strdnek nese ale i svou odvrdcenou tvar: zmifiované vysoce
vagni vymezeni metody, subjektivismus zanaSeny obsa-
Zenym (paradoxné) kvalitativnim rozmérem (predevsim
investigaci badatele) a rizika kvantitativnich zdvéra, jimz
nepiedchdzel kvalitativni vhled. Pfes tyto nesoulady je
obsahovd analyza velmi Castym typem analyzy, v praxi se
prolind s nékterymi kvalitativnimi (textovymi) analyzami.

Definice obsahové analyzy, stejné tak nezbytné,
jako nutné nedostatecné, pfisuzuji metodé takova ad-
jektiva, jako jsou: objektivni, systematicky, kvantitativni,
manifestnt, reliabilni, validni, reduktivni aj. Pfedmétem
obsahové analyzy jsou obsahy komunikace pfeddvané
jako text ¢i obraz. Ackoli je, narozdil od kvalitativnich
metod pro analyzu textu a obrazu, (kvantitativni) obsa-
hova analyza spole¢nd obéma formam sdéleni, reference
textové slozky prevaZuje a s tematizaci obsahové analyzy
prakticky splyva.’

1 SOCIOLOGICKY VYZKUM KOMUNIKACE

Uziti obsahové analyzy, probihajici od 30. let 20. stoleti, je
primo spjato s vyzkumem komunikace uvnitf americké so-
ciologie, jejimiZ prednimi zastupci jsou Paul F. Lazarsfeld,
Harold Laswell a Wilbur Schramm. Upeviiujici pozice be-
havioralnich a socidlnich véd, diraz na empirické metody,
nova komunikaéni média a socio-politické problémy (mé-
dia a spolecenské problémy chdpané navic jako vzdjemné
se posilujici faktory dpadku) podpofily naléhavost uziti
analyzy obsahii komunikace (Krippendorff 2004: 6).

1.1 SOCIO-POLITICKY VYZKUM

Progresivni oblasti uZit{ byly socio-politické analyzy, které
stavély na predpokladu existence politickych, v komu-
nikaci obsaZenych symbolil cirkulujicich v rukou drzi-
teld moci. Studiem manifestd, programovych prohlaseni
a obecné¢ technik propagandy (identifikaci politickych
symbolt v jejich ramci) byla odhalovana fakta a hodnoty
politického sdéleni (Berelson 1959: 3). Klasickou praci je
Laswellovo World Politics and Personal Insecurity (1935)
— studium mezindrodnich vztahli postavené mimo jiné na
obsahové analyze zahrani¢niho tisku a sledovéni toho,
jak casto a pomoci jakych symbolt ,,nepfatelské” zemé
zmitiuji Spojené stity.!® Lasswell polozil zdklady ob-
sahové analyzy jako kvantitativni metody, pfijal za své
nékteré psychoanalytické koncepty, jako je ideovd tvar-
nost ¢lovéka ((Nuendorf 2002: 34-35) a integroval je do
zakladi metodologie obsahové analyzy, kterou rozvijel po
IL. svétové valce (Marvick 1980: 221). Od pocatku tak byla
obsahové analyze vStipena citlivost viéi latentnim obsa-
him komunikace (nikoli jesté kontextudlné latentnim, ale
odpovidajicim rozliSeni mezi béZnym a obsahovym ¢tenim
textu — kvantifikaéni ddaje o vyskytu uréitych vyrazd

9Obecné pojiméani obsahové analyzy jako textové je dalsfm druhem
redukce, k némuZ v souvislosti s tematizaci metody dochdzi.
10Srov. Laswell 1941.
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mohou byt typem nezjevné, a pritom nikoli nesignifikantni
informace).

K propracovanéjsi metodologické reflexi obsahové
analyzy dochézelo aZ po skonceni vilky, kterd na jednu
stranu prinesla rozsdhlé praktické vyuziti metody (napf.
vladni vyzkumny tym FCC, U. S. Federal Communi-
cations Commission, zpracovaval nepratelskad vysildni za
ucelem predikce valecné situace), na druhou nedovolo-
vala metodu precizovat (Krippendorff 2004: 9). Vyraznou
metodologickou retrospektivou vychdzejici z porovnani
véle¢nych analyz s dochovanymi dokumenty z archivi na-
cistické spravy je Propaganda Analysis Alexandera L. Ge-
orge (1959). Prace pfispéla k pfijeti jednoho z feknéme
konstitutivnich predpokladi obsahové analyzy, kterym je
koncept sdileni za komunika¢nimi obsahy.!!

1.2 VYZKUM VEREJNEHO MINENI

Vyzkum vefejného min&ni'? se objevuje od 20. let 20. sto-

leti'3, teprve ve 30. letech je ale spjat s pokusy o pod-
lozené metodologické uchopeni (viz Gallup 1939). Od
40. let se postupné stava SirSim védeckym zdzemim so-
ciologického studia komunikace. Obsahy masmédii mély
podavat reflexi socidlni organizace a hodnotového sys-
tému spolecnosti, zachycovat socidlni zmény a osvétlovat
proces utvdreni rozhodnuti (Janowitz 1968—1969: 648).
Komunikace v analytickém hledacku sociologie odkryvala
rozhodnutf, kterd nebyla ni¢im jinym neZ proménnou
svych socidlnich podminek (Berelson 1959: 3). Lazarsfeld
vydava svou prelomovou The People’s Choice (1944), vy-
zkumnou zpravu o volebnich strategiich voli¢i popisujici
socidlni procesy, které aktivuji jednani voli¢t a mén{ jejich
rozhodnuti. Vyzkum komunikace je tak uchopen z druhé
strany: namisto inicidtord komunikace jsou to recipienti,
kdo dominantné rozhoduje o obsahu komunikace a ke
komu se tak pfesouvd zdjem sociologie. (V nésledujicich
desetiletich Ize ale mezi zminénymi vyzkumnymi oblastmi
sotva vinout délici ¢aru, viz déle.) Vyzkum vefejného
minéni brzy ziskava §ir$i neakademicky potencidl, at’ jiz
je jim aplikovand humanistika, ¢i komer¢ni analyza kon-
zumu.

1.3 PARADIGMATA VE VYZKUMU KOMUNIKACE

Sociologicky vyzkum komunikace nezahrnuje pouze soci-
alnf politiku a vefejné minéni, nicméné s ohledem na nas
zajem budou tyto zminky postacujici. Napfi¢ vyzkumnymi
oblastmi bychom ale jest¢ méli rozliSit ovlivnéni tfemi
paradigmaty: instituciondlnim, kritickym a technologic-
kym, kterd se objevuji zhruba od 50. let 20. stoleti a jeZ

"Tviirci propagandistickych materiald chté nechtd pieddvali obecnd
sdilené postoje uvnitf valeéného Némecka (viz Krippendorff 2004: 9).

12Veejné minéni mize byt definovano jako jedndni &i pFipravenost
k jedndni v urcité oblasti provddéné cleny verejnosti, kteii oCekdvaji, Ze
zbyld verejnost se k témuz tématu vztahuje obdobné (Davison 1958: 93).

13V tomto obdobi bylo zavedeno vieobecné hlasovaci pravo, které ale
vlivem socidlné diferencovaného vefejného minéni a rozmachu lobbyis-
tickych skupin vedlo spiSe k potirani demokracie. Objevil se pozadavek
usmérnit politickou komunikaci a vrétit ji osvicenecky idedl vselidové
diskuse (Jungova 2004: 126-127).
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Elihu Katz pokldd4 za jediné dominantni paradigma ,,mo-
delu limitG*“ (Katz 1984: 127). Zmifiovana paradigmata
se opirala o kritiku pojeti masové komunikace jakoZto
dominantnitho homogenizujictho Cinitele v procesu utva-
feni vefejného minéni, odmitala zjednodusené konstrukce
medidlniho vlivu.'* Institucionalni (politické, kognitivni)
paradigma, zaméfujici se na studium interakce mezi in-
stituciondlnimi komponenty spolecnosti, zavrhovalo jako
prilis radikélni politickou roli médif a usilovalo o nahlizen{
politiky jako instituce zahrnujici role, hodnoty, organizaéni
formy a historii. Teprve studium vSech téchto komponentt
dokdZe odhalit politické usmériovani vefejného minéni.
Média lze pfesto vnimat jako utvdfejici obraz toho, ,,co
si 0 nécem myslet“, jsou vklinéna do $irsiho institucional-
ntho rdmce politiky a svij vliv postupuji vice ¢i méné
systematickym zavadénim urcitych témat, které spolec-
nost nasledné vyhodnocuje jako podstatna. Kritické pa-
radigma prisuzuje médiim legitimizujici roli zastfeSujici
mocenskou nerovnost uvnitt spole¢nosti. Média vytvareji
iluzi beztiidnosti a vice nez, ,,co si o nécem myslet",
tikaji ,,co nemyslet* ¢i ,,co si o nécem nemyslet . Kritické
paradigma se tak vraci k zdiraznéni vlivu médii, ale
hned dodava, Ze k nému dochazi velmi subtilni formou.
Technologické paradigma, které se rozviji az od 60. let,
vychdzi z pov§imnuti, Ze média nds spojuji zpisobem,
ktery je nezavisly na druhu sdéleni. Instituce a mocenské
elity jsou konstruovany skrze sdéleni a urcuji sdélované.
Média nam ftikaji ,,jak myslet” a ,jak se organizovat*
(Katz 1984: 27-43). Z paradigmatického vyvoje napfi¢
sociologii komunikace vyplyva odlisny diraz badateld uzi-
vajicich metody obsahové analyzy na latentni a manifestn{
obsahy komunikace. Autofi usilujici o vétsi reliabilitu
metody hdji pozici manifestnich obsaht

(viz Holsti 1969: 2-3).

2 METODA OBSAHOVE ANALYZY A FAZE VYZKUMU

Vratme se nyni k obsahové analyze jakoZto metodé,
respektive k pribéhu vyzkumu zaloZenému na obsahové
analyze. Diive neZ se pustime do popisu jednotlivych etap,
budeme se kratce vénovat rozliSeni mezi konceptudlni
a relacni analyzou jakoZto moZnymi podtypy obsahové
analyzy.

14Ve vyvoji zkoumani d¢inku médif jsou rozlisovany &étyfi faze: 1) Od
pociétku 20. stoleti do jeho 30. let — tzv. fadze mocnych médii, kdy média
jsou ovliviiovdna svymi vlastniky a lidmi s pffstupem k podobé medidl-
nich obsaht; 2) Od 30. let do 60. let 20. stoleti — fdze, kdy pfedstava
vlivu medidlniho dcinku ustupuje, objevuji se experimentdlni metody
zaloZzené na poznatcich socidlni psychologie (typicky zkoumdni vlivu
médii na narGst agresivity u mladistvych); 3) 70. léta — faze op€tovného
Lhdstupu mocnych médii“, silné medidlni Gcinky jsou nové chdpany
jako dlouhodobé a nepfimé (zjiStovan je kontext sdéleni a motivace
piijemce, kolektivni fenomény, jako je ideologie); 4) od konce 70. let do
soucasnosti — faze ,,dohodnutého* vlivu médii, kdy za nejvyznamné;si
ucéinek médii je povazovano konstruovani vyznami a socidlnich procest
v historii, publikum tyto konstruované vyznamy piejim4, respektive za
jejich pomoci si samo vytvaii vlastni pohled na socidlni realitu (McQuail
1999: 360-363).
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2.1 KONCEPTUALNI VS. RELACNI ANALYZA
(conceptual analysis, relational analysis)

V obsahové analyze dochézi ke zkoumani textd (obrazi)
s ohledem na né&kolik vybranych znakd, jejichZ vyskyt je
zachycovén. Pro autory zastdvajici uzsi vymezeni a uziti
obsahové analyzy jsou témito zaznamendvanymi znaky
koncepty, nejCastéji slova a frize a to, co je zazname-
navano je existence a frekvence vyskytu. Konceptudini
analyza, jak lze toto uZ$i pojeti oznacit, slouZi tedy
ke kvantifikaci pfitomnosti urcitého znaku a je vhodna
zejména pro komparaci jevd (napf. vyskytu vice znaku,
vyskytu téhoZ znaku v ramci vice datovych soubort)."”

Jak uZ jsme naznacili v ivodu, obsahova analyza se
v praxi Casto prolind s kvalitativnimi (textovymi) analy-
zami. Otdzka prolnuti ale nenf patrné jen véci praktického
uziti, ale bylo by mozné ji vysledovat i na trovni koncepce
metody. Urcité vysvétleni poskytne pfibliZzeni relacni ana-
lyzy.

Relacni analyza, nékdy oznacovéna jako sémantickd,
nezaznamenava pouhy vyskyt konceptd (znaki), ale také
vztahli mezi nimi. Vysledkem analyzy jsou tzv. mentdlni
modely, skupiny a sit¢ sdruzovanych konceptlii (napf.
mapy rozhodnuti). Pro nékteré autory je zahrnuti relaéni
analyzy pod obsahovou analyzu nepfipustné. Divodem
nemusi byt ani tak uzsi vymezeni obsahové analyzy, jako
spiSe $ir$i vymezeni toho, co jsme zatim nazvali relacni
analyzou. Kathleen Carley oddé€lené popisuje a srovnava
obsahovou analyzu a ,,map analysis“!®, o které pozname-
nava, Ze jde o Sir$i svazek technik zohledniujicich séman-
tiku, lingvistiku a sledovéni prostorové blizkosti slov. Na
pomezi mezi nimi pak klade kontingen¢ni analyzu, ktera
je sice stdle kvantitativni (sleduje vyznamové vztahy mezi
dvéma koncepty), md jiZ ale priznaky ,,mapovdni “ (Carley
1993: 78-80).

Ve skuteCnosti se zdd, Ze zahrnuti relaéni analyzy
pod obsahovou analyzu nejen Ze moZné je, ale dokonce
nemusi jit jen o sledovani vztahd mezi dvéma koncepty,
ale vSech vzdjemnych vztahii mezi vSemi sledovanymi
koncepty (coZ ale neni totéZ, co provadi ,,map analysis“!”).
Cestou, kterd to umoziiuje, je dikladna operacionalizace
vyzkumu, zejména stanovovani jednotek vyzkumu a kate-
gorif konceptl a vztahi mezi nimi. Nenfi proto divod, aby
pomoci obsahové analyzy a se zdkladni oporou v Cetnosti
vyskytu znakd, nebylo moZné zaznamendvat vztahy mezi
koncepty. Nédmitka, Ze stanovovéni kategorii pro vztahy
konceptl je jiz véci kvalitativniho posouzeni, se vedle
faktu, Ze samotné stanovovani konceptii m4 tento priznak,
jevi mélo padnd. Sama Carley na jiném misté potvrzuje, Ze
volba/zaznamenani konceptil vzdy vyzaduje sémantickou

I5Rozlideni na konceptudlni a relaéni analyzu poskytuji stranky Uni-
verzity v Coloradu: http://writing.colostate.edu/index.cfm.

16Jing oznaeni pro ,map analysis“ jsou cognitive mapping, mental
model analysis, frame analysis, cognitive network analysis, scheme ana-
lysis, relational analysis, meaning analysis, relational meaning analysis
(Carley 1993: 78).

17V ramci ,,map analysis* jsou zjisfovany vztahy a jejich sméry, znaky,
sméry jako takové a vyznamy. Podrobnéji in Carley 1993: 91-103.
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a kulturni interpretaci'® (Carley 1993: 81). Neni rozdil
mezi tim, zda se na zdkladé ptihlédnuti k vyznamu urci-
tého konceptu rozhodneme zaradit jeho variantni lexikaln{
znak, a mezi tim, zda za pomoci stejného myslenkového
postupu rozhodujeme o zafazeni urcitého typu vztahu
mezi koncepty jako typu relevantniho pro nas vyzkumny
zamér a kategorie, které jsme mu stanovili. Jak pro volbu
konceptu, tak pro volbu vztahu mezi koncepty mohou
existovat lexikalni opory, kterymi je moZné se béhem ana-
lyzy systematicky fidit. Vnitini déleni obsahové analyzy
na konceptudlni a relaéni ma své opodstatnéni, v fadé
piipadi skutecné dochazi ke kombinaci kvantitativnich
a jednoduchych kvalitativnich zdznamd v rdmci analyzy
textu a nenf pfitom je$t€¢ mozné mluvit o uplatnéni ,,map
analysis* (kterd navic kvantitativni rozmér pomiji). ,,Map
analysis® zlstava $ir§i metodou slozenou z vice technik,
napf. vyuZiti grafické modelace.

2.2 ETAPY OBSAHOVE ANALYZY

At jiZ je obsahovd analyza Cisté deskriptivni (porovnava
dva typy obsahid), anebo pfindsi komplexngjsi Setieni,
Ize pro ni v péti bodech identifikovat zdkladni pracovni
rozvrzeni: 1) design vyzkumu, 2) organizace vyzkumu,
3) faze ovétovani, 4) ziskdvani dat, 5) vyhodnocovéni dat
(Scherer 2004).

Design vyzkumu v sob€ zahrnuje vSechny konceptu-
alni komponenty podilejici se na stanoveni konkrétni me-
tody, zejména pak operacionalizaci (pfevedeni obecnych
pojmt do roviny analyzovanych znakt). Nejprve je tak
vymezen vybérovy soubor dat'’, tj. nejcast&ji typ médii,
typ analyzovanych obsahti a ¢asové obdobi zkoumanych
dat (Scherer 2004: 35-36). Dale by mélo dojit k urceni
urovné analyzy, tzn. definovan{ toho, co bude konstituo-
vat koncept (kategorii), obecny pojem hledany za znaky.
Mohou jim byt slova (napf. ma-li byt text srovnan s obec-
nym uZzitim), fraze (Sir${ koncepty sledované pfi studiu ur-
Cité socio-lingvistické skupiny), (Carley 1991: 81), témata
(ndméty, kombinace vice koncepti — vyuZzivané zejména
pii tzv. tematické analyze), (Smith 1992:4), sémantické
jednotky (Markoff et al. 1975: 11). Nasleduje (ndvrh)
kédovani, tedy uvedeni jednotek v kategorie podporené
teorii (Krippendorff 1995: 47-48). Zaznam o jednotkdch
analyzy je kédovan vzdy pro urcitou kédovaci jednotku
(¢lanek, porad, prispévek, obraz, ale také méné jasné
ohrani¢ené téma, argument aj.), (Scherer 2004: 40). Pro
ucely kodovani je vhodné vypracovat podrobny manudl
zohlednujici §ifi jednotlivych konceptd, ale také vyjasnéni
jejich exkluzivity (Weber 1990: 21). Dulezité je rozlisit,
zda bude k vyhledané jednotce analyzy ucinén kédovany
zéznam v podobé frekvence vyskytu, anebo v podobé
prisuzovaného vyznamu (vztaZzeného konceptu aj.) Kupfi-
kladu koncepty vyhleddvané jako sémantické jednotky

18Pro nds mo7nd trochu paradoxn& tak &infi na podporu tvrzeni, Ze
zatimco kvantitativni obsahovd analyza je uzce zdvisld na interpretaci
badatele, ,,map analysis* je v tomto smyslu vice rigidni.
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mohou byt kédovany dle dichotomii pozitivai — negativni,
sila — slabost, aktivita — pasivita (tamtéz: 19). Soucasti
kédovani by mél byt i zdznam o naloZeni s irelevantnimi
informacemi (budou ponechdny stranou, bude specifiko-
vana jejich irelevance, budou hrubé kvantifikovany apod.),
(Carley 1993: 82).

Urceni trovné analyzy a kdédovani zandSeji nend-
vratnost dat, kterou je moZné zmirnit explicitni operaci-
onalizaci a lokalizaci moZnosti ovlivnéni dat. Navratnost
dat 1ze vedle toho podpofit opakovanym, duplikovanym
stanovovanim jednotek, a zejména uZzitim nezdavislych,
shodné informovanych kodéra (Krippendorff 1995: 48—
49). Vhodnym osetfenim unitizace (spolecny termin pro
stanoveni Urovné€ analyzy a kédovani) se obsahova analyza
priblizuje idedlu objektivity a tim, Ze z evidence dat
nejsou libovolné vylucovany nehodici se materidly (ty,
co nepodporuji hypotézu), je dosaZeno systemati¢nosti
metody (Holsti 1969: 3).2

Fézi organizace vyzkumu shrneme pomérné strucné:
Vyzkum by mél byt podpofen zaznamovym archem, ktery
bude slouzit nejen jako prehlednd osnova pracovniho
postupu a ulozi§té dat, ale také jako podklad evaluace.
UZzite¢né proto je, kdyZ miZe byt zdznamovy arch otevien
i komentdfim k prib&hu Setfeni, zejména v otdzkach
vhodného stanoveni jednotek a konceptd. Pokud se pii-
padné nedostatky nepodaii vyladit béhem ovéfovaci faze
(jejimz smyslem je také prezkoumat soulad v postupu
kodéri), nabizi se dodateéné zohlednéni b&hem shrnuti
zavéra Setifeni (Scherer 2004: 44-46).

Bez ohledu na zdkladni postup pfi uplatnéni obsa-
hové analyzy v praxi nemuseji byt jednotlivé faze oddélo-
vany. Nékteré vyzkumy vychazeji z predefinovanych kon-
ceptl a kédovani ovéfeného pilotnim Setfenim, jiné diky
uziti sofistikovanych programt dokdZe design vyzkumu
interak¢éné dopliiovat v jeho prabéhu.

SHRNUTI

Obsahova analyza je vyzdvihovana jako v principu jed-
noduchd, adaptabilni, a pfitom systematickd, objektivité
blizkd metoda. Nejen, Ze je mozné uplatnit ji na prak-
ticky jakykoli soubor (textovych) dat, ale lze ji vyuZivat
zejména tam, kde jiz anebo doposud neni mozné ¢i Gcinné
uplatiiovat investigativnéjsi metody zkoumani. PfestoZe se
obsahova analyza opird o kvantitativn{ zptisob zkoumant,
kvalitativni postupy jsou v ni obsaZeny, diky ¢emuZ se
tak pro nékteré badatele priblizuje kvalitativnim metodam.
Tyto kvalitativni aspekty obsahové analyzy mohou a také
jsou nahliZzeny dvéma zplsoby — slouZi bud jako kritika
metody, lokalizace nereabilnich fazi analyzy, anebo jako
vyzdvizeni metody pro jeji vétsi validitu, citlivost ke
smyslu sdéleni v analyzovanych komunikacnich proudech
(zéroveini dochazi k ,,povyseni‘ obsahové analyzy na kon-
ceptudlni rdmec). Obecné je pak uziti obsahové analyzy
hodnoceno s ohledem na to, zda bylo v daném vyzkumném
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zaméru provedeno relevantnim zpisobem a s védomim
obou rizik — jak nizké validity, tak neobjektivity.

Rozpolcend identita obsahové analyzy jakoZto me-
tody je vysledkem sociologickych paradigmat druhé po-
loviny 20. stoleti, které formovaly vyzkum komunikace.
Instituciondlni, kritické a technologické paradigma na
jednu stranu udrZovaly kontinudlni potfebu vyzkumu ko-
munikace, oramovaného studiem médii, na druhou stranu
obsahy v médiich komunikované odhalovaly jako ne-
piimé, spojené s instituciondlnimi ¢i jinymi mocenskymi
vlivy, strukturujici nevédéni ¢i organizujici obraz instituci
a mocenskych elit. Neprosadila-li paradigmata do dnesnich
dnli zaméfeni na latentni obsahy komunikace, prosadila
rozhodné potfebu diikladnéjsiho zjistovani forem mani-
festnich. Obsahova analyza nemohla t€mto kvalitativnim
vlivim odolat, ackoli tim moZnd utrpéla metodologické
rany (které je mozno usilovat zacelit), udrzela si svou
schopnost analyzovat nejb€Znéjsi texty, a to o poznani
smysluplnéjsi cestou.
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