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Abstract—The text deals with question of European state
formation in research of contemporary British sociologist
Perry Anderson . Its first intention focus on how modern
European medieval and absolutistic states emerged. The
article consists from four main parts: (1) Introduction to
theory of state-formation. (2) Analysis of structural and
analytical connections between state and society in author’s
treatise. (3) Third main part deals with analysis of course of
European state-building. On this problem we apply specific
analytical model, which distinguish causes, components, pro-
gression, and impacts on state formation processes. In this
case, author analyzes mechanisms of state building in feudal
period (9-15'" century) and period of absolutistic states (16—
19" century). (4) Last part is focuses on conclusion of our
findings, especially on drawings specific conceptual model of
this process.
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E TOMU asi Ctyticet let, co se socidlni védci za-

Cali znovu intenzivné zajimat o historické pozadi
vyvoje spoleCnosti. Obritili se tedy zddy k obecnym
modeltim socidlnich systému a socidlniho jednani, jak je
kupfikladu prezentovali Talcott Parsons (1954) ¢i George
C. Homans (1961), a vySli vstfic historicky zaloZené
socidlni véd€. Pro tento ,historicky obrat” je mimo jiné
typické usili o porozuméni dlouhodobému vyvoji socidlné-
politickych instituci, které nazyvame stity. A pravé za
jeden z prvnich a dosud stédle vlivnych pokust o naértnut{
struktury vyvoje evropskych stati vdécime anglickému
sociologovi Perry Andersonovi, ktery v mnoha ohledech
rehabilitoval a zdroven zrekonstruoval Marxovo pojeti
socidlnich formaci a socidlniho vyvoje.

Tato studie se tedy vénuje analyze formovani evrop-
skych stati v dile Perryho Andersona, nejenom typického
reprezentanta soudobého marxismu, ale zdrovei jednoho
z kli¢ovych predstaviteld ekonomizujictho pojeti socidlni
zmény, tj. pojeti, v némz jsou zbyvajici socidlni procesy
éaste¢né podfizeny dynamice hospodéiskych faktort. For-
movani stati pro tento piipad, podobné jako i jini autofi
(Collins 1999; Ertman 1997; Giddens 1985, Gorski 2003;
Mann 1986, 1983; Poggi 1978, 1990; Tilly 1975, 1992;
Van Creveld 1999), definujeme jako proces dlouhodobého

utvafeni modernich ndrodnich statd, ktery zapocal okolo
9. stoleti a vyvrcholil o tisic let pozdé&ji v pribéhu 19.
stoleti.

Jako analyticky ndstroj v piipadé této studie vy-
uzijeme tzv. model formovdni stdtii; tzn. Ze Anderso-
novu teorii zredukujeme do analytického modelu, v némz
nejdfive identifikujeme casoprostorové rozmezi autoro-
vych argumentl, déle pojeti vztahu spoleCnosti a stétu,
a predevsim stanovime pribéh formovani statnich rezimu,
jeho etapizaci. V rdmci jednotlivych casovych sekvenci
pak lokalizujeme kli¢ové pfi€iny, sloZky a efekty formacni
dynamiky, tedy prvky, které predstavuji zdkladni strukturu
popisovaného jevu. Takovato analyticka a vykladova stra-
tegie nAm umozni zaméfit nasi pozornost k nejdilezit&jsi
proménnym celého procesu a zdroven si udrZet stile
holistni pristup.

Uvop

Perry Anderson (*¥1938) patif k soufasnym nejuzndva-
néjsim predstavitelim zdpadniho marxismu. Od pocatka
60. let pusobi jako editor prestizniho levicového ¢asopisu
New Left Review, kde také vysla vétSina jeho kritickych
stati. Do andli historické sociologie se vyrazné€ zapsal
dvéma knihami z poloviny 70. let Passages from An-
tiquity to Feudalism (1974a) a Lineages of the Absolutist
State (1974b), které ptfehodnocuji a doplituji Marxovu
analyzu socidlniho vyvoje. Ob&€ podle mnoha recenzentd
(Behrens 1976; Bernise 1976; MacRae 1975; Thomas
1975) znamenaly skute¢nou obrodu v baddni o d€jinach
zépadni civilizace. Anderson totiZ upiel svou pozornost
nejenom ke zméndm mddi produkce tak, jak to Cinila
vétSina marxisticky orientovanych autord pfed nim, ale
podstatné prozkoumal i dlohu politické sféry ve vztahu
k socidlni zméné. Sdm o tom piSe: ,,...konflikt mezi
tfidami se neustdle projevoval na politické — nikoliv eko-
nomické nebo kulturni — drovni spole¢nosti. Jinymi slovy
je to konstrukce a destrukce stdtd, kterd je hlavni pfici-
nou zdkladnich posunti ve vztazich produkce* (Anderson
1974b: 11). Nés bude v kontextu formovani stiti zajimat
predev§im Andersontiv popis vzestupu stfedovékych a
absolutistickych monarchii.

Anglicky historicky sociolog poddvd v obou svych
monografiich velmi pfesné Casoprostorové vymezeni. Ge-
ografickym jadrem jeho analyz je evropsky kontinent, od
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Atlantiku aZ po Ural, od Skandindvie aZ po stfedomot-
ské ostrovy. Temporalni lokalizace Andersonovy price je
podrobuje rozboru obdobi antiky a vrcholného stfedovéku
(5. stol. pt. n. 1. — 15. stol. n. 1.), druhd kniha ,,rodokmeny*
se vénuje pozdnimu stiedovéku a éfe absolutismu (16.—
19. stol.). NaSe analyza se bude dotykat pouze ,postka-
rolinského*“ obdobi formovéani feuddlnich stitti a jejich
nasledné transformaci v absolutistické rezimy. Socidlni dy-
namika antickych polis a impérii tak bude pominuta. Obé
obdobi, feudalismus a absolutismus, budou téZ predmétem
stanoveni modelu formovan{ statt.

VZTAH SPOLECNOSTI A STATU

Anderson preferuje pouzivani terminu ,,socidlni formace*
pred jeho ekvivalentnim pojmem ,,spolecnost™. Socidlni
formace pro néj predstavuje specifickou kombinaci odlis-
nych média produkce pod ,nadvlddou® jednoho z nich.
Socidlni formace jsou svou podstatou heteronomni a plu-
ralitni, a tak by na né mélo byt i nahlizeno (Anderson
1974a: 22; srov. téZ Marx, Engels 1963). Tato pluralita
se tykd téZ kulturnich a politickych forem, které jako
superstruktura derivuji z ekonomické zdkladny.

Podle Fulbroka a Skocpolové (1995: 177) Anderson
vzdy pracuje s holistickymi celky, jakymi jsou antickd
a germdnska spoleCnost, feudalismus ¢&i zdpadni a vy-
chodni absolutismus. Kazdy z téchto termind predsta-
vuje funkciondlni jednotu a kompletni konfiguraci socio-
ekonomickych, politickych a kulturnich vzorct, které spo-
le¢né konstituuji dany vyznamovy celek partikuldrniho so-
ciopolitického fadu. Staty jsou vZdy az souéasti konkrétni,
velmi komplexni, historické totality instituciondlnich fadu.

Anderson vSak Zadnou jednotnou definici stitu ne-
nabiz{ a s terminem ,,stat” zachaz{ v celku vagné. Stitem
je pro n&j fimskd fiSe jako vizigotské kralovstvi, Ang-
lie 11. stoleti jako i Anglie 18. stoleti. Snad by bylo
mozné v rdmci Andersonova vykladu odli§it protostaty,
tzn. feuddlni stdty s ¢asteCnou suverenitou, jimz se vénuje
autorova prvni kniha (1974a) a absolutistické stdty s plnou
suverenitou (1974b). Ty jiz disponuji vétSinou komponent
typickych pro moderni politické reZimy: rozvinutou by-
rokracii, stdlou armddou, hranicemi, diplomacii a sjedno-
cenym pravnim systémem. I kdyZz vSechny prvky, co se
urovné vyspélosti tyce, Casoprostoroveé variovaly.

Je zde vSak jesté jeden obecny aspekt statu, o némz je
tteba se zminit. Nazvéme ho marxistickym pristupem. Stat,
at’ uz anticky, feuddlni, ¢i absolutisticky, pfedstavuje pro
Andersona ndstroj politicko-legdlni dominance vladnouc{
tfidy. Mechanismus, jenZ skrze politickou ¢i legdlni au-
toritu stvrzuje jeji hegemonni postaveni. Z marxistického
piistupu ke statu prameni i vzdjemny vztah spole¢nosti
a statni organizace, ktery nabyvd podoby tfidniho kon-
fliktu, v némZ se dominujici tfida snazi udrZet za pomoci
stdtniho apardtu své postaveni na ukor subdominantni
tridy.

Prostiedky, jimiZ dochédzi k ,hdjeni“ dominantniho
postaveni, se vSak u jednotlivych marxisticky orientova-
nych autort ¢i obecnéji fe¢eno konfliktologt lisi. Nekteti
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zdiraznuji vnucovani stratifika¢niho systému, moci a no-
rem (Poulantzas 1978, Miliband 1983), jini upozoriiuji na
ideologickou hegemonii (Gramsci 1949, Althuser 1984)
a jin{ podtrhuji roli kulturni nadvlady a ,,nendpadné‘ (neu-
védomované) replikace socidlniho fadu, v niZ stat figuruje
(Bourdieu, Passeron 1990; Bourdieu 1998: 69 a nasledu-
jici). Anderson vSak v obou svych knihdch ddva prednost
hrozbé fyzického pfinuceni, kterd podle néj predstavovala
az do vzniku modernity nejucinnéj$i mechanismus tfidni
nadvlady. K podrobngjsi diskusi ideovych zdroju tohoto
nahlizeni na stit srovnej (Vincent 1987: kap. 5.).

PRUBEH FORMOVANI STATU

Analyza pribéhu formovani statd se tyka dvou hlavnich
vyvojovych etap vzdjemné se liSicich médem produkce
a dominance. JestliZe je prvni etapa charakteristickd for-
movanim feuddlniho zpisobu produkce uvnitf socidlné
politické formace tvofené ranymi stity, mésty a cirkvi,
druha etapa pfedstavuje formovani absolutistického stitu
v rdmci jiZz pln€ rozvinutého feuddlniho ekonomického
systému. V primarni fazi jsou stity ovliviiovany transfor-
macemi ekonomické sféry, v sekundarni pak diferenciaci
politického systému podle hospodaiskych ,,zakond* feu-
dalismu. Zména je vSak v obou pfipadech endogenniho
puvodu, vyvéra primo ze spoleCnosti. V dalsi ¢asti textu
aplikujeme zdkladni analyticky model — stanoveni pficin,
slozek a efektd formovani stati — na kazdy z Casovych

blokl zvlast.

FEUDALISMUS: 9.—15. STOLETI

V této podkapitole se nejdiive seznamime s tim, jak doslo
ke vzniku feuddlniho médu produkce, jenZ dal specificky
charakter formovani stati mezi 9. aZ 15. stoletim, a o néco
dale si ukazeme, jak geografické modifikace feudalismu
skrze evropsky kontinent pozménily trajektorie formovani
jednotlivych stata.

Feudalismus derivoval z katastrofického kolapsu
a nasledné konvergence dvou naprosto odlisSnych médu
produkce, jejichZz rekombinace nabrala po celém konti-
nenté¢ znacné hybridni charakter. Smisil se v ném otro-
kdrsky mod produkce s kofeny v fimské fiSi a primi-
tivni komundlni zpiisob produkce germanskych ndjezd-
nikd (Anderson 1974a: 18-19, 111, 127-128, 154). Pravé
vznik nového médu produkce, jeho modifikace a mutace,
znamenaly prvotni pfiinu formovéni stati od 9. stoleti.
Nebot’ zptisob ekonomického Zivota spolenosti podstatné
podmifioval i podobu statnich organizaci. Proto si v dal$im
¢asti textu priblizime vznik feudalniho systému.

Anderson pfed nastupem feudalismu rozezndva tfi
predchézejici médy produkce (Anderson 1974a: 20-21,
107-108, 218-223; Smith 1991: 89-90):

(1) Otrokdrsky mod produkce. Ten je vystavén na
mocenské expanzi stitli, béhem niZ jsou ve vojenskych
kampanich ziskdvédni zajatci, kteti pozdé&ji slouzi jako
otroci v zeméde€lské produkci. Zikladem veskeré vyroby
je tedy jejich fyzickd prace. Otrokaisky méd produkce je
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také pfimo spojen s existenci jedné z prvnich socidlnich
formaci — antickou. Jakmile byly jeji pilife jednou naru-
Seny barbarskou invazi, doslo k nezadrzitelnému dpadku
otrokdfského systému.

(2) Primitivni komundlni méd produkce. V ramci néj
rolnici pracuji na vlastnich pozemcich, nicméné se zapojuji
i do uzsi kooperace s dal§imi farmafi. Spoluprace se kromé
farmareni tykd pfevdZzné komundlni ochrany a provadéni
prava. Vojenska organizace byla sice zaloZena na Sirokych
piibuzenskych vazbach, presto vSak existovala tendence
nejsilngjsich rodt k vytvareni systému vymdhani tributu
od slabsich aktérii. Nejzndméjsimi nositeli komunélniho
médu produkce se pak staly germanské kmeny.

(3) Nomddsky mod produkce. Ten je spojen s geo-
graficky mobilnimi pastevci vyuzivajicimi rozsahlé stepni
zdroje vychodni Evropy a centrdlni Asie. Stdda chovaného
dobytka nebyla vlastnéna jednotlivymi individui, nybrz
celymi klany. Organizac¢ni disciplina a jezdecké schopnosti
umoznily kmentim s takovouto formou obZivy dominovat
po dlouhou etapu lidskych dé&jin usedlym farmarskym
komunitdm. Nomddismus vSak mohl operovat pouze ve
striktné vymezenych zemépisnych limitech a postradal
jakykoliv vyrazny potencidl k emergenci urbanismu.

Kombinace prvnich dvou mdédi, antického a ger-
manského, vytvorila feuddlni mod produkce. Pro néj bylo
charakteristické vazalstvi, ekonomicky reZim rozclenény
na izolovand panstvi a nevolnictvi. Vazalstvi garantovalo
nejsilnéjsim Slechticim, panovnikiim rdznych titult, kon-
trolu i nad oblastmi, jeZ by nemohli za danych podmi-
nek pifimo (direktivné€) spravovat. Vazalové si na druhou
stranu ponechdvali zna¢nou cast autonomie a moznost
zisku nadproduktu od svych poddanych (Anderson 1974a:
148). Je treba tici, Zze k propojeni obou produktivnich
moédi doslo az po velmi dlouhém obdobi (3.-6. stol.
n. 1) vzdjemné koexistence, kdy se ani politické orga-
nizaci germdnskych kment, ani zbytkim byvalé fimské
spravy nepodafilo upevnit teritoridlni zdklady politické
moci takovym zplsobem, aby se jeden z nich prosadil
osamocené. Ekonomickd zdkladna tak nabyla konecného
,-kompromisniho* uspofdddni (Anderson 1974a: 108-110).

Ve stejnou dobu, kdy se rozpadla karolinské fise
(9. stol.), doslo podle Andersona ke kompletnimu ukon-
Ceni fuze jednotlivych moédi produkce a zapocala éra
skute¢ného* feudalismu. Ta dala vzniknout zcela no-
vym feuddlnim institucim vcetné zminéného vazalstvi.
Ekonomicka zdkladna byla prostfednictvim nevolnictvi,
odvadéni nadproduktu $lechté a systému 1én piimo spojena
s politickou nadstavbou, nebot’ ekonomické vykorfistovani
bylo z velké ¢asti zaloZeno na politické autorité (Anderson
1974a: 130, 147).

Ustanoveni feudalismu pro nds predstavuje zdkladni
matici, z nizZ se formuji stredoveéké stity a jez je béhem
jejich vyvoje doprovéazi. Feudalismus neni tedy jen pfi-
¢inou, ale i hlavni sloZkou vyvojové dynamiky. Jsou to
totiz kontradikce feudalismu, postupné eskalujicitho tiid-
niho konfliktu, které mohou za dalsi promény a modifikace
statnich organizaci. Anderson se domniva, podobné jako
i jini autofi (Elias 2007, Parsons 1971, Van Creveld
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1999), Ze na konci 9. stoleti vedle sebe existovaly tfi typy
nezdvislych politickych instituci: (1) rané stéty, (2) mésta
a (3) cirkev. VSechny dohromady tvofily nesmirné pestrou
strukturu politicko-teritoridlnich jednotek, jez se dostavala
do interakce s feuddlnim médem produkce.

(1) Rané stdty. Mély povahu znacn€ nestabilnich,
snadno se Stépicich dzemnich jednotek pod nadvlddou
nejsilngjsi feuddld. Ve vétsin€ funkci zndmych z antiky -
byrokratickd sprava, zajiStovani infrastruktury, komplexn{
vojenské ochrana - byly vertikdlné dezintegrovany. Zato
na horizontaln{ drovni politickych a ekonomickych vztaht
doslo k intenzivnimu sjednoceni (Anderson 1974a: 148).
Typickou dzemni jednotkou tohoto obdobi se stala nezé-
visld sebehospodafici panstvi ¢i skupiny panstvi spravo-
vanych velmozi, jez k sobé pfindleZely riznymi vztahy
zavislosti.

(2) Mésta. Feuddlni parcelizace prispéla k vzniku
fenoménu svobodnych mést. Ta disponovala vlastni ko-
mundlni vlddou a soustfedila se na manufakturni vyrobu
a obchod. Navic pozivala politické i ekonomické autono-
mie na zbyvajicich feudalnich strukturach. Specifické po-
staveni urbannich komunit, jejich opozi¢ni dynamika vici
prevlddajicimu médu produkce, zapfiCinila, Ze se mésta
uvnitf naturdlné-zemédelské ekonomiky vyvijela ponékud
odlisSnym smérem neZ zbyld cast spolecnosti (Anderson
1974a: 150; srov. téZ Katznelson 1993: kap. 5.).

(3) Cirkev. Byla jedinou instituci, kterd si ponechala
mnoho z antického dédictvi, a tak pfedstavovala nezane-
dbatelnou kontinuitu s minulosti; doslova byla poslednim
mostem mezi dvéma rozdilnymi epochami. Podobné jako
meésta i ona méla rozsahlou autonomii. Ta vSak nezavisela,
jak je nékdy mylné¢ domnivano, na ekonomickych nebo
politickych vztazich k zbyvajicim aktérim stfedovékého
svéta, nybrz spocivala v kulturni sféfe, kulturni superstruk-
tufe limitujici zbylé sféry (Anderson 1974a: 131, 136-
137).

Koexistence téchto ti{ jednotek, spolecné se vztahy
k agrarni zdkladnég, inherentné produkovala rozsdhlé tenze
uvnitf celé feuddlni formace. Ty paralyzovaly potencio-
ndlni centralizaci politické moci na nadlokélni drovni; zne-
mozniovaly profilaci silnych statnich organizaci a soub&zné
reprodukovaly stdvajici socidlni fad. Celé St€peni politic-
kych sil navic umoctiovala i separace cirkve, hlavniho
drzitele ideologické legitimity (Anderson 1974a: 152).

Zhruba od 10. stoleti zacalo dochizet k prvnim
vyraznym centralizaénim tendencim a k utvéareni stabilnich
staitnich formaci. Feudalismus ekonomicky expandoval
a s touto expanzi doslo i k pozoruhodnému socidlnimu
progresu pokracujicimu aZz do konce 13. stoleti. Anderson
(1974a: 182) jej nazyvd ,tajnou revoluci téchto staleti .
Jakmile byla jedenkrat interni dynamika produktivni for-
mace plné€ rozvinuta, materidlni pokrok na sebe nene-
chal dlouho cekat. Spolecné se zlepSenim materidlnich
podminek Zivota doSlo i k demografické explozi. Pocet
obyvatel v zdpadni Evropé se mezi lety 950-1348 vice
neZ zdvojnasobil, vzrostl z 20 na 54 miliond. Ve stejnou
dobu doslo i k vzestupu mést zacinajicich vytvaret neza-
nedbatelnou konkurenci $lechté. Procez, prestoze doslo ke
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konstituci centralizovanéjSich stitnich organizaci, mésta
stile drZela dspésSné své pozice a napomdhala parcelizaci
stitni suverenity (Anderson 1974a: 190, 192-193).

Za efekty formovani statd mezi 10.—13. stol. miZeme
tedy povaZovat ustanoveni relativné stabilnich politicko-
teritoridlnich celkli po celém kontinentu. Ty se vSak ne-
mohly, co se rozlohy a moci tyce, srovndvat ani se svymi
antickymi jmenovci, ani modernimi nasledovniky. Statn{
organizace stdle disponovaly pouze ¢astecnou legitimitou.
Jakymi cestami se ubiralo formovéni stitl v nékterych

vs vz

zemich, si ukdzeme v dalSi Casti textu.

PROSTOROVA DIFERENCIACE FEUDALISMU

~ v

Feudalismus se po Evropé nikdy nerozsifil rovnomérné.
K jeho ,,pInohodnotné* syntéze doSlo pouze tam, kde se
vyskytovaly oba pfedchdzejici médy — ,,anticky* a ,,ger-
mansky*“ — na zdpadé. Na vychod€, kde prevladal no-
madsky méd produkce, k vzniku feudalismu nedoslo.
Novy typ produkce tak podstatné diferencoval vyvojové
zéklady evropského stitntho systému. Podle Andersona
je zdpadni Evropa primarnim jaddrem feudalismu, nebot
pravé zde doslo k plnému, vice ¢i méné vyvazenému,
prolnuti fimskych a germénskych elementd. Skandinavie,
nikdy nespadajici do sféry fimského vlivu, byla z této
syntézy vylouCena. Sever se vSak dostal do feudalni
orbity diky dobyti a kulturni difuzi béhem vrcholného
feudalismu. Oblast Balkdnu, ¢4sti jihu a vychodu Evropy
ovsem nikdy klasicky feudalismus nevyprodukovaly, jeli-
koZz postradaly germanské dédictvi (Anderson 1974a: 265).
BliZe viz Obr. 1.

F.ozdilna fiize madi produkce

B rrs
[ &
[ oFs
[
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Obr. 1. Rozdilna fiize stfedovékého médu produkce podle Perryho
Andersona. Vysvétlivky: PFS (plnd feuddlni syntéza), ZFS (Zadnd
feuddlni syntéza), DFS (dodatecnd feuddlni syntéza), VF (vychodni
feudalismus), CFS (&ste¢nd feudalni syntéza).

I vychodni Evropa (vychodné od Labe) méla svou
feuddlni identitu, ale odliSnou od té zapadni. Disponovala
pouze dezintegrovanym moédem produkce zaloZzenym na
primitivnim zemé&dé€lstvi, silné, zato nepocetné valeCnické
Slechté a pretrvavajicim otrokdistvim. Pokud zde feuda-
lismus expandoval, pak to bylo jen diky kolonizaci a vo-
jenskému tlaku ze zdpadu. To podle Andersona, spolecné
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s pouze extenzivni urbanizaci, zapficinilo nerovhomérny
déjinny vyvoj celého kontinentu (Anderson 1974a: 213—
214).

Ve vztahu k regiondlnim typum feudalismu se od
10. stoleti zaCaly rozvijet nékteré , stabilni“ statn{ ttvary.
Kazdy z nich byl podle autora determinovén dilem vSe-
obecnymi charakteristikami feudalismu, dilem geografic-
kou syntézou ekonomického, ndboZenského a urbdnniho
dédictvi fimského a nefimského ptvodu. Na ,nejnizsi“
urovni pak jednotlivé zemé ovliviiovaly uddlosti poli-
tickych déjin. Tyto tfi ,,stupné* determinace vyproduko-
valy distinktivné odli§né trajektorie formovani evropskych
statl; tzn. Ze na zakladé kombinace endogenniho matrixu
i exogennich vlivi — vikinskd expanze na zdpad€, maurské
a turecké vypady na jihu a jihovychodé, a konecné ma-
darskd a mongolskd invaze na vychodé — doSlo b&hem
10.-13. stoleti k zvratu divergentnich sil a k postupné
konstituci rozdilnych statq.

Ve Francii sice na po¢itku tohoto obdobi existovalo
okolo padesati vice ¢i méné nezavislych jednotek, ale za
vlady Kapetovci ve 12.—13. stoleti se podafilo rozstépenou
oblast z ¢asti sjednotit. Formovani statd zde mélo podobu
velmi pomalé koncentrické centralizace, jeZ vychdazela
z vnitinich zdroji (Anderson 1974a: 157-158).

Anglie se na rozdil od Francie vyznacovala centrali-
zaci zvnéjsku, importovanou normanskou invazi v 11. sto-
leti. K rychlému ustanoveni stdtu zde napomohla rozloha,
nebot’ Anglie méla oproti Francii pouze ctvrtinovou veli-
kost. Vikinské ttoky, které v predchazejicim obdobi desta-
bilizovaly silu mést a cirkve, pak predstavovaly posledni
z prvki, jenZ usnadnil nastoleni vysoce centralizovaného
statu, nejjednotnéjsitho a nejutuzZenéjsiho instituciondlniho
systému zdpadni Evropy té doby (Anderson 1974a: 159-
160).

Némecko predstavovalo presné poldrni piipad. Ob-
zvlasté oblast byvalé vychodofranské fiSe se nachdzela
za hranicemi vlivu klasické antiky, a tak byl jeji podil
na feudalni syntéze slabsi. Pretrvdvani rodovych svazkid
vytstilo v konsolidaci nékolika pfiblizné stejné silnych
regionti, jako napf. Bavorska, Durynska, Svabska a Saska,
disponujicich nedostatecnou kapacitou k centralizaci moci
nad celou oblasti. KdyZ se zde ve 12. stoleti feudalismus
projevil plnou silou, nevyustil v znovunastoleni franského
stitu, ale v rozporu s tim potvrdil decentralizované rozlo-
zeni sil (Anderson 1974a: 162-164).

Jestlize v Némecku pretrvdvaly prvky kmenové orga-
nizace germanskych kment, v Italii se drZzely mechanismy
fimské spravy nejpevnéji z celé Evropy. Sendtory v jejich
rolich nahradili jen cirkevni hodnostafi. Unikdtni charak-
ter mistni socidlni dynamice doddvala i hustd sit’ mést,
piistavii a na né€ navazujictho obchodu ve Stfedozemnim
moii. Jak rostla ekonomicka védha t&€chto obchodnich uzlu,
stavaly se ¢im dél tim samostatnéj$Simi a gradudlné se
transformovaly v nezavislé méstské stity. Nejfeudalnéj-
$imi regiony se staly ty, jeZ sousedily s Francii — Piemont
a Savojsko (Anderson 1974a: 165-167).

Ve Spanélsku pomérné dlouho koexistovala dudlni
vlada barbarskych ndjezdnikti a pivodniho obyvatelstva,
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pfi niZ nedochdzelo k vyrazné feuddlni fizi. Pyrenejsky
poloostrov byl navic zdhy ohroZovan maurskymi ndjezdy
z jihu. Diky kombinaci téchto faktorl se ustanoveni ,,vyva-
Zeného* feudalismu stalo nemoznym. K jeho ¢aste¢nému
zavedeni doslo az v prubéhu reconquisty. On sam mél
vSak nékteré odlisné charakteristiky: pfetrvdavalo v ném
napf. otroctvi a feuddlni hierarchie malokdy ziskala plné
fixovanou formu (Anderson 1974a: 168-169).
Skandindvie, jak jsme jiZ vySe zminili, se do feudalni
orbity dostala mnohem pozdéji v pribéhu 12. a 13. stoleti.
K tomu doslo jednak skrze vojensky tlak z jihu, jed-
nak prostfednictvim kulturn{ difuze, pronikani kfestanstvi.
Nicméné ne vSechny skandindvské staty sledovaly shodné
trajektorie. Nuance mezi nimi byly véts$i, neZ by se na
prvni pohled mohlo zdat. V ptipadé Norska doslo dokonce
k udrZeni komundlnich zvyklosti, a tudiZ i nezdvislosti
rolnikd. Dansko, které nebylo izolovdno od kontinentu
Baltskym moftem, se nejvice piiblizovala némeckému feu-
dalismu. Postrddalo vSak silnd mésta a nevolnictvi bylo
v taméjSim regionu po dlouhou dobu jen castecné. Ve
Svédsku se otroctvi udrzelo az do 14. stoleti a feudalni
syntéza zde spole¢né s kfestanstvim dorazila nejpozdéji
z celé Evropy. Feuddlni systém se sice rozvinul, ale jen
z Casti, nebot’ mistni topografické podminky umociiovaly
komundlni vazby (Anderson 1974a: 173174, 180-181).
Vyichodni Evropa. Oblast vychodné od Labe nebyla
nikdy zasaZena plnou feuddlni fizi. Pfesto se i tady
vyvinula specifickd forma feudalismu, postupné splyvajici
s nomadskym médem produkce. Cim vice pokradujeme na
vychod, tim vice byl ptvodni typ produkce rezistentnéjsi
vici zméndm. Anderson se prvoradé zajima o vyvojové
trajektorie tii zemi: Cech, Polska a Ruska. VSechny tii
byly v pribéhu 9. a 10. stoleti ohroZovdny madarskymi
utoky a o néco pozdéji i mongolskou invazi. Proto se v této
oblasti pomérné rychle vyvinula opevnénd mésta a hrady,
z nichZ jednotlivé rody vladly. Pravé vnéjsi nebezpeci na-
pomohlo pomérné rychlé centralizaci rodovych uskupeni
a vytvareni protostiti, jakymi bylo napf. pfemyslovské
kniZectvi. Je ale tfeba fici, Ze vétSina politickych struk-
tur i statniho systému v Cechdch a Polsku byla znatné
ovlivnéna vzestupem zdpadniho feudalismu.! Ob& zemé
se tak dostaly do sféry vlivu jak vychodu, tak zapadu. To
bylo obzvlasté typické pro Siteni kiestanstvi a stfetdvani
ortodoxni cirkve s katolickou. Ale at’ uz to bylo ptisobeni
fimskokatolického, nebo pravoslavného kléru, ndboZenské
instituce napomohly zdejsi tranzici od rodové k feudalni
aristokracii tim, Ze ji spojily jedinym ideologickym sys-
témem. Odtud zbyval uz jen ,kricek* k teritorializaci
moci do podoby feuddlnich stati. Anderson ale neopomiji
zdlraznit, Ze nemuZeme uvazovat o linedrnim progresu
od prvnich dynastickych stitd Pfemyslovct, Ruriki ¢i
Pijastovct k plné rozvitym feuddlnim monarchiim. Cel4
oblast byla naopak nejedenkrat poznamendna upadkem,
politickou regresi a fragmentarizaci dzemnich jednotek

ITo Anderson dokazuje skrze lingvisticky rozbor slov (kupiikladu
krdl, kniZe, druZina, 1éno, rytif) pro vysoké politické funkce a vyjadieni
dominance v pribéhu této periody. VSechna pronikla do slovanskych
jazyku pravé z némciny anebo latiny (Anderson 1974a: 231).
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(Anderson 1974a: 230-233). Formovani statd tak bylo
v celém vychodnim regionu znacné nestabilni.

Oblast jizné od Dunaje byla posledni z evropskych
oblasti s vlastnim podtypem feudalismu, a tudiZ i vyvojo-
vou trajektorif statu. Nejvyznamnéjsi stat oblasti Byzantskd
Fise udrzoval centralizovanou byrokracii, disponoval roz-
lehlymi mésty i intenzivnim obchodnim systémem vcetné
otroctvi. OvSem obchod s otroky nikdy nesehrdval pro
byzantské hospodafstvi tak dileZitou roli jako pro zapadni
polovinu fiSe. Osudy Byzance byly proto pfimo z4vislé na
obchodu ve Stfedomofi a na dspé€$ném zdanovani pozem-
kové Slechty. Vazalstvi a nevolnictvi, struktury vytvérejici
dvoutfidni systém a zdroveni nejtypictéjsi instituciondlni
reprezentanti feudalismu, se zde nikdy nevyvinuly. Osudy

dédicti, nakonec zpecetil az konstantn{ turecky tlak (An-
derson 1974a: 265-285).

KRIZE FEUDALISMU: 14.—15. STOLETI

Zacatkem 14. stoleti zasdhla feudalismus po celé Evropé
masivni krize. Motor rurdlnitho zdrodiovani, ktery ,,po-
hanél*“ celou feuddlni ekonomiku kupfedu po tfi staleti,
prekrocil objektivni ekologické limity krajiny i socidlni
struktury. Populace pokracovala v riistu i piesto, Ze vynosy
z pudy stagnovaly, ¢i se dokonce zacaly snizovat. Ve
stejném obdobi se nékteré regiony specializovaly na pésto-
van{ jinych plodin neZ obilnin, ¢imzZ se staly zavislymi na
exportu svych produktd a importu z jinych oblasti. Nérdst
vzdjemné provazanosti sttedovékého svéta mél paradoxné
umocnit ndsledné dopady krize (Anderson 1974a: 197-
199). Ceny potravin a zboZzi nabraly vzestupnou tendenci,
objevily se prvni hladomory a od poloviny 14. stoleti pro-
hloubilo nestésti Sifeni morovych epidemii. Pocet obyvatel
prudce klesal a venkov zasdhly lidové boufe vyhrocujici
konflikt mezi feuddlni Slechtou a nevolniky. Anderson
dokonce piSe o prvnim rozsdhlém t7idnim konfliktu o kon-
trolu nad zemédélskym piebytkem. Z nastalé situace se
darilo profitovat méstim, jez se podle situace priklanéla
hned na jednu a hned na druhou stranu. Tam, kde se mésta
pfipojila na stranu rolnikd, doslo k zprosténi poddanstvi
(Anderson 1974a: 200-205).

I na vychodé¢ propukla krize, i kdyZ v plné intenzité
vzpldla o néco pozdéji. Méla vSak odlisné rysy, jelikoZz
poddanstvi bylo ve zdejsich oblastech pouze marginaln{
a ubylo pracovnich sil. Stat v soudinnosti s majiteli pudy
reagoval na nedostatek rolnikti uvalenim nevolnictvi. Ma-
jitelé pudy mohli k tomuto kroku pfistoupit jen proto,
7Ze mésta na vychodé byla slabd a nemohla podporovat
rolniky, ktefi by se pokouseli o protest (Smith 2006: 210).

K podobnym zavérim jako Anderson dochdzi i
Robert Brenner (1976, 1977). Ten se domnivd, Ze prechod
z feudalismu k castecné kapitalistické a pozdéji zcela
kapitalistické spolecnosti probihal v zdpadni a vychodni
poloviné evropské pevniny jinym zptisobem. Na zdpadé
jiz v prabéhu 11. az 14. stoleti vzniknul tzv. zdpadni
feudalismus, ktery kdyZ se o stoleti pozdéji dostal do
rozhodujici krize, se transformoval v polofeudélni formaci.
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Rolnikim se podafilo tspé$né odvratit tlak Slechty a
osvobodit se od poddanstvi. AvS§ak ne ve vSech zdpadnich
zemich tato obmeéna socioekonomického fddu probehla
shodné. V Anglii podle Brennera rolnici ztratili ,,kontakt*
s pidou a z velké ¢asti se z nich stala ndmezdni sila. Stat
stdl v anglickém piipad€ na strané velkych pozemkovych
vlastnikd. Francouzsky prechod byl ale nepodobny tomu
anglickému. Situace zdej$ich rolnikd byla radostnéjsi,
nebot’ se na jejich stranu postavila statni administrativa,
kterd je hodlala vyuzit jako hlavniho zdroje finan¢nich pfi-
jmi. Diky tomu ziskal francouzsky hospodarko-politicky
systém podobu mnoha drobnych zemé&dé€lskych vlastniki,
stavu, jenZ na druhou stranu produkoval stdlé subsistencni
problémy a omezoval rozvoj trznich sil a ndmezdni prace.
Naopak v Anglii se diky odliSnym zménam rychle vytvoril
ndrodni trh i komodifikovand pracovni sila. Ve vychodni
Evropé pak podle Brennera ndstup druhého poddanstv{ re-
zolutnim zpsobem zahradil cestu kapitalistickému vyvoji.

Ekonomickd krize zpisobend limity feudalniho
médu produkce méla i své politické konsekvence. Je-
stdti 16. stoleti. Prvni centralizované monarchie Francie,
Anglie a Spanélska reprezentovaly rozhodujici rupturu
s pyramidalni parcelizovanou suverenitou piedchazejici
socidlni formace (Anderson 1974b: 15). Z toho divodu
muizeme uvést, Ze feudalni krize znamenala z ¢asti pfi¢inu
emergence absolutistickych statd, z casti byla efektem
kontradikci feuddlntho médu produkce. Predstavuje jak
konecny efekt prvni fize formovani statt, tak i pfiinu
jeho druhého cyklu.

ABSOLUTISMUS: 16.—19. STOLETI

Absolutistické staty vyrostly jako reakce na krizi feu-
dalismu, kterou mély pomoci feSit a jiz v pribéhu
16. a 17. stoleti skutecné stabilizovaly. Tato podkapitola
se bude dilem vénovat vnitinim komponentam a specifické
dynamice absolutistickych rezimd, dilem poukaZze na roz-
dilné trajektorie, jeZ jednotlivé absolutistické monarchie
nastoupily.

Anderson zdtraziiuje, Ze bojuje proti dvéma cCasto
prevladajicim nazortim o struktufe absolutistickych statu.
Podle prvého z nich je absolutisticky stat ranou formou
kapitalistického statu. Druhy jej povazuje za instituci za-
jistujici rovnovdhu moci mezi upadajici feudalni vrchnosti
a vzestupujici burZoazii (Anderson 1974b: 15-16).> Podle
Andersona je vsak: ,,... presunutym a Slechtou vydobytym
apardtem feuddlni dominance nacrtnutym tak, aby seviel
rolnické masy zpét v jejich tradi¢nich socidlnich pozicich
[...]. Jinymi slovy absolutisticky stat nikdy nebyl rozhod-
¢im mezi aristokracii a burZoazii, a uz viibec ne ndstrojem
rodici se burZoazie: byl to novy politicky krunyi ohrozené
Slechty* (Anderson 1974b: 18; kurziva v originéle).

2Reprezentantem prvého pifstupu je Karel Marx (viz napt. Marx 1949:
171), zéastupcem druhé vize absolutistického stdtu pak Norbert Elias
(napt. 2007: 172-173). K znacné rozpornému pojeti absolutistického
statu, oscilujicimu mezi obéma pfistupy, srovnej (Wallerstein 1974: 349—
3595).

ANTROPOWEBZIN 2/2010

V reakci na tato Andersonova prohldseni vSak Betty
Behrensovd (1976) jednim dechem doddvd, Ze by pro
Andersona bylo nesmirné obtizné dokazat, coz také necint,
Ze v absolutistickych statech vladla ta sama §lechta a stejné
dominujicim zplsobem jako se tomu délo ve feuddlnich
rezimech. Ve skutecnosti byla vladnouct elita jednotlivych
statii sloZena z odli$nych lidi, rodin a zdjml, neZ tomu
bylo u pfedchdzejicich formaci (op. cit.: 247). Behren-
sova téZ Andersonovi vycitd mnozstvi historiografickych
opomenuti, jichz se dopousti v zdvérecnych kapitolach
»Rodokmenu*, kde jeho jinak historiograficka preciznost
sldbne (op. cit.: 249-250).

Moc feuddlnich vlastnikd pidy se zruSenim nevol-
nictvi zna¢né upadla. Toho ihned vyuZil stat k centralizaci
moci. Systém politicko-legdlntho pfinuceni se presunul
z trovné lokdlnich panstvi na droven stitu. Ten mél plnit
jednu dulezitou funkci: udrzovat masy rolnikl v podfize-
ném postaveni. Samoziejmé, Ze proces koncentrace moci
neprobihal hladce, ale vyznacoval se jak rebeliemi niZsich
tiid, tak odporem z opacné strany, obranou a protesty
Slechty, jeZ se branila ztraté své nezdvislosti. Nebyl to v§ak
jen tlak ze strany byvalych nevolnikd, ale i mést, ktera
byla po feuddlni krizi velmi silnd. Pfes pokles zemé&dél-
ské produkce, obchod s dulezitymi komoditami vzkvétal.
Meésta tak vyuzila autonomie na rurdlni ekonomice a pod-
statné rozsifila obchodni sit€ i svou ekonomickou silu.
Absolutistické staty, posilené centralizaci feuddlni moci,
se vSak staly dostatecné silnymi na to, aby byly schopné
mésta zdatiovat. Tim poslouzily hned dvéma cilim: za
prvé oslabily moc mést a za druhé vytvorily kompenzaéni
mechanismy umoziujici Slechté ,,pfezit“ i ve svété na-
rastajici urbdanni ekonomiky. Ta se sice nikdy nedostala
pod jeji kompletni kontrolu, jak tomu bylo v piipadé
vlastnictvi pidy, pfesto bylo mozné z jejich aktivit ziskavat
nadhodnotu (Anderson 1974b: 19-21). Jak Anderson piSe:
,Politicky fad zdstdval feuddlni, zatimco spoleCnost se
stavala ¢im dal tim vice burzoazni “ (Anderson 1974b: 23).
Ekonomickd zdkladna se transformovala, kdezZto politick4a
nadstavba zlstdvala z velké ¢asti beze zmény.

Anderson zdiraziuje, 7e v ramci absolutismu se
postupné utvarely mechanismy pozdéjsiho kapitalistického
systému. Ustanovily se napf. legdln¢ mocenské struktury
garantujici nedotknutelnost vlastnickych prav, elementarni
prvky suverenity subjekttl, omezily se politické zasahy do
ekonomické sféry, k nimZ se v éfe merkantilismu pridal
i rozvoj ndrodnich trhd. Randall Collins (1980; 1986:
kap. 2.; 1990: 131-133; 1999: 209-212) v navaznosti
na Andersona a ve snaze propojit marxismus s webe-
rovskou sociologii nacrtdva obrysy dlouhodobého fetézce
kauzalnich podminek pro kapitalisticky rist. Podle né&j
se v rdmci absolutismu vytvédrel ze vSeho nejdiive sek-
tor (urbanni ekonomika) ustavujici inovativni dynamiku,
prvni pfedpoklad kapitalistické sebetransformace. Pozdéji,
v zavéru absolutistickych rezimi, dochazi i k vzniku druhé
nezbytné podminky: roz$iteni trznich struktur dynamizu-
jicich agrikulturni produkci. K extenzi kapitalismu vSak
doslo az po propojeni komercnich podminek s organi-
zacnimi predpoklady a po odstranéni socidlnich prekdZek,
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tj. zejména absolutistického statu. Je otdzkou, nakolik je
takovato endogenni ,,sebetransformace®, velmi pozvolnd
a multidimenzionalni, komplementarni s tezemi Immanu-
ela Wallersteina (1974, 1980) o vzestupu kapitalistického
svétového systému v 16. stoleti.?

Vyse nastinény idedlné typicky popis absolutismu
plati pouze pro zdpadni polovinu Evropy. Na vychodé
byla situace jind. Tam principidlni struktura absolutismu
neptispivala k zruSeni poddanstvi, ale naopak umoZnila
jeho nastoleni: vznik tzv. druhého nevolnictvi. Aristokra-
cie nejdiive proti centralizaci moci v rukou statu brojila,
ale nakonec se s ni smifila. JelikoZ z nardstu solidarity
a centrdlni koordinace nebenefitoval jen panovnik, ale téz
vrchnost, jeZ byla integrovana do struktur statniho aparatu.
Navic byla diky kontrolovanéj$imu vnucovani poddan-
stvi materidlni nadhodnota sndze vymahatelnd (Anderson
1974b: 195, 218).

Z pohledu formovani statd je obzvlasté dulezité
to, ze v obou piipadech, i kdyZ rozdilnym zpdsobem,
doslo k centralizaci moci v rukou stitnich organizaci,
které ziskaly navrch jak nad Slechtou, tak nad urbanni
burzoazii. Se zdafiovanim mést (na zdpad€) anebo rolnikl
(na vychodé) ,,putovaly* do stitnich pokladen vyS$$i sumy
penéz, coz postaveni statu dile zvyhodiovalo. Vnucovani
extra-ekonomického pfinuceni pracovni sile se posunulo
od panskych dvorti lokdlni Slechty smérem k statnim
aparatim absolutistickych vladaiti; suverenita se stavala
mnohem centralizovanéjsi.

PROSTOROVA DIFERENCIACE ABSOLUTISMU

Stejné jako tomu bylo v piipadé feudalismu, i absolu-
tismus byl celoevropsky diferencovdn a neexistoval jako
., Cisty“ typ. Profilovani jednotlivych statd tak ovliviiovala
zemépisnd lokace, do niZ se z Casti promitaly efekty
budovani statnich organizaci z predeslého obdobi, z Casti
dalsi exogenni a endogenni vlivy. Ty, at’ uZ mély podobu
geopolitického soupeteni, kontradikci absolutistickych re-
Zimi, zamotské expanze, reformace, ¢i tureckého ,,nebez-
pe¢i®, v pribéhu 16.-19. stolet{ podstatné modifikovaly
formacni trajektorie absolutistickych monarchii a vypro-
dukovaly stity v mnoha ohledech odli§né od ,,idedlniho*
typu absolutismu popsaného vyse.

Jesté nez prejdeme k deskripci odliSnych trajektorif,
je tfeba se zminit o temporalité absolutistickych rezimd.
Jejich pocatky byly relativné identické a spadaly na pfelom
15.-16. stoleti. Ve Svédsku se absolutismus objevil even-
tudlng a7 o sto let pozd&ji, zato ve Spanélsku to bylo o sto
let dfive. Konec absolutistickych formaci vSak cCasové
varioval: Spanélsky absolutismus zacal upadat jiZ po prvni
velké pordzce v Nizozemi nedlouho pfed rokem 1600;
anglicky absolutismus byl svrZzen v poloviné 17. stoleti;
francouzsky trval aZ do zdvéru stoleti osmndactého, kdy
byl Taineho ancién régime svrzen revoluci; v Prusku se
absolutisticky rezim udrZel do konce 19. stoleti; a v Rusku
byl piekondn aZ ve 20. stoleti (Anderson: 1974b: 10).

3K zdkladnimu nahlédnuti do vztahti mezi Wallersteinovym a Ander-
sonovym myslenim srovnej (Gourevitch 1978; Holton 1981).

91

Podle Fulbrooka a Skocpolové (1995: 194) se ves-
keré evropské stity ve svych formacnich liniich liSily
Ctyfmi elementarnimi slozkami: stredovékym dédictvim,
charakteristikami rolnikii, mést a slechty. Odlisné poméry
téchto komponent urcovaly primdrni rysy celého procesu.
Napomahaly, nebo naopak znemoziiovaly zdarnému utva-
feni absolutistickych reZzimd.* Anderson na piikladech
celkové deviti evropskych zemi ukazuje jak specifické
formacni trajektorie, tak i jejich kone¢né dopady, vzniklé
formy statnich organizaci (Anderson 1974b: 60-191, 236—
360; Fulbrook, Skocpol 1995: 194-195):

(1) Spanélsko bylo vibec prvnim evropskym ab-
solutistickym rezimem. K jeho vzniku doslo, jakmile se
spojily piivodné separované kralovstvi Kastilie a Aragonu.
V jejich agrarni zdkladné sice existovaly nezanedbatelné
provin¢ni rozdily, avSak rolnici, aZ na n€kterd z mist byva-
1ého aragonského tzemd, proti stitu nerebelovali. Mésta se
ve své sile téz riznila. Zatimco v byvalé Kastilii upadala,
v Aragonu vzkvétala. I presto, Ze struktura Slechty byla po
Pyrenejském poloostrové rozprostfena nerovnomeérné, jeji
lokdlni moc a vojenské jednotky ztstdvaly silné. Nobilita
se tudiZ nebyla schopna sjednotit pod nadvladou koruny.
Imperidlni expanze a kolonidlni bohatstvi na jednu stranu
predstavovaly casnou geopolitickou vyhodu Span€lské mo-
narchie, na druhou stranu tyto vydobytky zamezily dosdh-
nuti administrativni a politické unifikace na domdci pudg.
Proto zdejsi absolutismus pozdé&ji upadl, i pfes zjevné
pocatecni vyhody, pod vliv francouzské koruny.

(2) Byla to pravé Francie, jeZ se vyznacovala
klasickou feuddlni syntézou a gradudlni koncentrickou
unifikaci. Diky konzistentnimu tlaku rolnikd bylo v éfe
feudalni krize upusténo od poddanstvi a vyvoj mést sou-
béZné ndsledoval vzestup obchodni burZoazie i urcitého
urbdnniho radikalismu, tj. Ipé€ni na méstské nezdvislosti.
Monarchové (a Slechta), sledujici pfi spravé svého 1éna
strategii postupné soustfedné centralizace, museli Celit
dvéma vzdjemné se dopliiujicim nebezpecCenstvim: tlaku
ze strany rolnikli a urbannimu radikalismu prosazujicimu
obchodni profit. Z tohoto divodu doslo k budovéni sta-
tem fizené armady a postupné byrokratizaci podporované
Slechtou. Tento rychle rostouci statni aparat mél v prvé
fadé prosazovat zajmy aristokracie ohrozované vzestupem
kapitalismu a rolnickymi revoltami. Interni rozpory, tstici
v dlouhodoby tfidni konflikt, nakonec vyvrcholily burZo-
azni revoluci pfed branami Bastily.

(3) Anglie predstavovala v mnoha ohledech odli§ny
pripad. Z feudalismu zdédila unikatné centralizované kra-
lovstvi. Rolnici v ném nepiedstavovali nijak konfliktni
element a ve méstech sice dochdzelo k rozSifovani ka-
pitalistickych atributii, ale ona sama nedisponovala poli-
tickou autonomif, jiZ by mohla zirocit v soupefeni o moc.

4K nékterym tskalim, jimZz musi Andersoniiv popis diferenciace
absolutismu Celit, srovnej (Abrams 1983: 151-162). Gourevitch napf.
déle tvrdi, Ze je velmi pravdépodobné, Ze superstrukturni prvky, jako
vliv riznych ndboZenskych vér a politického soupefeni, hrdly mnohem
dilezitéjsi roli, nez by si Anderson byl pfdl. V popisu diferenciace
evropského absolutismu za¢ind mnoho z Andersonovych argumenti
ohledné prvofadého vlivu médu produkce sldbnout (Gourevitch 1978:
433-434).
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Anglicka slechta byla neobvykle zasazena komercionali-
zaci a kromé toho byla i regiondlné jednotnd. Souhrou
téchto okolnosti vzniknul na anglickych ostrovech nej-
slabsi a nejkrat§i z evropskych absolutismi, bez stilé
armddy a fiskdlné limitovany. Statni byrokracie se téZ nijak
zv1asté nerozrostla, a tak doméci kapitalisticky vyvoj na-
konec prevéZzil nad absolutistickymi tendencemi a pfivedl
zemi k pfedCasné burZoazni revoluci.

(4) O sjednoceni Itdlie dlouho usilovala cirkev
i vladafi Svaté fiSe fimské. Ani jeden z téchto aktérd
vSak ve svém pocinani neuspél. V prubéhu stiedovéku
se zde diky husté siti mést nikdy nevyvinulo ,,skute¢né‘
poddanstvi, a proto ani Apeninsky poloostrov nezaZzil
rolnické boufe a rebelie. Ze severnich méstskych statd
se tak stala centra prvniho kapitalistického merkantilismu,
z néhoZ Cerpala svou ekonomickou prevahu nad vlastniky
pidy. Moznd i diky tomu zdejSi aristokracie postradala
soudrZznost, kterd by ji umozZnila vytvéfet nétlak s cilem
ustanoveni ochrandfského stitu. Koexistence vSech téchto
prvka zapficinila, Ze se nepodafilo narodnimu absolutismu
v Italii expandovat. Méstské staty umoznily centralizaci
pouze na lokdlni drovni. Snad jedinou vyjimku v tomto
ohledu sehrdval na severu leZici Piemont, ktery se ve vSech
svych charakteristikdch bliZil sousedici Francii.

(5) Svédsko, piipad nekompletni feudalizace, si udr-
Zelo svobodné rolniky s pomérné znacnou autonomii. Mést
zde bylo jen péar, a co se ty¢e obchodu neprili§ vyznam-
nych. MéStané tudiZ nedisponovali prostiedky vyuZitel-
nymi k zisku vyrazn&jiiho vlivu. Slechta byla nepocetna,
ale zato kompaktni, v disledku vSak neschopnd potladit
nezdvislost rolnikti. K ustanoveni absolutismu zde doslo
na evropské poméry pozd€, v 17. stoleti, a to az jako
odpovéd na externi vojensky tlak. Pfesto to nikdy nebyl
absolutismus plné zdpadniho typu, vZdy do néj pronikaly
jinorodé vychodni prvky.

(6) Prusko se v pribéhu 16.-19. stoleti proménilo
v jednu z nejrozsdhleji industrializovanych zemi Evropy.
A to i presto, Ze ve stfedovéku bylo nejmenSim a nejza-
ostalej$im baltskym teritoriem. V jeho formovéni sehrdla
dilezitou tdlohu pozemkova Slechta (junkefi), které se
podafilo porobit rolniky a slabd urbanni zdkladna, jeZ pro
nobilitu nepfedstavovala sebemensi konkurenci. Ekono-
micky pokrok, jenZ se objevil s nastupem reformistickych
panovnikd, byl tdzce svazdn s centralizovanym byrokra-
tickym apardtem a geopolitickou expanzi zabezpecovanou
nebyvale organizovanou a vycvi¢enou armadou. Prusko
se souhrou téchto okolnosti nakonec stalo archetypalnim
podobenstvim vychodniho absolutismu.

(7) Pripad Rakouska ¢&i 1épe feCeno habsburské
monarchie byl odliSny. Rakousky stit se nevyznacoval ani
etnickou homogenitou, ani izemni nadvlddou nad podii-
zenymi regiony. Navic jeho unikédtni postaveni uprostied
kontinentu zapficinilo to, Ze reprezentoval ,,hybridni “ méd
produkce mezi vychodem a zdpadem; tzn., Ze se poddan-
stvi ve vétSiné ¢asti habsburské fiSe béhem stfedovéku roz-
vinulo, ale mésta nebyla na stdtni moci nezdvisld. Feudalni
krize cely region pouze destabilizovala a nevedla k svrzeni
poddanstvi, jako se tomu stalo na zdpad€. Naopak ubytek
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rolniki vedl utuzeni feudalniho jafma. Povétsinou multind-
rodn{ Slechta se téSila zna¢né autonomii a po reformacnich
uddlostech pokracovalo jeji dalsi $tépeni. Aristokracie se
proto nikdy nezcentralizovala do pIné absolutistického re-
Zimu a ani jej nebyla schopnd dezintegrovat. Absolutismus
se v Rakousku rozvinul pouze ¢aste¢né a byl udrZovan,
identicky jako ve vétSin€ vychodnich statd, pernamentni
hrozbou vojenského ptinuceni.

(8) Vzestup Pruska v 17. stoleti znamenal soubéZné
oslabeni polského stdtu a nakonec i jeho dezorganizaci
a rozpad. Slechta a ji reprezentovand stavovskd vlada
zamezila unifikaénim tendencim, a tim oslabila Polsko
pii obrané vuci vnéjSim agresorim. A to i pfesto, Ze se
Slechté podafilo zavést nevolnictvi. Decentralizovand feu-
délni vlada nakonec pfevédZila nad pokusy o centralizaci.

(9) V Rusku, zasazeném vyraznou depopulaci a osla-
benim Slechty, vyuZil stat pfileZitosti a vojensky zcentrali-
zoval moc. Trendy jeho formovani v mnohém pripominaly
Prusko, v¢etné slabych mést. V jednom dilezitém ohledu
se vSak Rusko liSilo, a to v rozloze. Zatimco ve Francii
17. stoleti byla hustota zalidnéni ¢tyficet osob na kilometr
¢tvereCni, v Rusku to byly tfi aZ Ctyfi osoby. Rusky
stat byl tudiz vystaven ukolu obtizného demografického
a administrativniho sjednocovani, jenZ se mu nepodafilo
vyfesit aZ do zacatku 20. stoleti. KdyZ k tomuto jevu
pri¢téme dlouhodobou antiburzZoazni politiku vladnich elit,
neni nelogické, Ze k opusténi absolutistického reZimu zde
doslo nejpozdéji z celé Evropy.

Variace feudalniho dédictvi, rizného poméru institu-
ciondlnich prvki i sily hlavnich socidlnich aktérd vypro-
dukovaly distinktivné odliSné vyvojové trajektorie, které
vsak nepiedpokladané pfivedly evropské staty, co se jejich
internich organizacnich struktur tyce, k shodné formé
politické vladdy — absolutistickému stdtu. Jeho kofeny a
funkce se po celém kontinentu liSily, principidlni podoba
vSak byla shodnd, nebot’ vyvérala ze stile existujiciho
feuddlntho médu produkce. Ten mohl uvolnit své misto
kapitalismu aZ poté, co zmizel jeho politicky garant.
Ptesto, ne vSechny evropské staty absolutistického ,,stadia“
dosahly: silné urbanni enkldvy Itdlie a Némecka jeho
nastoleni znemoznily, stejné jako slabé stavovské vlady
v Cechéch a Polsku, nebot ty byly pohlceny politickymi
rivaly.

Pres triumf absolutistickych sttt je nutné zdlraznit,
Ze se béhem jejich éry vytvofily podminky pro pozdéjsi
rozSiteni komoditni produkce a akumulaci kapitdlu. Proto
i ndsledny ptechod k ndrodnim kapitalistickym statim mo-
dernity byl doprovéazen pisobenim dlouhodobych struktur
zakotvenych hluboko v evropské historii. Rané diference
se pretavily v diference pozdni. V tomto ohledu jsou An-
dersonovy argumenty znacné evolucionistické ¢i alespoii
neoevolucionistické, jelikoZ bez specifické fize evrop-
ského feudalismu a nésledné i absolutismu, by nemohlo
dojit ani ke vzniku kapitalismu, ani k jeho néslednému
rozsifeni do zbylych &asti svéta.

SK dikladné&jiimu rozboru evolucionistickych prvkd v Andersonové
praci srovnej (Fulbrook, Skocpol 1995: 202-205).
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ZAVER

Pfi¢iny formovani stati jsou v Andersonové piedloze
»vicestupriové®, lisici se mirou pdsobeni na cely proces.
V prvé fadé jsou to médy produkce, které jako dlouhodoba
neménnd materidlni struktura ovliviiuji socidlné politické
usporadani. AvSak samotné typy produkce ve svych kon-
krétnich projevech synchronné i diachronné variuji, na-
byvaji své existence aZz v interakci se superstrukturnimi
prvky, jez jim vtiskuji historicky relevantni tvaf. V ramci
sttednédobych a kratkodobych cykld pak cely proces
pozménuji politické udélosti, zejména vojenské soupereni
a demografické procesy. Podle Andersona je ale pravdou,
Ze valna vétSina politickych konfliktd (ale i demografic-
kych procest) je na trovni jak mezistatniho systému, tak
uvnitf stati samotnych odrazem kontradikc{ prevladajictho
hospodéiského systému. Za socidlni dynamikou je tedy
tieba vzdy hledat nesly$né ptisobeni produktivni zdkladny,
tudiz jisty ekonomicky determinismus.

Priibéh celého procesu formovani statd predstavuje
prechod od antické otrokarské a germanské komunitni
formace k feudalismu, z néhoz vyrustaji prvni evropska
kralovstvi. Ne, Ze by se v minulych fazich déjin stity
nevyskytovaly, ale ty nové vznikajici jsou spojeny zcela
novym socidlné-ekonomickym moédem - feudalismem.
Jeho vnitini rozpory nakonec vyustily v krizi, kterou
stabilizoval aZ dalS{ typ statu — absolutistickd monarchie.
Pravé ta prodlouzila Zivot feuddlnimu zptsobu produkce
o nékolik dalSich staleti, neZ jej uplné nahradil kapi-
talismus. Z vySe predloZeného popisu je ziejmé, Ze za
ustfedni komponenty miZeme povaZzovat jednotlivé typy
ekonomickych mddu, za jejich efekty pak jednotlivé typy
statnich organizaci. Ty se pfi budovani svych struktur liSily
podilem ekonomickych, socidlnich i kulturnich elementd
modelujicich charakteristické vektory formacnich procesi.
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