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Abstract—The text deals with question of European state
formation in research of contemporary British sociologist
Perry Anderson . Its first intention focus on how modern
European medieval and absolutistic states emerged. The
article consists from four main parts: (1) Introduction to
theory of state-formation. (2) Analysis of structural and
analytical connections between state and society in author´s
treatise. (3) Third main part deals with analysis of course of
European state-building. On this problem we apply specific
analytical model, which distinguish causes, components, pro-
gression, and impacts on state formation processes. In this
case, author analyzes mechanisms of state building in feudal
period (9–15th century) and period of absolutistic states (16–
19th century). (4) Last part is focuses on conclusion of our
findings, especially on drawings specific conceptual model of
this process.
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JE TOMU asi čtyřicet let, co se sociálnı́ vědci za-
čali znovu intenzivně zajı́mat o historické pozadı́

vývoje společnostı́. Obrátili se tedy zády k obecným
modelům sociálnı́ch systémů a sociálnı́ho jednánı́, jak je
kupřı́kladu prezentovali Talcott Parsons (1954) či George
C. Homans (1961), a vyšli vstřı́c historicky založené
sociálnı́ vědě. Pro tento „historický obrat“ je mimo jiné
typické úsilı́ o porozuměnı́ dlouhodobému vývoji sociálně-
politických institucı́, které nazýváme státy. A právě za
jeden z prvnı́ch a dosud stále vlivných pokusů o načrtnutı́
struktury vývoje evropských států vděčı́me anglickému
sociologovi Perry Andersonovi, který v mnoha ohledech
rehabilitoval a zároveň zrekonstruoval Marxovo pojetı́
sociálnı́ch formacı́ a sociálnı́ho vývoje.

Tato studie se tedy věnuje analýze formovánı́ evrop-
ských států v dı́le Perryho Andersona, nejenom typického
reprezentanta soudobého marxismu, ale zároveň jednoho
z klı́čových představitelů ekonomizujı́cı́ho pojetı́ sociálnı́
změny, tj. pojetı́, v němž jsou zbývajı́cı́ sociálnı́ procesy
částečně podřı́zeny dynamice hospodářských faktorů. For-
movánı́ států pro tento přı́pad, podobně jako i jinı́ autoři
(Collins 1999; Ertman 1997; Giddens 1985, Gorski 2003;
Mann 1986, 1983; Poggi 1978, 1990; Tilly 1975, 1992;
Van Creveld 1999), definujeme jako proces dlouhodobého

utvářenı́ modernı́ch národnı́ch států, který započal okolo
9. stoletı́ a vyvrcholil o tisı́c let později v průběhu 19.
stoletı́.

Jako analytický nástroj v přı́padě této studie vy-
užijeme tzv. model formovánı́ států; tzn. že Anderso-
novu teorii zredukujeme do analytického modelu, v němž
nejdřı́ve identifikujeme časoprostorové rozmezı́ autoro-
vých argumentů, dále pojetı́ vztahu společnosti a státu,
a předevšı́m stanovı́me průběh formovánı́ státnı́ch režimů,
jeho etapizaci. V rámci jednotlivých časových sekvencı́
pak lokalizujeme klı́čové přı́činy, složky a efekty formačnı́
dynamiky, tedy prvky, které představujı́ základnı́ strukturu
popisovaného jevu. Takováto analytická a výkladová stra-
tegie nám umožnı́ zaměřit naši pozornost k nejdůležitějšı́m
proměnným celého procesu a zároveň si udržet stále
holistnı́ přı́stup.

ÚVOD

Perry Anderson (*1938) patřı́ k současným nejuznáva-
nějšı́m představitelům západnı́ho marxismu. Od počátků
60. let působı́ jako editor prestižnı́ho levicového časopisu
New Left Review, kde také vyšla většina jeho kritických
statı́. Do análů historické sociologie se výrazně zapsal
dvěma knihami z poloviny 70. let Passages from An-
tiquity to Feudalism (1974a) a Lineages of the Absolutist
State (1974b), které přehodnocujı́ a doplňujı́ Marxovu
analýzu sociálnı́ho vývoje. Obě podle mnoha recenzentů
(Behrens 1976; Bernise 1976; MacRae 1975; Thomas
1975) znamenaly skutečnou obrodu v bádánı́ o dějinách
západnı́ civilizace. Anderson totiž upřel svou pozornost
nejenom ke změnám módů produkce tak, jak to činila
většina marxisticky orientovaných autorů před nı́m, ale
podstatně prozkoumal i úlohu politické sféry ve vztahu
k sociálnı́ změně. Sám o tom pı́še: „. . . konflikt mezi
třı́dami se neustále projevoval na politické – nikoliv eko-
nomické nebo kulturnı́ – úrovni společnosti. Jinými slovy
je to konstrukce a destrukce států, která je hlavnı́ přı́či-
nou základnı́ch posunů ve vztazı́ch produkce“ (Anderson
1974b: 11). Nás bude v kontextu formovánı́ států zajı́mat
předevšı́m Andersonův popis vzestupu středověkých a
absolutistických monarchiı́.

Anglický historický sociolog podává v obou svých
monografiı́ch velmi přesné časoprostorové vymezenı́. Ge-
ografickým jádrem jeho analýz je evropský kontinent, od
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Atlantiku až po Ural, od Skandinávie až po středomoř-
ské ostrovy. Temporálnı́ lokalizace Andersonovy práce je
o něco složitějšı́. Zatı́mco ve své prvnı́ studii „přechodech“
podrobuje rozboru obdobı́ antiky a vrcholného středověku
(5. stol. př. n. l. – 15. stol. n. l.), druhá kniha „rodokmeny“
se věnuje pozdnı́mu středověku a éře absolutismu (16.–
19. stol.). Naše analýza se bude dotýkat pouze „postka-
rolinského“ obdobı́ formovánı́ feudálnı́ch států a jejich
následné transformaci v absolutistické režimy. Sociálnı́ dy-
namika antických polis a impériı́ tak bude pominuta. Obě
obdobı́, feudalismus a absolutismus, budou též předmětem
stanovenı́ modelu formovánı́ států.

VZTAH SPOLEČNOSTI A STÁTU

Anderson preferuje použı́vánı́ termı́nu „sociálnı́ formace“
před jeho ekvivalentnı́m pojmem „společnost“. Sociálnı́
formace pro něj představuje specifickou kombinaci odliš-
ných módů produkce pod „nadvládou“ jednoho z nich.
Sociálnı́ formace jsou svou podstatou heteronomnı́ a plu-
ralitnı́, a tak by na ně mělo být i nahlı́ženo (Anderson
1974a: 22; srov. též Marx, Engels 1963). Tato pluralita
se týká též kulturnı́ch a politických forem, které jako
superstruktura derivujı́ z ekonomické základny.

Podle Fulbroka a Skocpolové (1995: 177) Anderson
vždy pracuje s holistickými celky, jakými jsou antická
a germánská společnost, feudalismus či západnı́ a vý-
chodnı́ absolutismus. Každý z těchto termı́nů předsta-
vuje funkcionálnı́ jednotu a kompletnı́ konfiguraci socio-
ekonomických, politických a kulturnı́ch vzorců, které spo-
lečně konstituujı́ daný významový celek partikulárnı́ho so-
ciopolitického řádu. Státy jsou vždy až součástı́ konkrétnı́,
velmi komplexnı́, historické totality institucionálnı́ch řádů.

Anderson však žádnou jednotnou definici státu ne-
nabı́zı́ a s termı́nem „stát“ zacházı́ v celku vágně. Státem
je pro něj řı́mská řı́še jako vizigótské královstvı́, Ang-
lie 11. stoletı́ jako i Anglie 18. stoletı́. Snad by bylo
možné v rámci Andersonova výkladu odlišit protostáty,
tzn. feudálnı́ státy s částečnou suverenitou, jimž se věnuje
autorova prvnı́ kniha (1974a) a absolutistické státy s plnou
suverenitou (1974b). Ty již disponujı́ většinou komponent
typických pro modernı́ politické režimy: rozvinutou by-
rokraciı́, stálou armádou, hranicemi, diplomaciı́ a sjedno-
ceným právnı́m systémem. I když všechny prvky, co se
úrovně vyspělosti týče, časoprostorově variovaly.

Je zde však ještě jeden obecný aspekt státu, o němž je
třeba se zmı́nit. Nazvěme ho marxistickým přı́stupem. Stát,
at’ už antický, feudálnı́, či absolutistický, představuje pro
Andersona nástroj politicko-legálnı́ dominance vládnoucı́
třı́dy. Mechanismus, jenž skrze politickou či legálnı́ au-
toritu stvrzuje jejı́ hegemonnı́ postavenı́. Z marxistického
přı́stupu ke státu pramenı́ i vzájemný vztah společnosti
a státnı́ organizace, který nabývá podoby třı́dnı́ho kon-
fliktu, v němž se dominujı́cı́ třı́da snažı́ udržet za pomoci
státnı́ho aparátu své postavenı́ na úkor subdominantnı́
třı́dy.

Prostředky, jimiž docházı́ k „hájenı́ “ dominantnı́ho
postavenı́, se však u jednotlivých marxisticky orientova-
ných autorů či obecněji řečeno konfliktologů lišı́. Někteřı́

zdůrazňujı́ vnucovánı́ stratifikačnı́ho systému, moci a no-
rem (Poulantzas 1978, Miliband 1983), jinı́ upozorňujı́ na
ideologickou hegemonii (Gramsci 1949, Althuser 1984)
a jinı́ podtrhujı́ roli kulturnı́ nadvlády a „nenápadné“ (neu-
vědomované) replikace sociálnı́ho řádu, v nı́ž stát figuruje
(Bourdieu, Passeron 1990; Bourdieu 1998: 69 a následu-
jı́cı́). Anderson však v obou svých knihách dává přednost
hrozbě fyzického přinucenı́, která podle něj představovala
až do vzniku modernity nejúčinnějšı́ mechanismus třı́dnı́
nadvlády. K podrobnějšı́ diskusi ideových zdrojů tohoto
nahlı́ženı́ na stát srovnej (Vincent 1987: kap. 5.).

PRŮBĚH FORMOVÁNÍ STÁTŮ

Analýza průběhu formovánı́ států se týká dvou hlavnı́ch
vývojových etap vzájemně se lišı́cı́ch módem produkce
a dominance. Jestliže je prvnı́ etapa charakteristická for-
movánı́m feudálnı́ho způsobu produkce uvnitř sociálně
politické formace tvořené ranými státy, městy a cı́rkvı́,
druhá etapa představuje formovánı́ absolutistického státu
v rámci již plně rozvinutého feudálnı́ho ekonomického
systému. V primárnı́ fázi jsou státy ovlivňovány transfor-
macemi ekonomické sféry, v sekundárnı́ pak diferenciacı́
politického systému podle hospodářských „zákonů“ feu-
dalismu. Změna je však v obou přı́padech endogennı́ho
původu, vyvěrá přı́mo ze společnosti. V dalšı́ části textu
aplikujeme základnı́ analytický model – stanovenı́ přı́čin,
složek a efektů formovánı́ států – na každý z časových
bloků zvlášt’.

FEUDALISMUS: 9.–15. STOLETÍ

V této podkapitole se nejdřı́ve seznámı́me s tı́m, jak došlo
ke vzniku feudálnı́ho módu produkce, jenž dal specifický
charakter formovánı́ států mezi 9. až 15. stoletı́m, a o něco
dále si ukážeme, jak geografické modifikace feudalismu
skrze evropský kontinent pozměnily trajektorie formovánı́
jednotlivých států.

Feudalismus derivoval z katastrofického kolapsu
a následné konvergence dvou naprosto odlišných módů
produkce, jejichž rekombinace nabrala po celém konti-
nentě značně hybridnı́ charakter. Smı́sil se v něm otro-
kářský mód produkce s kořeny v řı́mské řı́ši a primi-
tivnı́ komunálnı́ způsob produkce germánských nájezd-
nı́ků (Anderson 1974a: 18–19, 111, 127–128, 154). Právě
vznik nového módu produkce, jeho modifikace a mutace,
znamenaly prvotnı́ přı́činu formovánı́ států od 9. stoletı́.
Nebot’ způsob ekonomického života společnosti podstatně
podmiňoval i podobu státnı́ch organizacı́. Proto si v dalšı́m
části textu přiblı́žı́me vznik feudálnı́ho systému.

Anderson před nástupem feudalismu rozeznává tři
předcházejı́cı́ módy produkce (Anderson 1974a: 20–21,
107–108, 218–223; Smith 1991: 89–90):

(1) Otrokářský mód produkce. Ten je vystavěn na
mocenské expanzi států, během nı́ž jsou ve vojenských
kampanı́ch zı́skáváni zajatci, kteřı́ později sloužı́ jako
otroci v zemědělské produkci. Základem veškeré výroby
je tedy jejich fyzická práce. Otrokářský mód produkce je
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také přı́mo spojen s existencı́ jedné z prvnı́ch sociálnı́ch
formacı́ – antickou. Jakmile byly jejı́ pilı́ře jednou naru-
šeny barbarskou invazı́, došlo k nezadržitelnému úpadku
otrokářského systému.

(2) Primitivnı́ komunálnı́ mód produkce. V rámci něj
rolnı́ci pracujı́ na vlastnı́ch pozemcı́ch, nicméně se zapojujı́
i do užšı́ kooperace s dalšı́mi farmáři. Spolupráce se kromě
farmařenı́ týká převážně komunálnı́ ochrany a prováděnı́
práva. Vojenská organizace byla sice založena na širokých
přı́buzenských vazbách, přesto však existovala tendence
nejsilnějšı́ch rodů k vytvářenı́ systému vymáhánı́ tributu
od slabšı́ch aktérů. Nejznámějšı́mi nositeli komunálnı́ho
módu produkce se pak staly germánské kmeny.

(3) Nomádský mód produkce. Ten je spojen s geo-
graficky mobilnı́mi pastevci využı́vajı́cı́mi rozsáhlé stepnı́
zdroje východnı́ Evropy a centrálnı́ Asie. Stáda chovaného
dobytka nebyla vlastněna jednotlivými individui, nýbrž
celými klany. Organizačnı́ disciplı́na a jezdecké schopnosti
umožnily kmenům s takovouto formou obživy dominovat
po dlouhou etapu lidských dějin usedlým farmářským
komunitám. Nomádismus však mohl operovat pouze ve
striktně vymezených zeměpisných limitech a postrádal
jakýkoliv výrazný potenciál k emergenci urbanismu.

Kombinace prvnı́ch dvou módů, antického a ger-
mánského, vytvořila feudálnı́ mód produkce. Pro něj bylo
charakteristické vazalstvı́, ekonomický režim rozčleněný
na izolovaná panstvı́ a nevolnictvı́. Vazalstvı́ garantovalo
nejsilnějšı́m šlechticům, panovnı́kům různých titulů, kon-
trolu i nad oblastmi, jež by nemohli za daných podmı́-
nek přı́mo (direktivně) spravovat. Vazalové si na druhou
stranu ponechávali značnou část autonomie a možnost
zisku nadproduktu od svých poddaných (Anderson 1974a:
148). Je třeba řı́ci, že k propojenı́ obou produktivnı́ch
módů došlo až po velmi dlouhém obdobı́ (3.–6. stol.
n. l.) vzájemné koexistence, kdy se ani politické orga-
nizaci germánských kmenů, ani zbytkům bývalé řı́mské
správy nepodařilo upevnit teritoriálnı́ základy politické
moci takovým způsobem, aby se jeden z nich prosadil
osamoceně. Ekonomická základna tak nabyla konečného
„kompromisnı́ho“ uspořádánı́ (Anderson 1974a: 108–110).

Ve stejnou dobu, kdy se rozpadla karolinské řı́še
(9. stol.), došlo podle Andersona ke kompletnı́mu ukon-
čenı́ fúze jednotlivých módů produkce a započala éra
„skutečného“ feudalismu. Ta dala vzniknout zcela no-
vým feudálnı́m institucı́m včetně zmı́něného vazalstvı́.
Ekonomická základna byla prostřednictvı́m nevolnictvı́,
odváděnı́ nadproduktu šlechtě a systému lén přı́mo spojena
s politickou nadstavbou, nebot’ ekonomické vykořist’ovánı́
bylo z velké části založeno na politické autoritě (Anderson
1974a: 130, 147).

Ustanovenı́ feudalismu pro nás představuje základnı́
matici, z nı́ž se formujı́ středověké státy a jež je během
jejich vývoje doprovázı́. Feudalismus nenı́ tedy jen přı́-
činou, ale i hlavnı́ složkou vývojové dynamiky. Jsou to
totiž kontradikce feudalismu, postupně eskalujı́cı́ho třı́d-
nı́ho konfliktu, které mohou za dalšı́ proměny a modifikace
státnı́ch organizacı́. Anderson se domnı́vá, podobně jako
i jinı́ autoři (Elias 2007, Parsons 1971, Van Creveld

1999), že na konci 9. stoletı́ vedle sebe existovaly tři typy
nezávislých politických institucı́: (1) rané státy, (2) města
a (3) cı́rkev. Všechny dohromady tvořily nesmı́rně pestrou
strukturu politicko-teritoriálnı́ch jednotek, jež se dostávala
do interakce s feudálnı́m módem produkce.

(1) Rané státy. Měly povahu značně nestabilnı́ch,
snadno se štěpı́cı́ch územnı́ch jednotek pod nadvládou
nejsilnějšı́ feudálů. Ve většině funkcı́ známých z antiky -
byrokratická správa, zajišt’ovánı́ infrastruktury, komplexnı́
vojenské ochrana - byly vertikálně dezintegrovány. Zato
na horizontálnı́ úrovni politických a ekonomických vztahů
došlo k intenzivnı́mu sjednocenı́ (Anderson 1974a: 148).
Typickou územnı́ jednotkou tohoto obdobı́ se stala nezá-
vislá sebehospodařı́cı́ panstvı́ či skupiny panstvı́ spravo-
vaných velmoži, jež k sobě přináležely různými vztahy
závislosti.

(2) Města. Feudálnı́ parcelizace přispěla k vzniku
fenoménu svobodných měst. Ta disponovala vlastnı́ ko-
munálnı́ vládou a soustředila se na manufakturnı́ výrobu
a obchod. Navı́c požı́vala politické i ekonomické autono-
mie na zbývajı́cı́ch feudálnı́ch strukturách. Specifické po-
stavenı́ urbánnı́ch komunit, jejich opozičnı́ dynamika vůči
převládajı́cı́mu módu produkce, zapřı́činila, že se města
uvnitř naturálně-zemědělské ekonomiky vyvı́jela poněkud
odlišným směrem než zbylá část společnosti (Anderson
1974a: 150; srov. též Katznelson 1993: kap. 5.).

(3) Cı́rkev. Byla jedinou institucı́, která si ponechala
mnoho z antického dědictvı́, a tak představovala nezane-
dbatelnou kontinuitu s minulostı́; doslova byla poslednı́m
mostem mezi dvěma rozdı́lnými epochami. Podobně jako
města i ona měla rozsáhlou autonomii. Ta však nezávisela,
jak je někdy mylně domnı́váno, na ekonomických nebo
politických vztazı́ch k zbývajı́cı́m aktérům středověkého
světa, nýbrž spočı́vala v kulturnı́ sféře, kulturnı́ superstruk-
tuře limitujı́cı́ zbylé sféry (Anderson 1974a: 131, 136–
137).

Koexistence těchto třı́ jednotek, společně se vztahy
k agrárnı́ základně, inherentně produkovala rozsáhlé tenze
uvnitř celé feudálnı́ formace. Ty paralyzovaly potencio-
nálnı́ centralizaci politické moci na nadlokálnı́ úrovni; zne-
možňovaly profilaci silných státnı́ch organizacı́ a souběžně
reprodukovaly stávajı́cı́ sociálnı́ řád. Celé štěpenı́ politic-
kých sil navı́c umocňovala i separace cı́rkve, hlavnı́ho
držitele ideologické legitimity (Anderson 1974a: 152).

Zhruba od 10. stoletı́ začalo docházet k prvnı́m
výrazným centralizačnı́m tendencı́m a k utvářenı́ stabilnı́ch
státnı́ch formacı́. Feudalismus ekonomicky expandoval
a s touto expanzı́ došlo i k pozoruhodnému sociálnı́mu
progresu pokračujı́cı́mu až do konce 13. stoletı́. Anderson
(1974a: 182) jej nazývá „tajnou revolucı́ těchto staletı́ “.
Jakmile byla jedenkrát internı́ dynamika produktivnı́ for-
mace plně rozvinuta, materiálnı́ pokrok na sebe nene-
chal dlouho čekat. Společně se zlepšenı́m materiálnı́ch
podmı́nek života došlo i k demografické explozi. Počet
obyvatel v západnı́ Evropě se mezi lety 950–1348 vı́ce
než zdvojnásobil, vzrostl z 20 na 54 milionů. Ve stejnou
dobu došlo i k vzestupu měst začı́najı́cı́ch vytvářet neza-
nedbatelnou konkurenci šlechtě. Pročež, přestože došlo ke



88 ANTROPOWEBZIN 2/2010

konstituci centralizovanějšı́ch státnı́ch organizacı́, města
stále držela úspěšně své pozice a napomáhala parcelizaci
státnı́ suverenity (Anderson 1974a: 190, 192–193).

Za efekty formovánı́ států mezi 10.–13. stol. můžeme
tedy považovat ustanovenı́ relativně stabilnı́ch politicko-
teritoriálnı́ch celků po celém kontinentu. Ty se však ne-
mohly, co se rozlohy a moci týče, srovnávat ani se svými
antickými jmenovci, ani modernı́mi následovnı́ky. Státnı́
organizace stále disponovaly pouze částečnou legitimitou.
Jakými cestami se ubı́ralo formovánı́ států v některých
zemı́ch, si ukážeme v dalšı́ části textu.

PROSTOROVÁ DIFERENCIACE FEUDALISMU

Feudalismus se po Evropě nikdy nerozšı́řil rovnoměrně.
K jeho „plnohodnotné“ syntéze došlo pouze tam, kde se
vyskytovaly oba předcházejı́cı́ módy – „antický“ a „ger-
mánský“ – na západě. Na východě, kde převládal no-
mádský mód produkce, k vzniku feudalismu nedošlo.
Nový typ produkce tak podstatně diferencoval vývojové
základy evropského státnı́ho systému. Podle Andersona
je západnı́ Evropa primárnı́m jádrem feudalismu, nebot’
právě zde došlo k plnému, vı́ce či méně vyváženému,
prolnutı́ řı́mských a germánských elementů. Skandinávie,
nikdy nespadajı́cı́ do sféry řı́mského vlivu, byla z této
syntézy vyloučena. Sever se však dostal do feudálnı́
orbity dı́ky dobytı́ a kulturnı́ difuzi během vrcholného
feudalismu. Oblast Balkánu, části jihu a východu Evropy
ovšem nikdy klasický feudalismus nevyprodukovaly, jeli-
kož postrádaly germánské dědictvı́ (Anderson 1974a: 265).
Blı́že viz Obr. 1.

Obr. 1. Rozdı́lná fúze středověkého módu produkce podle Perryho
Andersona. Vysvětlivky: PFS (plná feudálnı́ syntéza), ŽFS (žádná
feudálnı́ syntéza), DFS (dodatečná feudálnı́ syntéza), VF (východnı́
feudalismus), ČFS (částečná feudálnı́ syntéza).

I východnı́ Evropa (východně od Labe) měla svou
feudálnı́ identitu, ale odlišnou od té západnı́. Disponovala
pouze dezintegrovaným módem produkce založeným na
primitivnı́m zemědělstvı́, silné, zato nepočetné válečnické
šlechtě a přetrvávajı́cı́m otrokářstvı́m. Pokud zde feuda-
lismus expandoval, pak to bylo jen dı́ky kolonizaci a vo-
jenskému tlaku ze západu. To podle Andersona, společně

s pouze extenzivnı́ urbanizacı́, zapřı́činilo nerovnoměrný
dějinný vývoj celého kontinentu (Anderson 1974a: 213–
214).

Ve vztahu k regionálnı́m typům feudalismu se od
10. stoletı́ začaly rozvı́jet některé „stabilnı́ “ státnı́ útvary.
Každý z nich byl podle autora determinován dı́lem vše-
obecnými charakteristikami feudalismu, dı́lem geografic-
kou syntézou ekonomického, náboženského a urbánnı́ho
dědictvı́ řı́mského a neřı́mského původu. Na „nejnižšı́ “
úrovni pak jednotlivé země ovlivňovaly události poli-
tických dějin. Tyto tři „stupně“ determinace vyproduko-
valy distinktivně odlišné trajektorie formovánı́ evropských
států; tzn. že na základě kombinace endogennı́ho matrixu
i exogennı́ch vlivů – vikinská expanze na západě, maurské
a turecké výpady na jihu a jihovýchodě, a konečně ma-
d’arská a mongolská invaze na východě – došlo během
10.–13. stoletı́ k zvratu divergentnı́ch sil a k postupné
konstituci rozdı́lných států.

Ve Francii sice na počátku tohoto obdobı́ existovalo
okolo padesáti vı́ce či méně nezávislých jednotek, ale za
vlády Kapetovců ve 12.–13. stoletı́ se podařilo rozštěpenou
oblast z části sjednotit. Formovánı́ států zde mělo podobu
velmi pomalé koncentrické centralizace, jež vycházela
z vnitřnı́ch zdrojů (Anderson 1974a: 157–158).

Anglie se na rozdı́l od Francie vyznačovala centrali-
zacı́ zvnějšku, importovanou normanskou invazı́ v 11. sto-
letı́. K rychlému ustanovenı́ státu zde napomohla rozloha,
nebot’ Anglie měla oproti Francii pouze čtvrtinovou veli-
kost. Vikinské útoky, které v předcházejı́cı́m obdobı́ desta-
bilizovaly sı́lu měst a cı́rkve, pak představovaly poslednı́
z prvků, jenž usnadnil nastolenı́ vysoce centralizovaného
státu, nejjednotnějšı́ho a nejutuženějšı́ho institucionálnı́ho
systému západnı́ Evropy té doby (Anderson 1974a: 159–
160).

Německo představovalo přesně polárnı́ přı́pad. Ob-
zvláště oblast bývalé východofranské řı́še se nacházela
za hranicemi vlivu klasické antiky, a tak byl jejı́ podı́l
na feudálnı́ syntéze slabšı́. Přetrvávánı́ rodových svazků
vyústilo v konsolidaci několika přibližně stejně silných
regionů, jako např. Bavorska, Durynska, Švábska a Saska,
disponujı́cı́ch nedostatečnou kapacitou k centralizaci moci
nad celou oblastı́. Když se zde ve 12. stoletı́ feudalismus
projevil plnou silou, nevyústil v znovunastolenı́ franského
státu, ale v rozporu s tı́m potvrdil decentralizované rozlo-
ženı́ sil (Anderson 1974a: 162–164).

Jestliže v Německu přetrvávaly prvky kmenové orga-
nizace germánských kmenů, v Itálii se držely mechanismy
řı́mské správy nejpevněji z celé Evropy. Senátory v jejich
rolı́ch nahradili jen cı́rkevnı́ hodnostáři. Unikátnı́ charak-
ter mı́stnı́ sociálnı́ dynamice dodávala i hustá sı́t’ měst,
přı́stavů a na ně navazujı́cı́ho obchodu ve Středozemnı́m
moři. Jak rostla ekonomická váha těchto obchodnı́ch uzlů,
stávaly se čı́m dál tı́m samostatnějšı́mi a graduálně se
transformovaly v nezávislé městské státy. Nejfeudálněj-
šı́mi regiony se staly ty, jež sousedily s Franciı́ – Piemont
a Savojsko (Anderson 1974a: 165–167).

Ve Španělsku poměrně dlouho koexistovala duálnı́
vláda barbarských nájezdnı́ků a původnı́ho obyvatelstva,
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při nı́ž nedocházelo k výrazné feudálnı́ fúzi. Pyrenejský
poloostrov byl navı́c záhy ohrožován maurskými nájezdy
z jihu. Dı́ky kombinaci těchto faktorů se ustanovenı́ „vyvá-
ženého“ feudalismu stalo nemožným. K jeho částečnému
zavedenı́ došlo až v průběhu reconquisty. On sám měl
však některé odlišné charakteristiky: přetrvávalo v něm
např. otroctvı́ a feudálnı́ hierarchie málokdy zı́skala plně
fixovanou formu (Anderson 1974a: 168–169).

Skandinávie, jak jsme již výše zmı́nili, se do feudálnı́
orbity dostala mnohem později v průběhu 12. a 13. stoletı́.
K tomu došlo jednak skrze vojenský tlak z jihu, jed-
nak prostřednictvı́m kulturnı́ difuze, pronikánı́ křest’anstvı́.
Nicméně ne všechny skandinávské státy sledovaly shodné
trajektorie. Nuance mezi nimi byly většı́, než by se na
prvnı́ pohled mohlo zdát. V přı́padě Norska došlo dokonce
k udrženı́ komunálnı́ch zvyklostı́, a tudı́ž i nezávislosti
rolnı́ků. Dánsko, které nebylo izolováno od kontinentu
Baltským mořem, se nejvı́ce přibližovala německému feu-
dalismu. Postrádalo však silná města a nevolnictvı́ bylo
v tamějšı́m regionu po dlouhou dobu jen částečné. Ve
Švédsku se otroctvı́ udrželo až do 14. stoletı́ a feudálnı́
syntéza zde společně s křest’anstvı́m dorazila nejpozději
z celé Evropy. Feudálnı́ systém se sice rozvinul, ale jen
z části, nebot’ mı́stnı́ topografické podmı́nky umocňovaly
komunálnı́ vazby (Anderson 1974a: 173–174, 180–181).

Východnı́ Evropa. Oblast východně od Labe nebyla
nikdy zasažena plnou feudálnı́ fúzı́. Přesto se i tady
vyvinula specifická forma feudalismu, postupně splývajı́cı́
s nomádským módem produkce. Čı́m vı́ce pokračujeme na
východ, tı́m vı́ce byl původnı́ typ produkce rezistentnějšı́
vůči změnám. Anderson se prvořadě zajı́má o vývojové
trajektorie třı́ zemı́: Čech, Polska a Ruska. Všechny tři
byly v průběhu 9. a 10. stoletı́ ohrožovány mad’arskými
útoky a o něco později i mongolskou invazı́. Proto se v této
oblasti poměrně rychle vyvinula opevněná města a hrady,
z nichž jednotlivé rody vládly. Právě vnějšı́ nebezpečı́ na-
pomohlo poměrně rychlé centralizaci rodových uskupenı́
a vytvářenı́ protostátů, jakými bylo např. přemyslovské
knı́žectvı́. Je ale třeba řı́ci, že většina politických struk-
tur i státnı́ho systému v Čechách a Polsku byla značně
ovlivněna vzestupem západnı́ho feudalismu.1 Obě země
se tak dostaly do sféry vlivu jak východu, tak západu. To
bylo obzvláště typické pro šı́řenı́ křest’anstvı́ a střetávánı́
ortodoxnı́ cı́rkve s katolickou. Ale at’ už to bylo působenı́
řı́mskokatolického, nebo pravoslavného kléru, náboženské
instituce napomohly zdejšı́ tranzici od rodové k feudálnı́
aristokracii tı́m, že ji spojily jediným ideologickým sys-
témem. Odtud zbýval už jen „krůček“ k teritorializaci
moci do podoby feudálnı́ch států. Anderson ale neopomı́jı́
zdůraznit, že nemůžeme uvažovat o lineárnı́m progresu
od prvnı́ch dynastických států Přemyslovců, Ruriků či
Pijastovců k plně rozvitým feudálnı́m monarchiı́m. Celá
oblast byla naopak nejedenkrát poznamenána úpadkem,
politickou regresı́ a fragmentarizacı́ územnı́ch jednotek

1To Anderson dokazuje skrze lingvistický rozbor slov (kupřı́kladu
král, knı́že, družina, léno, rytı́ř) pro vysoké politické funkce a vyjádřenı́
dominance v průběhu této periody. Všechna pronikla do slovanských
jazyků právě z němčiny anebo latiny (Anderson 1974a: 231).

(Anderson 1974a: 230–233). Formovánı́ států tak bylo
v celém východnı́m regionu značně nestabilnı́.

Oblast jižně od Dunaje byla poslednı́ z evropských
oblastı́ s vlastnı́m podtypem feudalismu, a tudı́ž i vývojo-
vou trajektoriı́ státu. Nejvýznamnějšı́ stát oblasti Byzantská
řı́še udržoval centralizovanou byrokracii, disponoval roz-
lehlými městy i intenzivnı́m obchodnı́m systémem včetně
otroctvı́. Ovšem obchod s otroky nikdy nesehrával pro
byzantské hospodářstvı́ tak důležitou roli jako pro západnı́
polovinu řı́še. Osudy Byzance byly proto přı́mo závislé na
obchodu ve Středomořı́ a na úspěšném zdaňovánı́ pozem-
kové šlechty. Vazalstvı́ a nevolnictvı́, struktury vytvářejı́cı́
dvoutřı́dnı́ systém a zároveň nejtypičtějšı́ institucionálnı́
reprezentanti feudalismu, se zde nikdy nevyvinuly. Osudy
byzantského státu, nejantičtějšı́ho ze všech starověkých
dědiců, nakonec zpečetil až konstantnı́ turecký tlak (An-
derson 1974a: 265–285).

KRIZE FEUDALISMU: 14.–15. STOLETÍ

Začátkem 14. stoletı́ zasáhla feudalismus po celé Evropě
masivnı́ krize. Motor rurálnı́ho zúrodňovanı́, který „po-
háněl“ celou feudálnı́ ekonomiku kupředu po tři staletı́,
překročil objektivnı́ ekologické limity krajiny i sociálnı́
struktury. Populace pokračovala v růstu i přesto, že výnosy
z půdy stagnovaly, či se dokonce začaly snižovat. Ve
stejném obdobı́ se některé regiony specializovaly na pěsto-
vánı́ jiných plodin než obilnin, čı́mž se staly závislými na
exportu svých produktů a importu z jiných oblastı́. Nárůst
vzájemné provázanosti středověkého světa měl paradoxně
umocnit následné dopady krize (Anderson 1974a: 197–
199). Ceny potravin a zbožı́ nabraly vzestupnou tendenci,
objevily se prvnı́ hladomory a od poloviny 14. stoletı́ pro-
hloubilo neštěstı́ šı́řenı́ morových epidemiı́. Počet obyvatel
prudce klesal a venkov zasáhly lidové bouře vyhrocujı́cı́
konflikt mezi feudálnı́ šlechtou a nevolnı́ky. Anderson
dokonce pı́še o prvnı́m rozsáhlém třı́dnı́m konfliktu o kon-
trolu nad zemědělským přebytkem. Z nastalé situace se
dařilo profitovat městům, jež se podle situace přikláněla
hned na jednu a hned na druhou stranu. Tam, kde se města
připojila na stranu rolnı́ků, došlo k zproštěnı́ poddanstvı́
(Anderson 1974a: 200–205).

I na východě propukla krize, i když v plné intenzitě
vzplála o něco později. Měla však odlišné rysy, jelikož
poddanstvı́ bylo ve zdejšı́ch oblastech pouze marginálnı́
a ubylo pracovnı́ch sil. Stát v součinnosti s majiteli půdy
reagoval na nedostatek rolnı́ků uvalenı́m nevolnictvı́. Ma-
jitelé půdy mohli k tomuto kroku přistoupit jen proto,
že města na východě byla slabá a nemohla podporovat
rolnı́ky, kteřı́ by se pokoušeli o protest (Smith 2006: 210).

K podobným závěrům jako Anderson docházı́ i
Robert Brenner (1976, 1977). Ten se domnı́vá, že přechod
z feudalismu k částečně kapitalistické a později zcela
kapitalistické společnosti probı́hal v západnı́ a východnı́
polovině evropské pevniny jiným způsobem. Na západě
již v průběhu 11. až 14. stoletı́ vzniknul tzv. západnı́
feudalismus, který když se o stoletı́ později dostal do
rozhodujı́cı́ krize, se transformoval v polofeudálnı́ formaci.
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Rolnı́kům se podařilo úspěšně odvrátit tlak šlechty a
osvobodit se od poddanstvı́. Avšak ne ve všech západnı́ch
zemı́ch tato obměna socioekonomického řádu proběhla
shodně. V Anglii podle Brennera rolnı́ci ztratili „kontakt“
s půdou a z velké části se z nich stala námezdnı́ sı́la. Stát
stál v anglickém přı́padě na straně velkých pozemkových
vlastnı́ků. Francouzský přechod byl ale nepodobný tomu
anglickému. Situace zdejšı́ch rolnı́ků byla radostnějšı́,
nebot’ se na jejich stranu postavila státnı́ administrativa,
která je hodlala využı́t jako hlavnı́ho zdroje finančnı́ch přı́-
jmů. Dı́ky tomu zı́skal francouzský hospodářko-politický
systém podobu mnoha drobných zemědělských vlastnı́ků,
stavu, jenž na druhou stranu produkoval stálé subsistenčnı́
problémy a omezoval rozvoj tržnı́ch sil a námezdnı́ práce.
Naopak v Anglii se dı́ky odlišným změnám rychle vytvořil
národnı́ trh i komodifikovaná pracovnı́ sı́la. Ve východnı́
Evropě pak podle Brennera nástup druhého poddanstvı́ re-
zolutnı́m způsobem zahradil cestu kapitalistickému vývoji.

Ekonomická krize způsobená limity feudálnı́ho
módu produkce měla i své politické konsekvence. Je-
jı́m nejdůležitějšı́m důsledkem byl vznik absolutistických
států 16. stoletı́. Prvnı́ centralizované monarchie Francie,
Anglie a Španělska reprezentovaly rozhodujı́cı́ rupturu
s pyramidálnı́ parcelizovanou suverenitou předcházejı́cı́
sociálnı́ formace (Anderson 1974b: 15). Z toho důvodu
můžeme uvést, že feudálnı́ krize znamenala z části přı́činu
emergence absolutistických států, z části byla efektem
kontradikcı́ feudálnı́ho módu produkce. Představuje jak
konečný efekt prvnı́ fáze formovánı́ států, tak i přı́činu
jeho druhého cyklu.

ABSOLUTISMUS: 16.–19. STOLETÍ

Absolutistické státy vyrostly jako reakce na krizi feu-
dalismu, kterou měly pomoci řešit a jı́ž v průběhu
16. a 17. stoletı́ skutečně stabilizovaly. Tato podkapitola
se bude dı́lem věnovat vnitřnı́m komponentám a specifické
dynamice absolutistických režimů, dı́lem poukáže na roz-
dı́lné trajektorie, jež jednotlivé absolutistické monarchie
nastoupily.

Anderson zdůrazňuje, že bojuje proti dvěma často
převládajı́cı́m názorům o struktuře absolutistických států.
Podle prvého z nich je absolutistický stát ranou formou
kapitalistického státu. Druhý jej považuje za instituci za-
jišt’ujı́cı́ rovnováhu moci mezi upadajı́cı́ feudálnı́ vrchnostı́
a vzestupujı́cı́ buržoaziı́ (Anderson 1974b: 15–16).2 Podle
Andersona je však: „. . . přesunutým a šlechtou vydobytým
aparátem feudálnı́ dominance načrtnutým tak, aby sevřel
rolnické masy zpět v jejich tradičnı́ch sociálnı́ch pozicı́ch
[. . . ]. Jinými slovy absolutistický stát nikdy nebyl rozhod-
čı́m mezi aristokraciı́ a buržoaziı́, a už vůbec ne nástrojem
rodı́cı́ se buržoazie: byl to nový politický krunýř ohrožené
šlechty“ (Anderson 1974b: 18; kurziva v originále).

2Reprezentantem prvého přı́stupu je Karel Marx (viz např. Marx 1949:
171), zástupcem druhé vize absolutistického státu pak Norbert Elias
(např. 2007: 172–173). K značně rozpornému pojetı́ absolutistického
státu, oscilujı́cı́mu mezi oběma přı́stupy, srovnej (Wallerstein 1974: 349–
355).

V reakci na tato Andersonova prohlášenı́ však Betty
Behrensová (1976) jednı́m dechem dodává, že by pro
Andersona bylo nesmı́rně obtı́žné dokázat, což také nečinı́,
že v absolutistických státech vládla ta samá šlechta a stejně
dominujı́cı́m způsobem jako se tomu dělo ve feudálnı́ch
režimech. Ve skutečnosti byla vládnoucı́ elita jednotlivých
států složena z odlišných lidı́, rodin a zájmů, než tomu
bylo u předcházejı́cı́ch formacı́ (op. cit.: 247). Behren-
sová též Andersonovi vyčı́tá množstvı́ historiografických
opomenutı́, jichž se dopouštı́ v závěrečných kapitolách
„Rodokmenů“, kde jeho jinak historiografická preciznost
slábne (op. cit.: 249–250).

Moc feudálnı́ch vlastnı́ků půdy se zrušenı́m nevol-
nictvı́ značně upadla. Toho ihned využil stát k centralizaci
moci. Systém politicko-legálnı́ho přinucenı́ se přesunul
z úrovně lokálnı́ch panstvı́ na úroveň státu. Ten měl plnit
jednu důležitou funkci: udržovat masy rolnı́ků v podřı́ze-
ném postavenı́. Samozřejmě, že proces koncentrace moci
neprobı́hal hladce, ale vyznačoval se jak rebeliemi nižšı́ch
třı́d, tak odporem z opačné strany, obranou a protesty
šlechty, jež se bránila ztrátě své nezávislosti. Nebyl to však
jen tlak ze strany bývalých nevolnı́ků, ale i měst, která
byla po feudálnı́ krizi velmi silná. Přes pokles zeměděl-
ské produkce, obchod s důležitými komoditami vzkvétal.
Města tak využila autonomie na rurálnı́ ekonomice a pod-
statně rozšı́řila obchodnı́ sı́tě i svou ekonomickou sı́lu.
Absolutistické státy, posı́lené centralizacı́ feudálnı́ moci,
se však staly dostatečně silnými na to, aby byly schopné
města zdaňovat. Tı́m posloužily hned dvěma cı́lům: za
prvé oslabily moc měst a za druhé vytvořily kompenzačnı́
mechanismy umožňujı́cı́ šlechtě „přežı́t“ i ve světě na-
růstajı́cı́ urbánnı́ ekonomiky. Ta se sice nikdy nedostala
pod jejı́ kompletnı́ kontrolu, jak tomu bylo v přı́padě
vlastnictvı́ půdy, přesto bylo možné z jejich aktivit zı́skávat
nadhodnotu (Anderson 1974b: 19–21). Jak Anderson pı́še:
„Politický řád zůstával feudálnı́, zatı́mco společnost se
stávala čı́m dál tı́m vı́ce buržoaznı́ “ (Anderson 1974b: 23).
Ekonomická základna se transformovala, kdežto politická
nadstavba zůstávala z velké části beze změny.

Anderson zdůrazňuje, že v rámci absolutismu se
postupně utvářely mechanismy pozdějšı́ho kapitalistického
systému. Ustanovily se např. legálně mocenské struktury
garantujı́cı́ nedotknutelnost vlastnických práv, elementárnı́
prvky suverenity subjektů, omezily se politické zásahy do
ekonomické sféry, k nimž se v éře merkantilismu přidal
i rozvoj národnı́ch trhů. Randall Collins (1980; 1986:
kap. 2.; 1990: 131–133; 1999: 209–212) v návaznosti
na Andersona a ve snaze propojit marxismus s webe-
rovskou sociologiı́ načrtává obrysy dlouhodobého řetězce
kauzálnı́ch podmı́nek pro kapitalistický růst. Podle něj
se v rámci absolutismu vytvářel ze všeho nejdřı́ve sek-
tor (urbánnı́ ekonomika) ustavujı́cı́ inovativnı́ dynamiku,
prvnı́ předpoklad kapitalistické sebetransformace. Později,
v závěru absolutistických režimů, docházı́ i k vzniku druhé
nezbytné podmı́nky: rozšı́řenı́ tržnı́ch struktur dynamizu-
jı́cı́ch agrikulturnı́ produkci. K extenzi kapitalismu však
došlo až po propojenı́ komerčnı́ch podmı́nek s organi-
začnı́mi předpoklady a po odstraněnı́ sociálnı́ch překážek,
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tj. zejména absolutistického státu. Je otázkou, nakolik je
takováto endogennı́ „sebetransformace“, velmi pozvolná
a multidimenzionálnı́, komplementárnı́ s tezemi Immanu-
ela Wallersteina (1974, 1980) o vzestupu kapitalistického
světového systému v 16. stoletı́.3

Výše nastı́něný ideálně typický popis absolutismu
platı́ pouze pro západnı́ polovinu Evropy. Na východě
byla situace jiná. Tam principiálnı́ struktura absolutismu
nepřispı́vala k zrušenı́ poddanstvı́, ale naopak umožnila
jeho nastolenı́: vznik tzv. druhého nevolnictvı́. Aristokra-
cie nejdřı́ve proti centralizaci moci v rukou státu brojila,
ale nakonec se s nı́ smı́řila. Jelikož z nárůstu solidarity
a centrálnı́ koordinace nebenefitoval jen panovnı́k, ale též
vrchnost, jež byla integrována do struktur státnı́ho aparátu.
Navı́c byla dı́ky kontrolovanějšı́mu vnucovánı́ poddan-
stvı́ materiálnı́ nadhodnota snáze vymahatelná (Anderson
1974b: 195, 218).

Z pohledu formovánı́ států je obzvláště důležité
to, že v obou přı́padech, i když rozdı́lným způsobem,
došlo k centralizaci moci v rukou státnı́ch organizacı́,
které zı́skaly navrch jak nad šlechtou, tak nad urbánnı́
buržoaziı́. Se zdaňovánı́m měst (na západě) anebo rolnı́ků
(na východě) „putovaly“ do státnı́ch pokladen vyššı́ sumy
peněz, což postavenı́ státu dále zvýhodňovalo. Vnucovánı́
extra-ekonomického přinucenı́ pracovnı́ sı́le se posunulo
od panských dvorů lokálnı́ šlechty směrem k státnı́m
aparátům absolutistických vladařů; suverenita se stávala
mnohem centralizovanějšı́.

PROSTOROVÁ DIFERENCIACE ABSOLUTISMU

Stejně jako tomu bylo v přı́padě feudalismu, i absolu-
tismus byl celoevropsky diferencován a neexistoval jako
„čistý“ typ. Profilovánı́ jednotlivých států tak ovlivňovala
zeměpisná lokace, do nı́ž se z části promı́taly efekty
budovánı́ státnı́ch organizacı́ z předešlého obdobı́, z části
dalšı́ exogennı́ a endogennı́ vlivy. Ty, at’ už měly podobu
geopolitického soupeřenı́, kontradikcı́ absolutistických re-
žimů, zámořské expanze, reformace, či tureckého „nebez-
pečı́ “, v průběhu 16.–19. stoletı́ podstatně modifikovaly
formačnı́ trajektorie absolutistických monarchiı́ a vypro-
dukovaly státy v mnoha ohledech odlišné od „ideálnı́ho“
typu absolutismu popsaného výše.

Ještě než přejdeme k deskripci odlišných trajektoriı́,
je třeba se zmı́nit o temporalitě absolutistických režimů.
Jejich počátky byly relativně identické a spadaly na přelom
15.–16. stoletı́. Ve Švédsku se absolutismus objevil even-
tuálně až o sto let později, zato ve Španělsku to bylo o sto
let dřı́ve. Konec absolutistických formacı́ však časově
varioval: španělský absolutismus začal upadat již po prvnı́
velké porážce v Nizozemı́ nedlouho před rokem 1600;
anglický absolutismus byl svržen v polovině 17. stoletı́;
francouzský trval až do závěru stoletı́ osmnáctého, kdy
byl Taineho ancién régime svržen revolucı́; v Prusku se
absolutistický režim udržel do konce 19. stoletı́; a v Rusku
byl překonán až ve 20. stoletı́ (Anderson: 1974b: 10).

3K základnı́mu nahlédnutı́ do vztahů mezi Wallersteinovým a Ander-
sonovým myšlenı́m srovnej (Gourevitch 1978; Holton 1981).

Podle Fulbrooka a Skocpolové (1995: 194) se veš-
keré evropské státy ve svých formačnı́ch liniı́ch lišily
čtyřmi elementárnı́mi složkami: středověkým dědictvı́m,
charakteristikami rolnı́ků, měst a šlechty. Odlišné poměry
těchto komponent určovaly primárnı́ rysy celého procesu.
Napomáhaly, nebo naopak znemožňovaly zdárnému utvá-
řenı́ absolutistických režimů.4 Anderson na přı́kladech
celkově devı́ti evropských zemı́ ukazuje jak specifické
formačnı́ trajektorie, tak i jejich konečné dopady, vzniklé
formy státnı́ch organizacı́ (Anderson 1974b: 60–191, 236–
360; Fulbrook, Skocpol 1995: 194–195):

(1) Španělsko bylo vůbec prvnı́m evropským ab-
solutistickým režimem. K jeho vzniku došlo, jakmile se
spojily původně separované královstvı́ Kastilie a Aragonu.
V jejich agrárnı́ základně sice existovaly nezanedbatelné
provinčnı́ rozdı́ly, avšak rolnı́ci, až na některá z mı́st býva-
lého aragonského územı́, proti státu nerebelovali. Města se
ve své sı́le též různila. Zatı́mco v bývalé Kastilii upadala,
v Aragonu vzkvétala. I přesto, že struktura šlechty byla po
Pyrenejském poloostrově rozprostřena nerovnoměrně, jejı́
lokálnı́ moc a vojenské jednotky zůstávaly silné. Nobilita
se tudı́ž nebyla schopna sjednotit pod nadvládou koruny.
Imperiálnı́ expanze a koloniálnı́ bohatstvı́ na jednu stranu
představovaly časnou geopolitickou výhodu španělské mo-
narchie, na druhou stranu tyto výdobytky zamezily dosáh-
nutı́ administrativnı́ a politické unifikace na domácı́ půdě.
Proto zdejšı́ absolutismus později upadl, i přes zjevné
počátečnı́ výhody, pod vliv francouzské koruny.

(2) Byla to právě Francie, jež se vyznačovala
klasickou feudálnı́ syntézou a graduálnı́ koncentrickou
unifikacı́. Dı́ky konzistentnı́mu tlaku rolnı́ků bylo v éře
feudálnı́ krize upuštěno od poddanstvı́ a vývoj měst sou-
běžně následoval vzestup obchodnı́ buržoazie i určitého
urbánnı́ho radikalismu, tj. lpěnı́ na městské nezávislosti.
Monarchové (a šlechta), sledujı́cı́ při správě svého léna
strategii postupné soustředné centralizace, museli čelit
dvěma vzájemně se doplňujı́cı́m nebezpečenstvı́m: tlaku
ze strany rolnı́ků a urbánnı́mu radikalismu prosazujı́cı́mu
obchodnı́ profit. Z tohoto důvodu došlo k budovánı́ stá-
tem řı́zené armády a postupné byrokratizaci podporované
šlechtou. Tento rychle rostoucı́ státnı́ aparát měl v prvé
řadě prosazovat zájmy aristokracie ohrožované vzestupem
kapitalismu a rolnickými revoltami. Internı́ rozpory, ústı́cı́
v dlouhodobý třı́dnı́ konflikt, nakonec vyvrcholily buržo-
aznı́ revolucı́ před branami Bastily.

(3) Anglie představovala v mnoha ohledech odlišný
přı́pad. Z feudalismu zdědila unikátně centralizované krá-
lovstvı́. Rolnı́ci v něm nepředstavovali nijak konfliktnı́
element a ve městech sice docházelo k rozšiřovánı́ ka-
pitalistických atributů, ale ona sama nedisponovala poli-
tickou autonomiı́, jı́ž by mohla zúročit v soupeřenı́ o moc.

4K některým úskalı́m, jimž musı́ Andersonův popis diferenciace
absolutismu čelit, srovnej (Abrams 1983: 151–162). Gourevitch např.
dále tvrdı́, že je velmi pravděpodobné, že superstrukturnı́ prvky, jako
vliv různých náboženských věr a politického soupeřenı́, hrály mnohem
důležitějšı́ roli, než by si Anderson byl přál. V popisu diferenciace
evropského absolutismu začı́ná mnoho z Andersonových argumentů
ohledně prvořadého vlivu módu produkce slábnout (Gourevitch 1978:
433–434).
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Anglická šlechta byla neobvykle zasažena komercionali-
zacı́ a kromě toho byla i regionálně jednotná. Souhrou
těchto okolnostı́ vzniknul na anglických ostrovech nej-
slabšı́ a nejkratšı́ z evropských absolutismů, bez stálé
armády a fiskálně limitovaný. Státnı́ byrokracie se též nijak
zvláště nerozrostla, a tak domácı́ kapitalistický vývoj na-
konec převážil nad absolutistickými tendencemi a přivedl
zemi k předčasné buržoaznı́ revoluci.

(4) O sjednocenı́ Itálie dlouho usilovala cı́rkev
i vladaři Svaté řı́še řı́mské. Ani jeden z těchto aktérů
však ve svém počı́nánı́ neuspěl. V průběhu středověku
se zde dı́ky husté sı́ti měst nikdy nevyvinulo „skutečné“
poddanstvı́, a proto ani Apeninský poloostrov nezažil
rolnické bouře a rebelie. Ze severnı́ch městských států
se tak stala centra prvnı́ho kapitalistického merkantilismu,
z něhož čerpala svou ekonomickou převahu nad vlastnı́ky
půdy. Možná i dı́ky tomu zdejšı́ aristokracie postrádala
soudržnost, která by jı́ umožnila vytvářet nátlak s cı́lem
ustanovenı́ ochranářského státu. Koexistence všech těchto
prvků zapřı́činila, že se nepodařilo národnı́mu absolutismu
v Itálii expandovat. Městské státy umožnily centralizaci
pouze na lokálnı́ úrovni. Snad jedinou výjimku v tomto
ohledu sehrával na severu ležı́cı́ Piemont, který se ve všech
svých charakteristikách blı́žil sousedı́cı́ Francii.

(5) Švédsko, přı́pad nekompletnı́ feudalizace, si udr-
želo svobodné rolnı́ky s poměrně značnou autonomiı́. Měst
zde bylo jen pár, a co se týče obchodu nepřı́liš význam-
ných. Měšt’ané tudı́ž nedisponovali prostředky využitel-
nými k zisku výraznějšı́ho vlivu. Šlechta byla nepočetná,
ale zato kompaktnı́, v důsledku však neschopná potlačit
nezávislost rolnı́ků. K ustanovenı́ absolutismu zde došlo
na evropské poměry pozdě, v 17. stoletı́, a to až jako
odpověd’ na externı́ vojenský tlak. Přesto to nikdy nebyl
absolutismus plně západnı́ho typu, vždy do něj pronikaly
jinorodé východnı́ prvky.

(6) Prusko se v průběhu 16.–19. stoletı́ proměnilo
v jednu z nejrozsáhleji industrializovaných zemı́ Evropy.
A to i přesto, že ve středověku bylo nejmenšı́m a nejza-
ostalejšı́m baltským teritoriem. V jeho formovánı́ sehrála
důležitou úlohu pozemková šlechta (junkeři), které se
podařilo porobit rolnı́ky a slabá urbánnı́ základna, jež pro
nobilitu nepředstavovala sebemenšı́ konkurenci. Ekono-
mický pokrok, jenž se objevil s nástupem reformistických
panovnı́ků, byl úzce svázán s centralizovaným byrokra-
tickým aparátem a geopolitickou expanzı́ zabezpečovanou
nebývale organizovanou a vycvičenou armádou. Prusko
se souhrou těchto okolnostı́ nakonec stalo archetypálnı́m
podobenstvı́m východnı́ho absolutismu.

(7) Přı́pad Rakouska či lépe řečeno habsburské
monarchie byl odlišný. Rakouský stát se nevyznačoval ani
etnickou homogenitou, ani územnı́ nadvládou nad podřı́-
zenými regiony. Navı́c jeho unikátnı́ postavenı́ uprostřed
kontinentu zapřı́činilo to, že reprezentoval „hybridnı́ “ mód
produkce mezi východem a západem; tzn., že se poddan-
stvı́ ve většině částı́ habsburské řı́še během středověku roz-
vinulo, ale města nebyla na státnı́ moci nezávislá. Feudálnı́
krize celý region pouze destabilizovala a nevedla k svrženı́
poddanstvı́, jako se tomu stalo na západě. Naopak úbytek

rolnı́ků vedl utuženı́ feudálnı́ho jařma. Povětšinou multiná-
rodnı́ šlechta se těšila značné autonomii a po reformačnı́ch
událostech pokračovalo jejı́ dalšı́ štěpenı́. Aristokracie se
proto nikdy nezcentralizovala do plně absolutistického re-
žimu a ani jej nebyla schopná dezintegrovat. Absolutismus
se v Rakousku rozvinul pouze částečně a byl udržován,
identicky jako ve většině východnı́ch států, pernamentnı́
hrozbou vojenského přinucenı́.

(8) Vzestup Pruska v 17. stoletı́ znamenal souběžné
oslabenı́ polského státu a nakonec i jeho dezorganizaci
a rozpad. Šlechta a jı́ reprezentovaná stavovská vláda
zamezila unifikačnı́m tendencı́m, a tı́m oslabila Polsko
při obraně vůči vnějšı́m agresorům. A to i přesto, že se
šlechtě podařilo zavést nevolnictvı́. Decentralizovaná feu-
dálnı́ vláda nakonec převážila nad pokusy o centralizaci.

(9) V Rusku, zasaženém výraznou depopulacı́ a osla-
benı́m šlechty, využil stát přı́ležitosti a vojensky zcentrali-
zoval moc. Trendy jeho formovánı́ v mnohém připomı́naly
Prusko, včetně slabých měst. V jednom důležitém ohledu
se však Rusko lišilo, a to v rozloze. Zatı́mco ve Francii
17. stoletı́ byla hustota zalidněnı́ čtyřicet osob na kilometr
čtverečnı́, v Rusku to byly tři až čtyři osoby. Ruský
stát byl tudı́ž vystaven úkolu obtı́žného demografického
a administrativnı́ho sjednocovánı́, jenž se mu nepodařilo
vyřešit až do začátku 20. stoletı́. Když k tomuto jevu
přičtěme dlouhodobou antiburžoaznı́ politiku vládnı́ch elit,
nenı́ nelogické, že k opuštěnı́ absolutistického režimu zde
došlo nejpozději z celé Evropy.

Variace feudálnı́ho dědictvı́, různého poměru institu-
cionálnı́ch prvků i sı́ly hlavnı́ch sociálnı́ch aktérů vypro-
dukovaly distinktivně odlišné vývojové trajektorie, které
však nepředpokládaně přivedly evropské státy, co se jejich
internı́ch organizačnı́ch struktur týče, k shodné formě
politické vlády – absolutistickému státu. Jeho kořeny a
funkce se po celém kontinentu lišily, principiálnı́ podoba
však byla shodná, nebot’ vyvěrala ze stále existujı́cı́ho
feudálnı́ho módu produkce. Ten mohl uvolnit své mı́sto
kapitalismu až poté, co zmizel jeho politický garant.
Přesto, ne všechny evropské státy absolutistického „stadia“
dosáhly: silné urbánnı́ enklávy Itálie a Německa jeho
nastolenı́ znemožnily, stejně jako slabé stavovské vlády
v Čechách a Polsku, nebot’ ty byly pohlceny politickými
rivaly.

Přes triumf absolutistických států je nutné zdůraznit,
že se během jejich éry vytvořily podmı́nky pro pozdějšı́
rozšı́řenı́ komoditnı́ produkce a akumulaci kapitálu. Proto
i následný přechod k národnı́m kapitalistickým státům mo-
dernity byl doprovázen působenı́m dlouhodobých struktur
zakotvených hluboko v evropské historii. Rané diference
se přetavily v diference pozdnı́. V tomto ohledu jsou An-
dersonovy argumenty značně evolucionistické či alespoň
neoevolucionistické, jelikož bez specifické fúze evrop-
ského feudalismu a následně i absolutismu, by nemohlo
dojı́t ani ke vzniku kapitalismu, ani k jeho následnému
rozšı́řenı́ do zbylých částı́ světa.5

5K důkladnějšı́mu rozboru evolucionistických prvků v Andersonově
práci srovnej (Fulbrook, Skocpol 1995: 202–205).
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ZÁVĚR

Přı́činy formovánı́ států jsou v Andersonově předloze
„vı́cestupňové“, lišı́cı́ se mı́rou působenı́ na celý proces.
V prvé řadě jsou to módy produkce, které jako dlouhodobá
neměnná materiálnı́ struktura ovlivňujı́ sociálně politické
uspořádánı́. Avšak samotné typy produkce ve svých kon-
krétnı́ch projevech synchronně i diachronně variujı́, na-
bývajı́ své existence až v interakci se superstrukturnı́mi
prvky, jež jim vtiskujı́ historicky relevantnı́ tvář. V rámci
střednědobých a krátkodobých cyklů pak celý proces
pozměňujı́ politické události, zejména vojenské soupeřenı́
a demografické procesy. Podle Andersona je ale pravdou,
že valná většina politických konfliktů (ale i demografic-
kých procesů) je na úrovni jak mezistátnı́ho systému, tak
uvnitř států samotných odrazem kontradikcı́ převládajı́cı́ho
hospodářského systému. Za sociálnı́ dynamikou je tedy
třeba vždy hledat neslyšné působenı́ produktivnı́ základny,
tudı́ž jistý ekonomický determinismus.

Průběh celého procesu formovánı́ států představuje
přechod od antické otrokářské a germánské komunitnı́
formace k feudalismu, z něhož vyrůstajı́ prvnı́ evropská
královstvı́. Ne, že by se v minulých fázı́ch dějin státy
nevyskytovaly, ale ty nově vznikajı́cı́ jsou spojeny zcela
novým sociálně-ekonomickým módem – feudalismem.
Jeho vnitřnı́ rozpory nakonec vyústily v krizi, kterou
stabilizoval až dalšı́ typ státu – absolutistická monarchie.
Právě ta prodloužila život feudálnı́mu způsobu produkce
o několik dalšı́ch staletı́, než jej úplně nahradil kapi-
talismus. Z výše předloženého popisu je zřejmé, že za
ústřednı́ komponenty můžeme považovat jednotlivé typy
ekonomických módů, za jejich efekty pak jednotlivé typy
státnı́ch organizacı́. Ty se při budovánı́ svých struktur lišily
podı́lem ekonomických, sociálnı́ch i kulturnı́ch elementů
modelujı́cı́ch charakteristické vektory formačnı́ch procesů.
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