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Abstract—This contribution pursues the basic streams of
thought with which totalitarian regimes attempted to justify
the authority of their ideological systems. It does not, of
course, try to analyse individual philosophical systems which
supported the ideology of totalitarianism. This is purely an
attempt to detect in an historical context those currents of
thought that the ideological systems of fascist and communist
regimes leaned on and on which they derived their basic
theses and subsequently attempted to channel the same
thoughts to the population of the countries they controlled.
The writer concludes that the more elaborated ideological
postulates were created by communist regimes which leaned
directly on the works of Marx and Engels, respectively
Lenin, and other Marxist oriented writers. In contrast to the
superficial, cognitively inferior and emotionally formulated
modes of articulation of the ideologists of fascism and
the German National Socialists, Marxist ideology of the
20" century developed not only as official dogma but equally
as one expression of ,,revisionist* currents of thought within
the Marxist cosmos of thought.
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PRVE RADE chci zdiraznit, Ze tato krétkd studie

si necini ndrok na teoretickou analyzu filosofickych
systémi, na jejichz zakladnich principech budovaly oba
totalitdrni reZimy 20. stoleti svoji ideologii. Nesnazi se
ani postihnout veskeré vlivy, které zejména pro poz-
déjsi pretvareni plvodnich rasistickych teorii do praxe
nacistického holocaustu hledaji soucasni filosofové pro-
stiednictvim detailniho rozboru nejriznéjsich filosofickych
systémi moderni doby. Ve slozitém kontextu filosofického
mySleni 19. stoleti je mozno najit jednotlivé podnéty
vedouci ke hledani vychodisek z krizovych jevi rodici se
moderni spolecnosti radikdlnimi zdsahy do jejtho vyvoje,
rizné naznaky a mozné souvislosti s pozdéj$Sim zrodem
totalitirnich ideologii. Nam vSak v této souvislosti ptjde

v prvé tfadé o pokus vysledovat zdkladni mySlenkové
proudy 19. a pocatku 20. stoleti, jimiZ se totalitdrni re-
Zimy snaZzily potvrzovat legitimitu svych ideologickych
postuldti. Pokusime se brat v tdvahu zejména ty vlivy,
u nichz lze prokdzat pfimou souvislost s formulaci ide-
ologickych doktrin (zdkladnim pfedpokladem indokrinace
myslenkovych systémil do praxe je napf. skutecnost, zda
predstavitelé totalitirnich rezimi dila jednotlivych filosoft
znali, resp. jakym zpusobem se je pokouseli interpretovat).
Jinymi slovy — do jaké miry mohly filosofické systémy,
resp. ndzory jednotlivych filosofii bezprostifedné ovlivnit
¢innost ideologli v politické praxi — v oblasti vychovy,
propagandy, ale také rtiznych forem diskriminace, perze-
kuce apod.

Samotny pojem ideologie je interpretovan politology
jako ,soustava symbolicky zatiZenych ndzorG a vyrazd,
které predstavuji, interpretuji a hodnoti svét tak, aby vytva-
fely, mobilizovaly, fidily, organizovaly a ospravedliovaly
urCité zpisoby nebo cile jednani a jiné zatratily” (Miller
2000: 190). V historii evropského mysleni 19. a 20. stoleti
se vytvoftilo nékolik vyvojovych linif vykladu ideologie,
7 nichZ nékteré ji posuzuji v podstat€é neutrdlné jako
symbolickou soustavu, kterd pomdhd vytvaret politickou
identitu a fidit politické postoje urcitych skupin obyvatel-
stva, je tedy vlastné€ nezbytnym privodnim jevem modern{
spolecnosti. Od Marxovy definice némecké ideologie jako
»falesného védomi* se odviji pojeti ideologie u vétSiny
marxistd 20. stoleti (Lenin, Antonio Labriola), ktefi zdu-
raziiuji jeji roli jako ,.mystifikace, deformace®, vzniklé
jako vysledek obrany zajmi nékteré ze socidlnich skupin,
vrstev & tfid (Saradin 2001 in Kopecek 2009: 23). Tato
charakteristika samoziejmé v pojeti tzv. klasikd marxismu-
leninismu neplati pro ideologii marxistickou, kterou po-
vazuji jeji zakladatelé za védecky propracovany systém
navazujici na historicky materialismus (viz déle).

Paradoxné vSak v prib&hu 20. stoleti nabyl po-
jem ideologie siln€ pejorativni vyznam také pro fadu
nemarxistickych autord, ktef{ se stali vesmés protagonisty
vyzkumu vzniku a fungovani totalitdrnich rezimd. Z ideo-
logickych doktrin vyclenuji jako pfedmét kritiky zejména
ty, které vytvéreji propracovany, uzavieny a monopolis-
ticky systém. Mezi né fadili zprvu predevsim faSisticka
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hnuti a reZimy, po druhé svétové vilce pak zejména
marxismus, jenZ podle nich dovrSil vyvoj ideologie jako
predpisujici doktriny bez opory racionalnich argumentt*
(Raphael 1976: 17), které funguji tak, Ze raciondlni ar-
gumentaci znemoziuji. UZ z dvodniho odstavce predkla-
dané studie lze vyvodit, Ze pravé toto pojeti ideologie
je vychodiskem mych dvah o souvislostech mezi teorii
a praxi totalitarnich systémd. V ndvaznosti na stile jesté
probihajici diskurs o hleddni ndplné pojmu ideologie se
tedy pfiklanim k pfistupu, ktery usiluje spiSe o popis
funkce ideji v socidlni skutecnosti a zdroven se pokousim
o reflexi vlastniho presvédceni ideologd o své ,univer-
zalité pojeti svéta“ (podrobnéji viz Kopecek 2009: 25—
26). V této souvislosti vychdzim mimo jiné zejména ze
skute¢nosti, Ze sami ideologové ,,vzorovych* totalitarnich
rezimi — nacistického i komunistického — se povazovali
za dédice a napliiovatele vyznamnych proudi evropského
filosofického mySleni 19. stoleti. Prvni z nich se opi-
ral zejména o jeho konzervativni sméry, druhy se hlasil
k teorifm socialistickym a revolu¢nim. Ve skute¢nosti
ideologie oficidlné predklddand jako doktrina vladnouci
strany predstavovala pouhy odvar vychozich teoretickych
postulatd, velmi zjednoduSeny systém dogmat, zprostied-
kovanych Sirokym masdm pfiznivci v jazyce, kterému
mél rozumét i nevzd€lany poslucha¢ ¢i Etendf. Zarovei
byla vnucovdna vSem vrstvdm spolecnosti jako jediny
pfijatelny ,,védecky“ ndzor na existenci svéta i lidské
spolecnosti. Existovaly sice i pokusy o teoreticky vyklad
(napf. nacista Rosenberg), ¢i dokonce ndvrat a rozvijeni
pivodnich filosofickych zdkladd totalitarnich systému (tzv.
marxisticni revizionisté), otdzkou ovSem zistdva, do jaké
miry se mohly promitnout do kazdodenn{ praxe reZimu.

Ve své analyze se nezabyvam ideologii evropskych
fasistickych ¢i tzv. profaSistickych rezimt 20. az 40. let
20. stoleti (Italie, Spané&lsko, Slovenskd republika apod.).
Ty totiz vesmés, podle mého ndzoru, nevytvorily zadny
ucelenéjsi ideologicky systém, ktery by se hlésil k urci-
tému proudu evropského mysleni. VétSina odbornikl se
shoduje v tom, Ze se opiraly o smésici nacionalistickych,
,revolu¢né syndikalistickych®, resp. i antisemitskych hesel
a o principy vadcovstvi vychéazejiciho z ,,vy$siho poslani “.
Zaklad popularity jejich predakt vychazel z jednoduchého
presvédceni, Ze masy potiebuji nikoliv demokracii, ale
mytus. Ten pak vytvéreli dsty svych videt ,,za pochodu®,
tedy v pribéhu soustavného upeviiovani moci fasistického
statu v prvni tfetiné 20. stoleti jako pragmatickou realizaci
»jednoty myslenky a ¢inu“; Mussolini napf. svérdznou
»syntézou“ zcela neslucitelnych mySlenek Nietzscheho
a Marxe (Nolte 1998: 276, 257-258 ad.), k nimZ pfimichal
ndrodni myty o fimském impériu. Ve Francii se o smésici
nejriznéjsich myslenkovych proudi pokouseli piedstavi-
telé Action frangaise (Nolte 1998: 67-96), jiné faSistické
rezimy se opiraly o rigidni formy katolicismu a vlastni
nacionalistické ideje. Jako vzor slouZila vétSin€ z nich
predevsim Mussoliniho Itélie, radikdlnéjsi sméry v zemich
satelitti i obé&ti nacistického Némecka se inspirovaly také
rasistickymi teoriemi.

Z historického hlediska se podrobné zabyva zdroji
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védomosti, zplisobem mysleni, vefejné vyjadfovanymi né-
zory jednotlivych predstaviteld fasismu (stejné jako na-
cistického rezimu) némecky historik Ernst Nolte (Nolte
1998). Podle mého nazoru je z hlediska faktografického
jeho obsahla prace o fasismu pro historika stale jesté aktu-
alnf pravé pro §ifi zabéru myslenkového svéta fasistickych
vidcl a ideologl. Nic na tom neméni ani skuteCnost, Ze
se ve zndmém némeckém ,,Historikenstreitu* s fadou jeho
nazord na pojeti a hodnoceni role totalitarismu v historii
20. stoleti mnozi{ jeho kolegové rozesli (Dobe$ 1998: 665—
684).

KORENY NACISTICKYCH IDEOLOGICKYCH DOKTRIN
VE FILOSOFICKYCH SYSTEMECH 19. STOLETI

Ideologie némeckého ,,naciondlniho socialismu* se inspi-
rovala v prvé fadé teoriemi o nerovnosti lidskych ras. Ty se
formovaly v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti z ptivodn{
snahy nové vzniklych védeckych disciplin (antropologie,
tzv. prirodni dé&jiny cloveéka, ale také humanitni obory,
napf. psychologie, sociologie) o definici postaveni ¢lovéka
v pfirodé empirickymi metodami. Interdisciplindrni syste-
mizaci nazort na odliSnosti lidskych ras miZzeme zfejmé
po pravu pfiznat Arthuru Gobineauovi, aniZ bychom jeho
dilo jednozna¢né spojovali s pozdé€jSimi teoriemi o jejich
nerovnosti (Budil 2009). Piimou linii k nacistické rasové
ideologii bychom mohli hledat spiSe v dilech vyznamnych
anglickych antropologli Roberta Knoxe a Jamese Hunta,
ktefi vérili, Ze vlastnosti jednotlivych ras jsou vrozené
a neménné, a poprvé také zmiiluji nadfazenost tzv. arij-
skych ras — Knox k nim ovSem pfic¢itd i Slovany, a
podiadnost Zidd (Mosse 1977). Ucelenou teorii rasismu
pak dopliiuje jiz jako politicky program jeden z proudi so-
cidlntho darwinismu, ktery pozdé&ji uCaroval vyznavacim
lidské nerovnosti zejména tvrzenim, Ze jediné zavedenim
nerovnosti ras do politické praxe lze obnovit pfirozeny
fad lidstva zniceny liberalismem. Na konci 19. stoleti
dovrsili tuto syntézu socidlntho darwinismu a rasismu
»antroposociologové™: byli nejen zastinci determinismu
v predurceni ras, ale vytvéreli i korelace mezi télesnymi
rozméry a stupném duchovnich schopnosti jejich pfislus-
nikt. Mezi jejich pfedstavitele byvaji zpravidla pocitani
zejména francouzsky antropolog Goerges Vacher de La-
pouge, Némec Otto Ammon a fada dal$ich autord (Miller
2002: 404).

Myslenka etnické nerovnosti zaloZené na rasovém
pivodu se koncem 19. stolet{ stala velmi populdrni a dila
ji inspirovand se dokonce Casto zaradila v oblasti odborné
literatury mezi bestsellery. Jednim z nich, mimo jiné uz
pocatkem 20. stoleti pfeloZenym i do ceStiny, se stalo
zékladni dilo Angli¢ana Houstona Stewarda Chamberla-
ina Die Grundlagen des XIX. Jahrhundert (Chamberlain
1910). Jeho vyznam pro nacistickou ideologii spociva
mimo jiné v tom, Ze zfejmé piimo ovlivnilo samotného
Adolfa Hitlera, ktery jinak rozhodné nepatfil k horlivym
étenartim filosofickych pojednéni (ostatné i rasovou teorii
znal spiSe z dobovych brozur neZ z dukladného studia
praci jejich tvirct). V uvadéném dile oznacil Chamberlain
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za ,nositele svétovych d€jin“ predstavitele nordické rasy
— Germany. Pod timto terminem rozumél rtizné severo-
evropské narody, které podle néj v nejstarSich déjinach
lidstva z¢asti vystupovaly také jako Keltové ¢i Slované
(ovSem pouze do doby, neZ se smisili s ménécennymi
rasami, nebot’ v antropologii i historii vSe zdlezi na po-
dilu germédnské krve). Skute¢né dé&jiny lidstva zacinaji
podle néj v okamZziku, kdy se Germdn ve 13. stolet
,»ujima silnou rukou dédictvi starovéku*. Svou nadfazenost
(,,civilizatorskou moc*) prosazuje nejen mecem, ale také
zdpasem ideji a udsilim o zdnik ménécennych ras jejich
demoralizaci. VSechny ostatn{ rasy vystupuji v tomto boji
jako jeho protivnici, bofitelé (napf. Mongolové). V lepSim
piipadé pfejimaji germanskou kulturu, coz do jisté miry
pFizndvé i nékterym Zidtm. Piislusnikim ,,zidovské rasy*
ovSem na druhé strané pfipisuje talent projektovat neredlné
socialistické a mesiasské fiSe, ,,jejich revoluci® povazuje
za zloCinny atentdt na vSechny nirody zemé. Vzestup
nékterych vyznamnych historickych kultur pfipousti, mél
vSak podle n€j pouze kratké trvani (Arabové). Dalsi osud
civilizace pak zdvisi zejména na boji mezi Arijci a Se-
mity, v némz spatfuje velkou nadéji v roli vilémovského
Némecka jako predstavitele nové harmonické germén-
ské kultury. Chamberlain i né&ktefi dalSi autofi podobné
myslenky prezentovali jako vysledky védeckého badani
a zfejmé sami ani nedomysleli, jak snadno jsou zneuzitelné
v politické praxi. Podle Nolteho vSak byla rasova teorie
extrémni doktrinou, kterd jen cekala na extremistu, ktery
by jeji teze vyjadril jesté radikdlnéji a pouZil ji jako zbrané
v redlné historické dobé (Nolte 1998: 372).

Hitlera a okruh jeho ,teoretikii” rasismu jisté velmi
siln€¢ zaujaly také nékteré formulace velkého némec-
kého filosofa 19. stoleti Friedricha Nietzscheho, obsazené
zejména v jeho pozdnich pracich (a casto pak Sitené
ve zjednoduSené formé na zdkladé jeho pozistalosti).
Napft'. nékteré vyroky ze siln€ protikfestansky zaméreného
Antikrista, kde stav soudobé spole¢nosti moderniho svéta
oznacuje za nihilismus, v némZz lidé prestdvaji hledat
princip autority. Spravci Nietzscheho pozustalosti vydali
posmrtné soubor jeho zdpiskt ,,Vile k moci®, u nichz
ziejmé ideology nacismu fascinoval uz sam nazev. Podle
nejnoveéjsich analyz znalct jeho dila ovSem Nietzsche
nechdpal tento pojem jako pozitivni hodnotu, vidél v ném
jadro jakéhokoliv lidského ¢inu. Mimo jiné ostatné od-
mital i nacionalismus, nebot’ podle né¢ho brani rozpadu
moderniho statu. Jednoznacné nelze vylozit ani Nietzs-
cheho predpovéd obrovského véle¢ného konfliktu, ktery
povede k ovladnuti zemé (Nietzsche 1988, 1995). Dilo
Nietzscheho je ovSem natolik sloZité a rozporuplné, Ze
mu ideologové nacistického Némecka nemohli porozumét.
Pokud se hldsili k nékterym vyrokim z jeho spisd, byl
to spiSe pokus o jejich zneuziti, o vyklad jednotlivych
pojmu vytrZzenych z kontextu a zkreslujicich smysl jeho
pivodni ostré kritiky dosavadnich filosofickych vykladi
svéta. Dnesni analyzy mysSlenek Nietzscheho jednoznacné
odmitaji spojovani jeho dila s nacistickou ideologii (Miller
2002: 335 a Kouba 2006 aj.) Ostatné¢ je pfiznacné, Ze
za jednu ze zdkladnich inspiraci pro nacismus povazovali
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dilo F. Nietzscheho pfedstavitelé marxismu, ktefi mu sa-
moziejmé nemohli odpustit, Ze byl zdsadnim odplrcem
Marxe a Engelse (Barck et al.1985: o—z, 313).

V oblasti dalsich filosofickych proudi 19. stoleti
se ostatné predstavitelé faSistické i nacistické ideologické
vize ,,Stastné budoucnosti“ svych narodd pohybovali také
pfiznivet z fad frustrovanych niZ§ich vrstev, nevahali
kratkodobé a ucelové vyuzivat napf. terminologii spojo-
vanou se socialistickymi teoriemi (boj proti ,,plutokracii®,
naciondlni ,,socialismus®, ktery zistdvd v nazvu nacistické
strany i po likvidaci predstavitelti socialistickych tendenc{
v jejim ramci — bratifi Strasserti), (Nolte 1998: 422-
423). 1 praxe rezimu v oblasti socidlni politiky, vZdy
ovSem nedilné spojend s typickou nacistickou frazeolo-
gif, se zfejmé obCas inspirovala mySlenkami ideologl
socialismu. Mussolini se dokonce prohlaSoval za ,,dédice
Karla Marxe*. Hitler ohlaSuje utopistickou vizi , tisicileté
fiSe* své vyvolené rasy po kone¢ném vité€zstvi nad vSemi
neprateli, spojenou zejména s realizaci ,.Lebensraumu*
pro vSechny némecky hovorici obyvatele Evropy (vCetné
tzv. Volksdeutsche), (Nolte 1998: 530-532). Tim ovSem
rozvijel pouze politické vize konzervativniho némeckého
nacionalismu konce 19. stoleti.

Za hlavniho ideologa nacistického rezimu je zpravi-
dla povazovan Alfred Rosenberg, ktery se pokusil vtélit
své mysSlenky do dila, jez uz svym ndzvem prozrazuje
autorovu zdkladni inspiraci: Mytus dvacatého stoleti (Ro-
senberg 1923, 1970). Toto rozsdhlé pojedndni nepfili§
schopného, navic jednoho z nejméné oblibenych predakd
Hitlerovy tfeti fiSe, ma ovSem daleko do uceleného vy-
kladu filosofickych zakladd nacistické ideologie. Je spiSe
sniskou rasistickych, antisemitskych a Sovinistickych vy-
padi volné roubovanych na historii evropské kultury;
autor se snazi dokdzat, Ze vSe pozitivni v ni je nordického
pivodu. Je také sporné, do jaké miry jeho spisy, prilezi-
tostné ¢lanky a jednotliva vystoupeni na sjezdech NSDAP
¢i jinych vetejnych akcich skutecné ovliviiovaly praxi rea-
lizatort Norimberskych zdkond a pozdéjsiho nacistického
,konecného feSeni* rasové otdzky. Napf. Richard See-
mann ve své nedavno vydané edici zdkladnich dokumentd
o nacistickém ,.feSeni zidovské otazky* pripisuje vyznam-
né&jsi ,,ideologickou® i praktickou roli zejména Himmle-
rovi, Eichmannovi a Heydrichovi (Seemann 2008). VétSina
nacistickych pfedakd si Rosenberga piili§ nevazila, pova-
Zovali ho za nepraktického, nesrozumitelného intelektudla
a zfejmé pro né nebyl skutenym reprezentantem jejich
ideologie (pokud viibec jeho dila etli — je zndmo, Ze sim
Hitler po precteni prvnich stranek Mytu dvacatého stoleti
rezignoval, protoZe k Rosenbergovym ,,analyzdm evropské
kultury* mu chybély zdkladni védomosti o jeji historii),
(Nolte 1998: 422423, 484-495, 572-573 ad.). Hitler po-
vazoval Rosenberga za zcela nepouZitelného zejména pro
jeho nizké organizacni schopnosti. Jen na kratko ho povéfil
vedenim NSDAP po svém zatCeni v roce 1923. Stile jej
vSak fadil mezi své pratele a tdajné si ho svym zptisobem
i vazil pro jeho ,,intelektudlni schopnosti, i kdyZ jeho dva-
ham nerozumél. Rosenberg ptisobil jako $éfredaktor listu
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Volkischer Beobachter, pozdéji vedl zahrani¢né-politicky
ufad NSDAP, v roce 1941 se stal f{Sskym ministrem pro
vychodni tizemi, mél sice mélo pravomoci, ale mimo jiné
zdtvodnoval vyhlazovaci politiku nacistt, i kdyZ ddajné
ve svych denicich proti jeji praxi vyslovoval ndamitky
(Nolte 1998: 573).

Sam Adolf Hitler se ve druhém svazku svého
proslulého spisu Mein Kampf odvoldvd na pred¢asné
zemfielého Dietricha Eckarta, redaktora prvnich nacistic-
kych tiskovych organd, jako na svého uditele. Eckart byl
ovSem spiSe ,,basnikem metafyziky duse” nez skutecnym
ideologem. Za hlavniho hlasatele ideologického systému
nacistického reZimu bychom proto méli ziejmé povazovat
spiSe samotného Hitlera, jehoZ Mein Kampf byl jakousi
,bibli“ vSech pfeddkt naciondlniho socialismu. Nikomu
z nich nevadilo, Ze toto ,,dilo* piedstavovalo intelektualné
zcela vyprazdnénou smésici fasistické doktriny o roli statu
a jeho vidce jako ztélesnéni narodni jednoty a vile po
svétovladé a rasistickych predstav o nadfazenosti arijské
rasy a jejim pravu vlddnout ostatni ¢i je zcela likvidovat
(Hitler 1923, 1941). Pfesto, Ze uvedend dila, resp. dalsi
pokusy nacistickych preddkd o ,rozpracovdni‘ rasistic-
kych projektd, maji daleko do dislednosti a propraco-
vanosti marx-leninské ideologie komunistického rezimu,
neni moZno podle mého ndzoru povazovat nacismus za
zcela ,,neideologicky®, jak to tvrdi néktefi autofi. V tom
smyslu, jak charakterizuji jedno z moznych jejich pojeti
v uvodni ¢asti studie, pfedstavuje ideologie souhrn doktrin,
které pouze predstiraji, Ze maji filosoficky zdklad; neni
tedy zfejmé nezbytnou podminkou, aby vytvérela uceleny,
promySleny systém. V praxi se pak proménuji v systém
dogmat, ktery reZim vnucuje obyvatelstvu jako jediné
pfijatelné pojeti svéta.

ZAKLADY MARXISTICKO-LENINSKE IDEOLOGIE A JEJI
PROMENY V PRUBEHU 20. STOLET]

Ideologie komunistického totalitirniho reZimu je propra-
covana mnohem dukladnéji a ve své puvodni podobé
je se svymi teoretickymi zdklady spojena daleko tésnéji,
nebot’ jejimi autory se de facto stali sami tvlrci marxis-
tické filosofie; i oni samoziejmé védomé navazovali na
predchézejici mySlenkové proudy. Mimo jiné se pfihlasili
k osvicenskému pojeti vlady rozumu a neustdlého pokroku
ve vyvoji lidstva. Jejich filosofie predstavovala podle
soucasnych kritikit do zna¢né miry mechanické propojeni
nékolika soudobych védeckych systému, na jehoz zdkladé
vyslovili své teze o jednoté zdkonitosti vyvoje ptirody
a spoleCnosti, tzv. dialekticky a historicky materialismus.
,» It hlavni zdroje* své filosofické soustavy (materialismus
L. Feuerbacha, Hegelovu dialektickou metodu a anglickou
klasickou politickou ekonomii) i vSechny predchazejici
utopické, neredlné predstavy o moZnostech vybudovani
a fungovéni beztiidni spolecnosti zdrovenl podrobili ostré
kritice (Engels 1966: 211-222).

Teoretické rozvijeni zdkladnich tezi historického
materialismu — mimo jiné pojeti ,,tfidniho boje* jako pi-
vodce a hybatele vyvoje spolecnosti (revolucnich pfemén
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spoleCenskych systémil) — se stalo zakladnim kamenem
jedné ze soucdsti marxismu — tzv. védeckého komunismu.
V podstaté Slo o aplikaci téchto tezi na utvafeni strategie
postupu proletaiskych vrstev v procesu jejich boje za novy
typ spolecenského uspofadani, ktery mél byt jakymsi vy-
vrcholenim dosavadni historie lidstva. Jednim z tG¢innych
prostiedkil tohoto boje se stala také teorie marxistické
ideologie, kterd v jejich pojeti vychdzi na zdklad€ histo-
rického materialismu z analyzy tzv. spolecenského védom{
jako ,,odrazu spolecenského byti.

Ve vSech ptedchazejicich tiidnich historickych for-
macich byla podle Marxe a Engelse ideologie souhr-
nem spolefenskych ndzori vliddnouci tfidy, zajiStovala
jeji spolecenské postaveni a jeji zdjmy. Skutecné védec-
kym ideologickym systémem se podle nich muze stat
pouze ideologie délnické tiidy, opirajici se o marxisticky
védecky svétovy ndzor a jeho predstavy o budoucnosti
lidstva. Autorem propracovaného ideologického systému
vychdzejictho z komunistického ,,svétového ndzoru“ byl
spiSe Bedrich Engels, vytvérel jej ovSem za spoluprice a
»hadhledu* svého pfitele K. Marxe (Barck 1985: 263).
Marx sam byl presvédcen, Ze jeho a Engelsovo uceni
se stane ,materidlni silou, jakmile uchvati masy* (Marx
a Engels 1985).

Jak jsem jiz uvedla, zakladem historického materi-
alismu i komunistického ideologického systému je teorie
tiidniho boje, ktery vyvrcholi podle zakladatelti marxismu
celosvétovou socialistickou revoluci (tedy predpoklada-
nym nésilnym, ozbrojenym bojem) svétového proletaridtu:
,,Pri li¢eni nejvSeobecnéjsich fazi vyvoje proletaridtu jsme
sledovali vice mén¢ skrytou obCanskou vélku uvnitf ny-
néjsi spolecnosti az do chvile, kdy propukd v otevienou
revoluci a kdy proletaridt nasilnym svrZenim burZoazie za-
kl4da své panstvi“ (Marx a Engels 1985: 25). Po vitézstvi
délnictva bude nésledovat pfechodné obdobi tzv. diktatury
proletariatu, béhem n¢hoz dojde k likvidaci vSech forem
soukromého vlastnictvi, které je zdrojem vykofistovani
nemajetnych vrstev spolecnosti. Nositelé vykoristovatel-
ského systému budou zbaveni nejen majetku a veSkerych
mocenskych pozic, ale zdroven eliminovdni z vefejného
Zivota. Proletariat ma pravo v této etapé vyvoje nové spo-
le¢nosti likvidovat zbytky odporu vykofistovatelskych tiid
libovolnymi (tedy i ndsilnymi) represivnimi prostredky.
Po uspésném dovrseni tohoto ,,zakladatelského obdobi “
bude nastolen novy spolecensky fad — socialismus. V pri-
béhu jeho dspésného budovani budou pfekondny vSechny
zakladni spolecenské a socidlni rozpory, posledni zbytky
soukromého vlastnictvi budou odstranény ve prospéch
vlastnictvi celospolecenského. Prislusnici vSech socidlnich
vrstev (proletaridt, rolnictvo, pracujici inteligence) budou
pracovat dle svych moZnosti, odménovéani se bude odvijet
od vysledki jejich préce.

Socialistickd spolec¢nost je vSak pouze prvni fazi,
jakymsi predstupném komunistického spolecenského sys-
tému, ktery je kone¢nym cilem boje dé€lnické tifidy za
bezttidni spolecnost. V jejim rdmci budou Zit vSichni lidé
v naprosté harmonii, zapoji se dle svych schopnosti do
celospolecenského pracovniho tsili, odménovani budou
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podle svych potfeb. Zanikne stit a vSechny jeho repre-
sivni sloZky, mocensky systém se bude realizovat formou
samospravy (Arczyniski 1965: 781-783). Marx a Engels
ve svych dilech vénovali ovSem daleko vétsi pozornost
pocatecnim fazim ideologického boje proletaridtu s panu-
jici burzoazii, ptip. i zakladnim ideologickym postulatim
prechodné faze (diktatury proletaridtu), a roli komunistd
v jejim pribé&hu. Jejich formulace budouctho vyvoje soci-
alistické a komunistické spolecnosti jsou obsaZeny v né-
kolika jejich pracich pouze v hlavnich obrysech, sami
povaZzovali mozZnost realizace téchto ideji v dlouhodo-
bém horizontu celospolecenského vyvoje. Pfedpokladali,
7e teorie socialistické a komunistické spolecnosti se bude
rozvijet postupnou analyzou vysledkd jednotlivych etap
budouciho boje proletariatu za uskute¢néni jeho cila (Ar-
czynski 1965: 783). Timto zpisobem bezesporu otevirali
alesponi teoretickou moznost dal§tho diskursu o smyslu
a cilech proletafské revoluce, ktery se pak v prib&hu
20. stoleti svym zptsobem odréazel v peripetiich slozitého
vyvoje spolecenskych véd i praxe komunistického reZimu
(viz dale).

Zaklady marxistické ideologie ddle rozvinul V. I. Le-
nin, pi$ici o nutnosti vzbudit o ni zdjem mas prostied-
nictvim organizované a planované politické price jejiho
predvoje — komunistické (bolSevické) strany. Ta vytvari
revolu¢nf strategii a taktiku, kterd umozni kone¢né svrzeni
burZzoazniho spolecenského fddu a vybudovani socialismu
a komunismu. V pribéhu revoluénich udalosti v Rusku
béhem poslednich let prvni svétové vidlky a v letech
nasledujici valky obcanské pak spolu s Trockym dovrsil
revizi ideologické koncepce tzv. sovétského socialistic-
kého statu, opirajiciho se o spojenectvi mezi ,Jidem mést
a venkova®. V teorii, ale pfimo i v revolu¢ni praxi popfel
plivodni tezi zakladateli marxismu, v jejichz pfedstavach
miZe proletafskd revoluce zvitézit pouze v celosvétovém
méfitku. Déle rozpracovaval ve svych referatech a kratSich
pracich zejména teorii a praxi tzv. diktatury proletaridtu
jako ptechodného obdobi po vzniku sovétského stitu (Le-
nin 1950).

Vliddnoucim ideologem sovétského Ruska se oviem
po Leninové smrti stal J. V. Stalin, resp. jeho nejblizs{
spolupracovnici (Déborin, Rjazanov ad.). S jeho dlouhodo-
bym pisobenim v Cele sovétského statu a vytvarenim kultu
osobnosti souvisi také jen sporadicky pferuSovand linie
nadvlady dogmatického pojeti ,,jediné spravné ideologie®,
jiZ si upravoval pro potfeby svych politickych a mocen-
skych cild. V jeho pojeti se teorie 0 moznosti vybudovan{
socialismu v jedné zemi spojila s tezi, Ze privodnim jevem
tohoto procesu je zesilovani tfidniho boje (Miller 2000:
482-483). Dalsim vyplodem Stalinovy revize plvodni
marxistické ideologie bylo presvédéeni, Ze proletdisky
stit nemtZe na cesté ke komunismu zaniknout, protoze
musi chranit SSSR pfed vnitfnimi i vnéjSimi nepfateli.
Stat budujici socialismus se v pribéhu svého vyvoje
potykd s vn&jSim nepfitelem, pfedstavovanym ,,svétovym
imperialismem®. Daleko nebezpecnéjsi jsou vSak podle
Stalina nepfatelé vnitini (boj proti nim zahdjil uz sam
Lenin béhem obcanské vilky a po ni pak vybudovanim
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prvniho pracovniho tdbora pro nepratele reZimu i spojence
z obdobi revoluce na Soloveckych ostrovech). V priibéhu
obdobi tzv. diktatury proletaridtu likviduje reZim nejdfive
nasilnymi metodami tzv. tiidni neptéitele — predstavitele
méstské burzoazie, kulaky (odptlrce kolektivizace z fad
bohatych a stfednich rolnikd) a reprezentanty odlisnych
ideologickych systémi. Na pielomu 20. a 30. let 20. stoleti
se teror obraci stdle vyraznéji do vlastnich fad — fyzicka li-
kvidace prostfednictvim vykonstruovanych procest, vrazd,
véznéni a nesnesitelnych podminek prace v tzv. gulagu
je namifena proti politickym konkurentim, byvalym spo-
lupracovnikiim, predstavitelim inteligence apod. Boj se
ale odehrivad také na ideové fronté. Jedno z hlavnich
»ideologickych® dél J. V. Stalina Otazky leninismu (Stalin
1949) neni vlastné mozZno povazovat za uceleny vyklad
takto zrevidované marxistické ideologie. Je spiSe zdzna-
mem Stalinovych vefejnych i vnitrostranickych vystou-
peni, neustdle rozvijenym polemickym bojem se vSemi,
kdo nesouhlasili s praktickymi disledky jeho ndzort nebo
navrhovali jind feSeni. Jen ziidka tam, kde se mu to hodji,
odvolava se v kratkych odkazech (v pivodnich vydanich
vesmes psanych piimo v textu petitem) na vyroky V. L
Lenina. Marxe zmifiuje pouze v tvodu, Engelse opomiji
zcela. V prub&hu dalSich let vlady sovétského komunismu
se pak puvodni marxistickd ideologie de facto stala svou
vlastni karikaturou: je zndmo, Ze z dél ,klasiki* marx-
leninismu se v oficidlnich vydanich jejich sebranych spist
fada tezi i celych kapitol vypoustéla, protoze neodpovidala
,revoluéni praxi‘.

Po Stalinové smrti doSlo zejména v zemich stiedo-
evropskych satelitd Sovétského svazu (Madarsko, Polsko,
Ceskoslovensko) k n&kolika pokusim o obrodu marxis-
tické filosofie i dalSich spolecenskych véd. To se pocho-
pitelné odrazilo i ve sféfe ideologickych systémi, které
vytvéreli pfedstavitelé ,,marxistického revizionismu‘‘ nejen
v protikladu k stalinistickym deformacim, ale mnohdy
i v diskursu nad pivodnimi dily klasikd. Obrodny proces
se odehraval pod hesly ndvratu k mladému Marxovi (a
zejména jeho vychodisek z Hegelovy filosofie), resp. k né-
kterym mySlenkdm Leninovych pfedchidct i souputnikd
(Gramsci, Korsch, Lukécs) a o pfizptisobeni komunistické
ideologie praxi ,rozvitého socialismu® (Kopecek 2009).
Z ideologického hlediska se né€kolik desitek reprezentantd
tohoto ,,hledani ztraceného smyslu revoluce® v podstaté
vyhyba plivodnim ptedstavdam zakladateld marx-leninské
teorie o komunistické budoucnosti. Néplni jejich praci
je v prvé tadé kritika soudobé praxe dogmatického vy-
kladu a nasilného vnucovani zjednodusSenych ideologic-
kych postulati obyvatelstvu zemi sovétského bloku. Napf.
v Polsku se skupina kolem Leszka Kolakowského pokusila
o vytvoren{ alternativni ideje humanniho ,,demokratického
socialismu®, jeji Clenové se inspirovali i dily soudobé
filosofie ¢lovéka a novymi trendy sociologického mysleni
(Kopecek 2009: 212-214 aj.) V Madarsku se v souvislosti
se slozitymi peripetiemi jeho politického vyvoje znovu
do jisté miry etablovaly (aby byly vzipéti Kaddrovym
rezimem opét marginalizovany) nékteré star$i myslenky
Georgy Lukdcse i pokusy o novou formulaci ,,madarské
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wevs

cesty k socialismu®. Podle nejnovéjsich badatelskych vy-
sledkt filosoficko-ideologicky diskurs marxistickych re-
vizionistd dospél k ur¢itému vrcholu v Ceskoslovensku
60. let, i kdyZ tu mél v obecné politické rovin¢ daleko
mensi prostor nez napi. soudobi marxisté polsti. Zasdhl
pomérné Sirokou frontu spoleCenskych véd, a zejména
v dile Karla Kosika se objevila fada mySlenek, které
prevracely, Ci spiSe vyvracely mnohd dosavadni dogmata.
Kosik uz bezprostfedné po XX. sjezdu KSSS prohliasil,
Ze ,skoncilo panstvi ideologie v marxismu, aby udélalo
misto védecké teorii“ (Kosik 1956 in Kopecek 2009:
305). V rozvijeni této mySlenky pak pokracoval déle, kdyZ
v diskusi na strankach Literdrnich novin prohldsil skute¢ny
marxismus z filosofického hlediska za neslucitelny s ide-
ologii (Kosik 1956). Jeho filosofické tuvahy pak vrcholi
na pocitku 60. let ve zndmém filosofickém pojednani
Dialektika konkrétniho (Kosik 1963).

Pokusy o obrodu marxistického mysleni vétSinou
ovSem skonCily zdroveii s pokusy o demokratizaci komu-
nistickych stran v zemich sovétského bloku, které pred-
stavitelé sovétského rezimu i domdaci konzervativni sily
nemilosrdné likvidovali. Je myslim pfiznacné, Ze v po-
mérné rozsahlém Filosofickém slovniku vydaném v roce
1974 v NDR, ktery vysSel v ceském piekladu v roce
1985, je pojedndno heslo ,socialismus a komunismus‘
zcela v duchu pivodnich pfedstav o moznosti vybudovani
bezttidni spolecnosti a vSelidového stitu (Barck et al.
1985). Tato utopickd, v redlném svété neuskuteCnitelna
ideologie podobné jako vSechny predchazejici ideologické
systémy totalitdrnich rezZimt nakonec zmizela v propadlisti
déjin. Mizeme snad doufat, Ze pfes vSechny pokusy
0 oZiveni nostalgie po tzv. redlném socialismu se uZ jejich
protagonistim nepodaii vzkiisit nékterou z minulych va-
riant komunistické ideologie, ¢i dokonce vytvorfit novou.
To samoziejmé neznamend, Ze védecké badani a diskurs
o ideologii totalitarnich reZimu stejné jako o systému jejich
moci neni tieba dile rozvijet.
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