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Nina Pavelčı́ková
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Abstract—This contribution pursues the basic streams of
thought with which totalitarian regimes attempted to justify
the authority of their ideological systems. It does not, of
course, try to analyse individual philosophical systems which
supported the ideology of totalitarianism. This is purely an
attempt to detect in an historical context those currents of
thought that the ideological systems of fascist and communist
regimes leaned on and on which they derived their basic
theses and subsequently attempted to channel the same
thoughts to the population of the countries they controlled.
The writer concludes that the more elaborated ideological
postulates were created by communist regimes which leaned
directly on the works of Marx and Engels, respectively
Lenin, and other Marxist oriented writers. In contrast to the
superficial, cognitively inferior and emotionally formulated
modes of articulation of the ideologists of fascism and
the German National Socialists, Marxist ideology of the
20th century developed not only as official dogma but equally
as one expression of „revisionist“ currents of thought within
the Marxist cosmos of thought.
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V PRVÉ ŘADĚ chci zdůraznit, že tato krátká studie
si nečinı́ nárok na teoretickou analýzu filosofických

systémů, na jejichž základnı́ch principech budovaly oba
totalitárnı́ režimy 20. stoletı́ svoji ideologii. Nesnažı́ se
ani postihnout veškeré vlivy, které zejména pro poz-
dějšı́ přetvářenı́ původnı́ch rasistických teoriı́ do praxe
nacistického holocaustu hledajı́ současnı́ filosofové pro-
střednictvı́m detailnı́ho rozboru nejrůznějšı́ch filosofických
systémů modernı́ doby. Ve složitém kontextu filosofického
myšlenı́ 19. stoletı́ je možno najı́t jednotlivé podněty
vedoucı́ ke hledánı́ východisek z krizových jevů rodı́cı́ se
modernı́ společnosti radikálnı́mi zásahy do jejı́ho vývoje,
různé náznaky a možné souvislosti s pozdějšı́m zrodem
totalitárnı́ch ideologiı́. Nám však v této souvislosti půjde

v prvé řadě o pokus vysledovat základnı́ myšlenkové
proudy 19. a počátku 20. stoletı́, jimiž se totalitárnı́ re-
žimy snažily potvrzovat legitimitu svých ideologických
postulátů. Pokusı́me se brát v úvahu zejména ty vlivy,
u nichž lze prokázat přı́mou souvislost s formulacı́ ide-
ologických doktrı́n (základnı́m předpokladem indokrinace
myšlenkových systémů do praxe je např. skutečnost, zda
představitelé totalitárnı́ch režimů dı́la jednotlivých filosofů
znali, resp. jakým způsobem se je pokoušeli interpretovat).
Jinými slovy – do jaké mı́ry mohly filosofické systémy,
resp. názory jednotlivých filosofů bezprostředně ovlivnit
činnost ideologů v politické praxi – v oblasti výchovy,
propagandy, ale také různých forem diskriminace, perze-
kuce apod.

Samotný pojem ideologie je interpretován politology
jako „soustava symbolicky zatı́žených názorů a výrazů,
které představujı́, interpretujı́ a hodnotı́ svět tak, aby vytvá-
řely, mobilizovaly, řı́dily, organizovaly a ospravedlňovaly
určité způsoby nebo cı́le jednánı́ a jiné zatratily“ (Miller
2000: 190). V historii evropského myšlenı́ 19. a 20. stoletı́
se vytvořilo několik vývojových liniı́ výkladu ideologie,
z nichž některé ji posuzujı́ v podstatě neutrálně jako
symbolickou soustavu, která pomáhá vytvářet politickou
identitu a řı́dit politické postoje určitých skupin obyvatel-
stva, je tedy vlastně nezbytným průvodnı́m jevem modernı́
společnosti. Od Marxovy definice německé ideologie jako
„falešného vědomı́ “ se odvı́jı́ pojetı́ ideologie u většiny
marxistů 20. stoletı́ (Lenin, Antonio Labriola), kteřı́ zdů-
razňujı́ jejı́ roli jako „mystifikace, deformace“, vzniklé
jako výsledek obrany zájmů některé ze sociálnı́ch skupin,
vrstev či třı́d (Šaradı́n 2001 in Kopeček 2009: 23). Tato
charakteristika samozřejmě v pojetı́ tzv. klasiků marxismu-
leninismu neplatı́ pro ideologii marxistickou, kterou po-
važujı́ jejı́ zakladatelé za vědecky propracovaný systém
navazujı́cı́ na historický materialismus (viz dále).

Paradoxně však v průběhu 20. stoletı́ nabyl po-
jem ideologie silně pejorativnı́ význam také pro řadu
nemarxistických autorů, kteřı́ se stali vesměs protagonisty
výzkumu vzniku a fungovánı́ totalitárnı́ch režimů. Z ideo-
logických doktrı́n vyčleňujı́ jako předmět kritiky zejména
ty, které vytvářejı́ propracovaný, uzavřený a monopolis-
tický systém. Mezi ně řadili zprvu předevšı́m fašistická
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hnutı́ a režimy, po druhé světové válce pak zejména
marxismus, jenž podle nich dovršil vývoj ideologie jako
„předpisujı́cı́ doktrı́ny bez opory racionálnı́ch argumentů“
(Raphael 1976: 17), které fungujı́ tak, že racionálnı́ ar-
gumentaci znemožňujı́. Už z úvodnı́ho odstavce předklá-
dané studie lze vyvodit, že právě toto pojetı́ ideologie
je východiskem mých úvah o souvislostech mezi teoriı́
a praxı́ totalitárnı́ch systémů. V návaznosti na stále ještě
probı́hajı́cı́ diskurs o hledánı́ náplně pojmu ideologie se
tedy přiklánı́m k přı́stupu, který usiluje spı́še o popis
funkce idejı́ v sociálnı́ skutečnosti a zároveň se pokoušı́m
o reflexi vlastnı́ho přesvědčenı́ ideologů o své „univer-
zalitě pojetı́ světa“ (podrobněji viz Kopeček 2009: 25–
26). V této souvislosti vycházı́m mimo jiné zejména ze
skutečnosti, že sami ideologové „vzorových“ totalitárnı́ch
režimů – nacistického i komunistického – se považovali
za dědice a naplňovatele významných proudů evropského
filosofického myšlenı́ 19. stoletı́. Prvnı́ z nich se opı́-
ral zejména o jeho konzervativnı́ směry, druhý se hlásil
k teoriı́m socialistickým a revolučnı́m. Ve skutečnosti
ideologie oficiálně předkládaná jako doktrı́na vládnoucı́
strany představovala pouhý odvar výchozı́ch teoretických
postulátů, velmi zjednodušený systém dogmat, zprostřed-
kovaných širokým masám přı́znivců v jazyce, kterému
měl rozumět i nevzdělaný posluchač či čtenář. Zároveň
byla vnucována všem vrstvám společnosti jako jediný
přijatelný „vědecký“ názor na existenci světa i lidské
společnosti. Existovaly sice i pokusy o teoretický výklad
(např. nacista Rosenberg), či dokonce návrat a rozvı́jenı́
původnı́ch filosofických základů totalitárnı́ch systémů (tzv.
marxističnı́ revizionisté), otázkou ovšem zůstává, do jaké
mı́ry se mohly promı́tnout do každodennı́ praxe režimu.

Ve své analýze se nezabývám ideologiı́ evropských
fašistických či tzv. profašistických režimů 20. až 40. let
20. stoletı́ (Itálie, Španělsko, Slovenská republika apod.).
Ty totiž vesměs, podle mého názoru, nevytvořily žádný
ucelenějšı́ ideologický systém, který by se hlásil k urči-
tému proudu evropského myšlenı́. Většina odbornı́ků se
shoduje v tom, že se opı́raly o směsici nacionalistických,
„revolučně syndikalistických“, resp. i antisemitských hesel
a o principy vůdcovstvı́ vycházejı́cı́ho z „vyššı́ho poslánı́ “.
Základ popularity jejich předáků vycházel z jednoduchého
přesvědčenı́, že masy potřebujı́ nikoliv demokracii, ale
mýtus. Ten pak vytvářeli ústy svých vůdců „za pochodu“,
tedy v průběhu soustavného upevňovánı́ moci fašistického
státu v prvnı́ třetině 20. stoletı́ jako pragmatickou realizaci
„jednoty myšlenky a činu“; Mussolini např. svéráznou
„syntézou“ zcela neslučitelných myšlenek Nietzscheho
a Marxe (Nolte 1998: 276, 257–258 ad.), k nimž přimı́chal
národnı́ mýty o řı́mském impériu. Ve Francii se o směsici
nejrůznějšı́ch myšlenkových proudů pokoušeli představi-
telé Action française (Nolte 1998: 67–96), jiné fašistické
režimy se opı́raly o rigidnı́ formy katolicismu a vlastnı́
nacionalistické ideje. Jako vzor sloužila většině z nich
předevšı́m Mussoliniho Itálie, radikálnějšı́ směry v zemı́ch
satelitů i obětı́ nacistického Německa se inspirovaly také
rasistickými teoriemi.

Z historického hlediska se podrobně zabývá zdroji

vědomostı́, způsobem myšlenı́, veřejně vyjadřovanými ná-
zory jednotlivých představitelů fašismu (stejně jako na-
cistického režimu) německý historik Ernst Nolte (Nolte
1998). Podle mého názoru je z hlediska faktografického
jeho obsáhlá práce o fašismu pro historika stále ještě aktu-
álnı́ právě pro šı́ři záběru myšlenkového světa fašistických
vůdců a ideologů. Nic na tom neměnı́ ani skutečnost, že
se ve známém německém „Historikenstreitu“ s řadou jeho
názorů na pojetı́ a hodnocenı́ role totalitarismu v historii
20. stoletı́ mnozı́ jeho kolegové rozešli (Dobeš 1998: 665–
684).

KOŘENY NACISTICKÝCH IDEOLOGICKÝCH DOKTRÍN
VE FILOSOFICKÝCH SYSTÉMECH 19. STOLETÍ

Ideologie německého „nacionálnı́ho socialismu“ se inspi-
rovala v prvé řadě teoriemi o nerovnosti lidských ras. Ty se
formovaly v průběhu druhé poloviny 19. stoletı́ z původnı́
snahy nově vzniklých vědeckých disciplı́n (antropologie,
tzv. přı́rodnı́ dějiny člověka, ale také humanitnı́ obory,
např. psychologie, sociologie) o definici postavenı́ člověka
v přı́rodě empirickými metodami. Interdisciplinárnı́ syste-
mizaci názorů na odlišnosti lidských ras můžeme zřejmě
po právu přiznat Arthuru Gobineauovi, aniž bychom jeho
dı́lo jednoznačně spojovali s pozdějšı́mi teoriemi o jejich
nerovnosti (Budil 2009). Přı́mou linii k nacistické rasové
ideologii bychom mohli hledat spı́še v dı́lech významných
anglických antropologů Roberta Knoxe a Jamese Hunta,
kteřı́ věřili, že vlastnosti jednotlivých ras jsou vrozené
a neměnné, a poprvé také zmiňujı́ nadřazenost tzv. árij-
ských ras – Knox k nim ovšem přičı́tá i Slovany, a
podřadnost Židů (Mosse 1977). Ucelenou teorii rasismu
pak doplňuje již jako politický program jeden z proudů so-
ciálnı́ho darwinismu, který později učaroval vyznavačům
lidské nerovnosti zejména tvrzenı́m, že jedině zavedenı́m
nerovnosti ras do politické praxe lze obnovit přirozený
řád lidstva zničený liberalismem. Na konci 19. stoletı́
dovršili tuto syntézu sociálnı́ho darwinismu a rasismu
„antroposociologové“: byli nejen zastánci determinismu
v předurčenı́ ras, ale vytvářeli i korelace mezi tělesnými
rozměry a stupněm duchovnı́ch schopnostı́ jejich přı́sluš-
nı́ků. Mezi jejich představitele bývajı́ zpravidla počı́táni
zejména francouzský antropolog Goerges Vacher de La-
pouge, Němec Otto Ammon a řada dalšı́ch autorů (Miller
2002: 404).

Myšlenka etnické nerovnosti založené na rasovém
původu se koncem 19. stoletı́ stala velmi populárnı́ a dı́la
jı́ inspirovaná se dokonce často zařadila v oblasti odborné
literatury mezi bestsellery. Jednı́m z nich, mimo jiné už
počátkem 20. stoletı́ přeloženým i do češtiny, se stalo
základnı́ dı́lo Angličana Houstona Stewarda Chamberla-
ina Die Grundlagen des XIX. Jahrhundert (Chamberlain
1910). Jeho význam pro nacistickou ideologii spočı́vá
mimo jiné v tom, že zřejmě přı́mo ovlivnilo samotného
Adolfa Hitlera, který jinak rozhodně nepatřil k horlivým
čtenářům filosofických pojednánı́ (ostatně i rasovou teorii
znal spı́še z dobových brožur než z důkladného studia
pracı́ jejı́ch tvůrců). V uváděném dı́le označil Chamberlain
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za „nositele světových dějin“ představitele nordické rasy
– Germány. Pod tı́mto termı́nem rozuměl různé severo-
evropské národy, které podle něj v nejstaršı́ch dějinách
lidstva zčásti vystupovaly také jako Keltové či Slované
(ovšem pouze do doby, než se smı́sili s méněcennými
rasami, nebot’ v antropologii i historii vše záležı́ na po-
dı́lu germánské krve). Skutečné dějiny lidstva začı́najı́
podle něj v okamžiku, kdy se Germán ve 13. stoletı́
„ujı́má silnou rukou dědictvı́ starověku“. Svou nadřazenost
(„civilizátorskou moc“) prosazuje nejen mečem, ale také
zápasem idejı́ a úsilı́m o zánik méněcenných ras jejich
demoralizacı́. Všechny ostatnı́ rasy vystupujı́ v tomto boji
jako jeho protivnı́ci, bořitelé (např. Mongolové). V lepšı́m
přı́padě přejı́majı́ germánskou kulturu, což do jisté mı́ry
přiznává i některým Židům. Přı́slušnı́kům „židovské rasy“
ovšem na druhé straně připisuje talent projektovat nereálné
socialistické a mesiášské řı́še, „jejich revoluci“ považuje
za zločinný atentát na všechny národy země. Vzestup
některých významných historických kultur připouštı́, měl
však podle něj pouze krátké trvánı́ (Arabové). Dalšı́ osud
civilizace pak závisı́ zejména na boji mezi Árijci a Se-
mity, v němž spatřuje velkou naději v roli vilémovského
Německa jako představitele nové harmonické germán-
ské kultury. Chamberlain i někteřı́ dalšı́ autoři podobné
myšlenky prezentovali jako výsledky vědeckého bádánı́
a zřejmě sami ani nedomýšleli, jak snadno jsou zneužitelné
v politické praxi. Podle Nolteho však byla rasová teorie
extrémnı́ doktrı́nou, která jen čekala na extremistu, který
by jejı́ teze vyjádřil ještě radikálněji a použil ji jako zbraně
v reálné historické době (Nolte 1998: 372).

Hitlera a okruh jeho „teoretiků“ rasismu jistě velmi
silně zaujaly také některé formulace velkého němec-
kého filosofa 19. stoletı́ Friedricha Nietzscheho, obsažené
zejména v jeho pozdnı́ch pracı́ch (a často pak šı́řené
ve zjednodušené formě na základě jeho pozůstalosti).
Např. některé výroky ze silně protikřest’ansky zaměřeného
Antikrista, kde stav soudobé společnosti modernı́ho světa
označuje za nihilismus, v němž lidé přestávajı́ hledat
princip autority. Správci Nietzscheho pozůstalosti vydali
posmrtně soubor jeho zápisků „Vůle k moci“, u nichž
zřejmě ideology nacismu fascinoval už sám název. Podle
nejnovějšı́ch analýz znalců jeho dı́la ovšem Nietzsche
nechápal tento pojem jako pozitivnı́ hodnotu, viděl v něm
jádro jakéhokoliv lidského činu. Mimo jiné ostatně od-
mı́tal i nacionalismus, nebot’ podle něho bránı́ rozpadu
modernı́ho státu. Jednoznačně nelze vyložit ani Nietzs-
cheho předpověd’ obrovského válečného konfliktu, který
povede k ovládnutı́ země (Nietzsche 1988, 1995). Dı́lo
Nietzscheho je ovšem natolik složité a rozporuplné, že
mu ideologové nacistického Německa nemohli porozumět.
Pokud se hlásili k některým výrokům z jeho spisů, byl
to spı́še pokus o jejich zneužitı́, o výklad jednotlivých
pojmů vytržených z kontextu a zkreslujı́cı́ch smysl jeho
původnı́ ostré kritiky dosavadnı́ch filosofických výkladů
světa. Dnešnı́ analýzy myšlenek Nietzscheho jednoznačně
odmı́tajı́ spojovánı́ jeho dı́la s nacistickou ideologiı́ (Miller
2002: 335 a Kouba 2006 aj.) Ostatně je přı́značné, že
za jednu ze základnı́ch inspiracı́ pro nacismus považovali

dı́lo F. Nietzscheho představitelé marxismu, kteřı́ mu sa-
mozřejmě nemohli odpustit, že byl zásadnı́m odpůrcem
Marxe a Engelse (Barck et al.1985: o–z, 313).

V oblasti dalšı́ch filosofických proudů 19. stoletı́
se ostatně představitelé fašistické i nacistické ideologické
vize „št’astné budoucnosti“ svých národů pohybovali také
zcela libovolně. K tomu, aby zı́skali co nejširšı́ okruh
přı́znivců z řad frustrovaných nižšı́ch vrstev, neváhali
krátkodobě a účelově využı́vat např. terminologii spojo-
vanou se socialistickými teoriemi (boj proti „plutokracii“,
nacionálnı́ „socialismus“, který zůstává v názvu nacistické
strany i po likvidaci představitelů socialistických tendencı́
v jejı́m rámci – bratřı́ Strasserů), (Nolte 1998: 422–
423). I praxe režimu v oblasti sociálnı́ politiky, vždy
ovšem nedı́lně spojená s typickou nacistickou frazeolo-
giı́, se zřejmě občas inspirovala myšlenkami ideologů
socialismu. Mussolini se dokonce prohlašoval za „dědice
Karla Marxe“. Hitler ohlašuje utopistickou vizi „tisı́cileté
řı́še“ své vyvolené rasy po konečném vı́tězstvı́ nad všemi
nepřáteli, spojenou zejména s realizacı́ „Lebensraumu“
pro všechny německy hovořı́cı́ obyvatele Evropy (včetně
tzv. Volksdeutsche), (Nolte 1998: 530–532). Tı́m ovšem
rozvı́jel pouze politické vize konzervativnı́ho německého
nacionalismu konce 19. stoletı́.

Za hlavnı́ho ideologa nacistického režimu je zpravi-
dla považován Alfred Rosenberg, který se pokusil vtělit
své myšlenky do dı́la, jež už svým názvem prozrazuje
autorovu základnı́ inspiraci: Mýtus dvacátého stoletı́ (Ro-
senberg 1923, 1970). Toto rozsáhlé pojednánı́ nepřı́liš
schopného, navı́c jednoho z nejméně oblı́bených předáků
Hitlerovy třetı́ řı́še, má ovšem daleko do uceleného vý-
kladu filosofických základů nacistické ideologie. Je spı́še
snůškou rasistických, antisemitských a šovinistických vý-
padů volně roubovaných na historii evropské kultury;
autor se snažı́ dokázat, že vše pozitivnı́ v nı́ je nordického
původu. Je také sporné, do jaké mı́ry jeho spisy, přı́leži-
tostné články a jednotlivá vystoupenı́ na sjezdech NSDAP
či jiných veřejných akcı́ch skutečně ovlivňovaly praxi rea-
lizátorů Norimberských zákonů a pozdějšı́ho nacistického
„konečného řešenı́ “ rasové otázky. Např. Richard See-
mann ve své nedávno vydané edici základnı́ch dokumentů
o nacistickém „řešenı́ židovské otázky“ připisuje význam-
nějšı́ „ideologickou“ i praktickou roli zejména Himmle-
rovi, Eichmannovi a Heydrichovi (Seemann 2008). Většina
nacistických předáků si Rosenberga přı́liš nevážila, pova-
žovali ho za nepraktického, nesrozumitelného intelektuála
a zřejmě pro ně nebyl skutečným reprezentantem jejich
ideologie (pokud vůbec jeho dı́la četli – je známo, že sám
Hitler po přečtenı́ prvnı́ch stránek Mýtu dvacátého stoletı́
rezignoval, protože k Rosenbergovým „analýzám evropské
kultury“ mu chyběly základnı́ vědomosti o jejı́ historii),
(Nolte 1998: 422–423, 484–495, 572–573 ad.). Hitler po-
važoval Rosenberga za zcela nepoužitelného zejména pro
jeho nı́zké organizačnı́ schopnosti. Jen na krátko ho pověřil
vedenı́m NSDAP po svém zatčenı́ v roce 1923. Stále jej
však řadil mezi své přátele a údajně si ho svým způsobem
i vážil pro jeho „intelektuálnı́ schopnosti“, i když jeho úva-
hám nerozuměl. Rosenberg působil jako šéfredaktor listu
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Völkischer Beobachter, později vedl zahraničně-politický
úřad NSDAP, v roce 1941 se stal řı́šským ministrem pro
východnı́ územı́, měl sice málo pravomocı́, ale mimo jiné
zdůvodňoval vyhlazovacı́ politiku nacistů, i když údajně
ve svých denı́cı́ch proti jejı́ praxi vyslovoval námitky
(Nolte 1998: 573).

Sám Adolf Hitler se ve druhém svazku svého
proslulého spisu Mein Kampf odvolává na předčasně
zemřelého Dietricha Eckarta, redaktora prvnı́ch nacistic-
kých tiskových orgánů, jako na svého učitele. Eckart byl
ovšem spı́še „básnı́kem metafyziky duše“ než skutečným
ideologem. Za hlavnı́ho hlasatele ideologického systému
nacistického režimu bychom proto měli zřejmě považovat
spı́še samotného Hitlera, jehož Mein Kampf byl jakousi
„biblı́“ všech předáků nacionálnı́ho socialismu. Nikomu
z nich nevadilo, že toto „dı́lo“ představovalo intelektuálně
zcela vyprázdněnou směsici fašistické doktrı́ny o roli státu
a jeho vůdce jako ztělesněnı́ národnı́ jednoty a vůle po
světovládě a rasistických představ o nadřazenosti árijské
rasy a jejı́m právu vládnout ostatnı́ či je zcela likvidovat
(Hitler 1923, 1941). Přesto, že uvedená dı́la, resp. dalšı́
pokusy nacistických předáků o „rozpracovánı́ “ rasistic-
kých projektů, majı́ daleko do důslednosti a propraco-
vanosti marx-leninské ideologie komunistického režimu,
nenı́ možno podle mého názoru považovat nacismus za
zcela „neideologický“, jak to tvrdı́ někteřı́ autoři. V tom
smyslu, jak charakterizuji jedno z možných jejı́ch pojetı́
v úvodnı́ části studie, představuje ideologie souhrn doktrı́n,
které pouze předstı́rajı́, že majı́ filosofický základ; nenı́
tedy zřejmě nezbytnou podmı́nkou, aby vytvářela ucelený,
promyšlený systém. V praxi se pak proměňujı́ v systém
dogmat, který režim vnucuje obyvatelstvu jako jediné
přijatelné pojetı́ světa.

ZÁKLADY MARXISTICKO-LENINSKÉ IDEOLOGIE A JEJÍ
PROMĚNY V PRŮBĚHU 20. STOLETÍ

Ideologie komunistického totalitárnı́ho režimu je propra-
cována mnohem důkladněji a ve své původnı́ podobě
je se svými teoretickými základy spojena daleko těsněji,
nebot’ jejı́mi autory se de facto stali sami tvůrci marxis-
tické filosofie; i oni samozřejmě vědomě navazovali na
předcházejı́cı́ myšlenkové proudy. Mimo jiné se přihlásili
k osvı́censkému pojetı́ vlády rozumu a neustálého pokroku
ve vývoji lidstva. Jejich filosofie představovala podle
současných kritiků do značné mı́ry mechanické propojenı́
několika soudobých vědeckých systémů, na jehož základě
vyslovili své teze o jednotě zákonitostı́ vývoje přı́rody
a společnosti, tzv. dialektický a historický materialismus.
„Tři hlavnı́ zdroje“ své filosofické soustavy (materialismus
L. Feuerbacha, Hegelovu dialektickou metodu a anglickou
klasickou politickou ekonomii) i všechny předcházejı́cı́
utopické, nereálné představy o možnostech vybudovánı́
a fungovánı́ beztřı́dnı́ společnosti zároveň podrobili ostré
kritice (Engels 1966: 211–222).

Teoretické rozvı́jenı́ základnı́ch tezı́ historického
materialismu – mimo jiné pojetı́ „třı́dnı́ho boje“ jako pů-
vodce a hybatele vývoje společnosti (revolučnı́ch přeměn

společenských systémů) – se stalo základnı́m kamenem
jedné ze součástı́ marxismu – tzv. vědeckého komunismu.
V podstatě šlo o aplikaci těchto tezı́ na utvářenı́ strategie
postupu proletářských vrstev v procesu jejich boje za nový
typ společenského uspořádánı́, který měl být jakýmsi vy-
vrcholenı́m dosavadnı́ historie lidstva. Jednı́m z účinných
prostředků tohoto boje se stala také teorie marxistické
ideologie, která v jejich pojetı́ vycházı́ na základě histo-
rického materialismu z analýzy tzv. společenského vědomı́
jako „odrazu společenského bytı́“.

Ve všech předcházejı́cı́ch třı́dnı́ch historických for-
macı́ch byla podle Marxe a Engelse ideologie souhr-
nem společenských názorů vládnoucı́ třı́dy, zajišt’ovala
jejı́ společenské postavenı́ a jejı́ zájmy. Skutečně vědec-
kým ideologickým systémem se podle nich může stát
pouze ideologie dělnické třı́dy, opı́rajı́cı́ se o marxistický
vědecký světový názor a jeho představy o budoucnosti
lidstva. Autorem propracovaného ideologického systému
vycházejı́cı́ho z komunistického „světového názoru“ byl
spı́še Bedřich Engels, vytvářel jej ovšem za spolupráce a
„nadhledu“ svého přı́tele K. Marxe (Barck 1985: 263).
Marx sám byl přesvědčen, že jeho a Engelsovo učenı́
se stane „materiálnı́ silou, jakmile uchvátı́ masy“ (Marx
a Engels 1985).

Jak jsem již uvedla, základem historického materi-
alismu i komunistického ideologického systému je teorie
třı́dnı́ho boje, který vyvrcholı́ podle zakladatelů marxismu
celosvětovou socialistickou revolucı́ (tedy předpokláda-
ným násilným, ozbrojeným bojem) světového proletariátu:
„Při lı́čenı́ nejvšeobecnějšı́ch fázı́ vývoje proletariátu jsme
sledovali vı́ce méně skrytou občanskou válku uvnitř ny-
nějšı́ společnosti až do chvı́le, kdy propuká v otevřenou
revoluci a kdy proletariát násilným svrženı́m buržoazie za-
kládá své panstvı́ “ (Marx a Engels 1985: 25). Po vı́tězstvı́
dělnictva bude následovat přechodné obdobı́ tzv. diktatury
proletariátu, během něhož dojde k likvidaci všech forem
soukromého vlastnictvı́, které je zdrojem vykořist’ovánı́
nemajetných vrstev společnosti. Nositelé vykořist’ovatel-
ského systému budou zbaveni nejen majetku a veškerých
mocenských pozic, ale zároveň eliminováni z veřejného
života. Proletariát má právo v této etapě vývoje nové spo-
lečnosti likvidovat zbytky odporu vykořist’ovatelských třı́d
libovolnými (tedy i násilnými) represivnı́mi prostředky.
Po úspěšném dovršenı́ tohoto „zakladatelského obdobı́ “
bude nastolen nový společenský řád – socialismus. V prů-
běhu jeho úspěšného budovánı́ budou překonány všechny
základnı́ společenské a sociálnı́ rozpory, poslednı́ zbytky
soukromého vlastnictvı́ budou odstraněny ve prospěch
vlastnictvı́ celospolečenského. Přı́slušnı́ci všech sociálnı́ch
vrstev (proletariát, rolnictvo, pracujı́cı́ inteligence) budou
pracovat dle svých možnostı́, odměňovánı́ se bude odvı́jet
od výsledků jejich práce.

Socialistická společnost je však pouze prvnı́ fázı́,
jakýmsi předstupněm komunistického společenského sys-
tému, který je konečným cı́lem boje dělnické třı́dy za
beztřı́dnı́ společnost. V jejı́m rámci budou žı́t všichni lidé
v naprosté harmonii, zapojı́ se dle svých schopnostı́ do
celospolečenského pracovnı́ho úsilı́, odměňováni budou
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podle svých potřeb. Zanikne stát a všechny jeho repre-
sivnı́ složky, mocenský systém se bude realizovat formou
samosprávy (Arczyński 1965: 781–783). Marx a Engels
ve svých dı́lech věnovali ovšem daleko většı́ pozornost
počátečnı́m fázı́m ideologického boje proletariátu s panu-
jı́cı́ buržoaziı́, přı́p. i základnı́m ideologickým postulátům
přechodné fáze (diktatury proletariátu), a roli komunistů
v jejı́m průběhu. Jejich formulace budoucı́ho vývoje soci-
alistické a komunistické společnosti jsou obsaženy v ně-
kolika jejich pracı́ch pouze v hlavnı́ch obrysech, sami
považovali možnost realizace těchto idejı́ v dlouhodo-
bém horizontu celospolečenského vývoje. Předpokládali,
že teorie socialistické a komunistické společnosti se bude
rozvı́jet postupnou analýzou výsledků jednotlivých etap
budoucı́ho boje proletariátu za uskutečněnı́ jeho cı́lů (Ar-
czyński 1965: 783). Tı́mto způsobem bezesporu otevı́rali
alespoň teoretickou možnost dalšı́ho diskursu o smyslu
a cı́lech proletářské revoluce, který se pak v průběhu
20. stoletı́ svým způsobem odrážel v peripetiı́ch složitého
vývoje společenských věd i praxe komunistického režimu
(viz dále).

Základy marxistické ideologie dále rozvinul V. I. Le-
nin, pı́šı́cı́ o nutnosti vzbudit o ni zájem mas prostřed-
nictvı́m organizované a plánované politické práce jejı́ho
předvoje – komunistické (bolševické) strany. Ta vytvářı́
revolučnı́ strategii a taktiku, která umožnı́ konečné svrženı́
buržoaznı́ho společenského řádu a vybudovánı́ socialismu
a komunismu. V průběhu revolučnı́ch událostı́ v Rusku
během poslednı́ch let prvnı́ světové války a v letech
následujı́cı́ války občanské pak spolu s Trockým dovršil
revizi ideologické koncepce tzv. sovětského socialistic-
kého státu, opı́rajı́cı́ho se o spojenectvı́ mezi „lidem měst
a venkova“. V teorii, ale přı́mo i v revolučnı́ praxi popřel
původnı́ tezi zakladatelů marxismu, v jejichž představách
může proletářská revoluce zvı́tězit pouze v celosvětovém
měřı́tku. Dále rozpracovával ve svých referátech a kratšı́ch
pracı́ch zejména teorii a praxi tzv. diktatury proletariátu
jako přechodného obdobı́ po vzniku sovětského státu (Le-
nin 1950).

Vládnoucı́m ideologem sovětského Ruska se ovšem
po Leninově smrti stal J. V. Stalin, resp. jeho nejbližšı́
spolupracovnı́ci (Děborin, Rjazanov ad.). S jeho dlouhodo-
bým působenı́m v čele sovětského státu a vytvářenı́m kultu
osobnosti souvisı́ také jen sporadicky přerušovaná linie
nadvlády dogmatického pojetı́ „jediné správné ideologie“,
již si upravoval pro potřeby svých politických a mocen-
ských cı́lů. V jeho pojetı́ se teorie o možnosti vybudovánı́
socialismu v jedné zemi spojila s tezı́, že průvodnı́m jevem
tohoto procesu je zesilovánı́ třı́dnı́ho boje (Miller 2000:
482–483). Dalšı́m výplodem Stalinovy revize původnı́
marxistické ideologie bylo přesvědčenı́, že proletářský
stát nemůže na cestě ke komunismu zaniknout, protože
musı́ chránit SSSR před vnitřnı́mi i vnějšı́mi nepřáteli.
Stát budujı́cı́ socialismus se v průběhu svého vývoje
potýká s vnějšı́m nepřı́telem, představovaným „světovým
imperialismem“. Daleko nebezpečnějšı́ jsou však podle
Stalina nepřátelé vnitřnı́ (boj proti nim zahájil už sám
Lenin během občanské války a po nı́ pak vybudovánı́m

prvnı́ho pracovnı́ho tábora pro nepřátele režimu i spojence
z obdobı́ revoluce na Soloveckých ostrovech). V průběhu
obdobı́ tzv. diktatury proletariátu likviduje režim nejdřı́ve
násilnými metodami tzv. třı́dnı́ nepřátele – představitele
městské buržoazie, kulaky (odpůrce kolektivizace z řad
bohatých a střednı́ch rolnı́ků) a reprezentanty odlišných
ideologických systémů. Na přelomu 20. a 30. let 20. stoletı́
se teror obracı́ stále výrazněji do vlastnı́ch řad – fyzická li-
kvidace prostřednictvı́m vykonstruovaných procesů, vražd,
vězněnı́ a nesnesitelných podmı́nek práce v tzv. gulagu
je namı́řena proti politickým konkurentům, bývalým spo-
lupracovnı́kům, představitelům inteligence apod. Boj se
ale odehrává také na ideové frontě. Jedno z hlavnı́ch
„ideologických“ děl J. V. Stalina Otázky leninismu (Stalin
1949) nenı́ vlastně možno považovat za ucelený výklad
takto zrevidované marxistické ideologie. Je spı́še zázna-
mem Stalinových veřejných i vnitrostranických vystou-
penı́, neustále rozvı́jeným polemickým bojem se všemi,
kdo nesouhlasili s praktickými důsledky jeho názorů nebo
navrhovali jiná řešenı́. Jen zřı́dka tam, kde se mu to hodı́,
odvolává se v krátkých odkazech (v původnı́ch vydánı́ch
vesměs psaných přı́mo v textu petitem) na výroky V. I.
Lenina. Marxe zmiňuje pouze v úvodu, Engelse opomı́jı́
zcela. V průběhu dalšı́ch let vlády sovětského komunismu
se pak původnı́ marxistická ideologie de facto stala svou
vlastnı́ karikaturou: je známo, že z děl „klasiků“ marx-
leninismu se v oficiálnı́ch vydánı́ch jejich sebraných spisů
řada tezı́ i celých kapitol vypouštěla, protože neodpovı́dala
„revolučnı́ praxi“.

Po Stalinově smrti došlo zejména v zemı́ch středo-
evropských satelitů Sovětského svazu (Mad’arsko, Polsko,
Československo) k několika pokusům o obrodu marxis-
tické filosofie i dalšı́ch společenských věd. To se pocho-
pitelně odrazilo i ve sféře ideologických systémů, které
vytvářeli představitelé „marxistického revizionismu“ nejen
v protikladu k stalinistickým deformacı́m, ale mnohdy
i v diskursu nad původnı́mi dı́ly klasiků. Obrodný proces
se odehrával pod hesly návratu k mladému Marxovi (a
zejména jeho východisek z Hegelovy filosofie), resp. k ně-
kterým myšlenkám Leninových předchůdců i souputnı́ků
(Gramsci, Korsch, Lukács) a o přizpůsobenı́ komunistické
ideologie praxi „rozvitého socialismu“ (Kopeček 2009).
Z ideologického hlediska se několik desı́tek reprezentantů
tohoto „hledánı́ ztraceného smyslu revoluce“ v podstatě
vyhýbá původnı́m představám zakladatelů marx-leninské
teorie o komunistické budoucnosti. Náplnı́ jejich pracı́
je v prvé řadě kritika soudobé praxe dogmatického vý-
kladu a násilného vnucovánı́ zjednodušených ideologic-
kých postulátů obyvatelstvu zemı́ sovětského bloku. Např.
v Polsku se skupina kolem Leszka Kolakowského pokusila
o vytvořenı́ alternativnı́ ideje humánnı́ho „demokratického
socialismu“, jejı́ členové se inspirovali i dı́ly soudobé
filosofie člověka a novými trendy sociologického myšlenı́
(Kopeček 2009: 212–214 aj.) V Mad’arsku se v souvislosti
se složitými peripetiemi jeho politického vývoje znovu
do jisté mı́ry etablovaly (aby byly vzápětı́ Kadárovým
režimem opět marginalizovány) některé staršı́ myšlenky
Georgy Lukácse i pokusy o novou formulaci „mad’arské
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cesty k socialismu“. Podle nejnovějšı́ch badatelských vý-
sledků filosoficko-ideologický diskurs marxistických re-
vizionistů dospěl k určitému vrcholu v Československu
60. let, i když tu měl v obecné politické rovině daleko
menšı́ prostor než např. soudobı́ marxisté polštı́. Zasáhl
poměrně širokou frontu společenských věd, a zejména
v dı́le Karla Kosı́ka se objevila řada myšlenek, které
převracely, či spı́še vyvracely mnohá dosavadnı́ dogmata.
Kosı́k už bezprostředně po XX. sjezdu KSSS prohlásil,
že „skončilo panstvı́ ideologie v marxismu, aby udělalo
mı́sto vědecké teorii“ (Kosı́k 1956 in Kopeček 2009:
305). V rozvı́jenı́ této myšlenky pak pokračoval dále, když
v diskusi na stránkách Literárnı́ch novin prohlásil skutečný
marxismus z filosofického hlediska za neslučitelný s ide-
ologiı́ (Kosı́k 1956). Jeho filosofické úvahy pak vrcholı́
na počátku 60. let ve známém filosofickém pojednánı́
Dialektika konkrétnı́ho (Kosı́k 1963).

Pokusy o obrodu marxistického myšlenı́ většinou
ovšem skončily zároveň s pokusy o demokratizaci komu-
nistických stran v zemı́ch sovětského bloku, které před-
stavitelé sovětského režimu i domácı́ konzervativnı́ sı́ly
nemilosrdně likvidovali. Je myslı́m přı́značné, že v po-
měrně rozsáhlém Filosofickém slovnı́ku vydaném v roce
1974 v NDR, který vyšel v českém překladu v roce
1985, je pojednáno heslo „socialismus a komunismus“
zcela v duchu původnı́ch představ o možnosti vybudovánı́
beztřı́dnı́ společnosti a všelidového státu (Barck et al.
1985). Tato utopická, v reálném světě neuskutečnitelná
ideologie podobně jako všechny předcházejı́cı́ ideologické
systémy totalitárnı́ch režimů nakonec zmizela v propadlišti
dějin. Můžeme snad doufat, že přes všechny pokusy
o oživenı́ nostalgie po tzv. reálném socialismu se už jejich
protagonistům nepodařı́ vzkřı́sit některou z minulých va-
riant komunistické ideologie, či dokonce vytvořit novou.
To samozřejmě neznamená, že vědecké bádánı́ a diskurs
o ideologii totalitárnı́ch režimů stejně jako o systému jejich
moci nenı́ třeba dále rozvı́jet.
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[4] COLOMB, J. A S. WISTRICH 2002. Nietzsche, Godfather of
Fascism?: on the Usses and Abusses of a Philosophy. Princeton: Princ.
Univ. Press.
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Praha: Argo.

[13] MARX, K. a B. ENGELS 1985. Manifest Komunistické strany.
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