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Abstract—Following text deals with the problems of relati-
onships between the French society and ‘the other”. The
emphasis is put on the context and discourses of political
elites during the 19'" and 20" century that influenced the
creations and the transformations of structured representati-
ons not only of “the other” but also of “itself”. “The other” was
connected to different menaces and anxiety about “(national)
identity’, with a cultural and social thread. In this article we
propose three examples to demonstrate that perception of
‘the other” changes during the time in dependence on the
context.
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1. ,MY A ONI“

KAZDE spole¢nosti a kultufe existovaly a budou

existovat hranice mezi ,,my a oni“. Antropologie,
kterd do centra reflexe umistila také jinakost, tak zlstava
socidlni védou, kterd nabizi védecké zavéry nutné pro
vyklad a pochopeni ,,souc¢asného svéta“. Tento pfispévek
nevychdzi z analyz primarnich dat. Jde o urcitou syn-
tézu usilujici o predstaveni nékolika dilezitych fenomént
z oblasti alterity na piikladu francouzské zkuSenosti. Tento
postup by mél v prvé fadé predstavit teoretické uchopeni
fenoménu jinakosti francouzskym filosofem Paulem Rico-
eurem a jeho interpretaci doplnénou o historicky rozmér
fenoménu ,;my a oni“. V druhé fadé, na vybranych pfi-
kladech ukazat v historické perspektivé promény nahledu
na toho ,druhého* na diskursivni drovni. V fadé treti
by ptfedchézejicim postupem mélo dojit k ilustraci vlivu
vefejnych diskursi na vytvareni strukturovanych reprezen-
taci toho ,,druhého* a zaroven relativizovat zakofenéné
stereotypy v oblasti imigracnich otdzek. Za ctvrté konecné
se pokusim na takto vystavéném zdkladé dojit k urcitym
generalizacim.

PRISTUP K FENOMENU ,,TOHO DRUHEHO

Vztah k ,druhému®, jak tvrdi J.-F. Bayart, autor pub-
likace Iluze identity (Bayart 1996), je ve své podstaté

jednim z ustavujicich momentd kazdé spolecnosti. (Ba-
yart 2008: 205) Povaha fenoménu jinakosti a toho druhého
jsou v centru fady antropologickych, sociologickych i
historickych vyzkumd. V tomto ¢lianku je za zdkladni
vychodisko povaZovédno uchopeni tohoto fenoménu fran-
couzskym filosofem Paulem Ricoeurem. Z jeho zavérd
plyne, Ze v tradicnim dialektickém rozdéleni na ,my
a oni“ existuje hranice, kterd je svou povahou dvoji,:
»(...) vlastni jd obsahuje jinakost [toho ,,druhého*, pozn.
autora] do té miry, Ze ani jedno nemiiZe byt promysileno
bez druhého, nebot’ jedno prochdzi druhym (...).“ (Ri-
coeur 2003: 14) Pri interpretaci této citace vyplyva, Ze
urcité ,,ja“, potazmo urcité ,,my*“ se definuje na zdkladé
urcitych skutec¢nosti. Toto ,,ja“, a tedy i ,,my*, jehoz ,,;ja*
je soucasti, je v§ak zdroven definovdno a vymezovano pro-
stfednictvim toho ,,druhého*, tedy prostfednictvim ,,oni‘.
Pii vyzkumu, at jiz urCitého kolektivniho ,,my*, nebo
kolektivniho ,,0ni“, a uritych obrazd, at’ jiz ,,sebe sama*,
nebo obrazu ,,druhého®, je nezbytné nutné mit stile na
paméti Ctyfi drovné, které francouzsky arabista a politolog
Bruno Etienne shrnuje nésledujicimi otdzkami: Jak vidim
druhého“?, Jak , druhy“ vidi mne?, Jak vidim sdm sebe?
Jak ,,druhy“ vidi sam sebe? (Etienne 2007: 329)

DULEZITOST KONTEXTU

Jelikoz v predkladaném textu jsou prezentovany priklady
obrazu ,,druhého” z francouzskych dé€jiny, je nutné na
zéklade vyse uvedené kratké ivahy polozit otdzku, kdo ve
francouzském kontextu predstavuje kategorii ,,my“ a kdo
,yoni“, konkrétnéji: kdo jsem ,jd“ a kdo ten , druhy“?
Odpovéd nemtize byt jednoznacnd, nebot je jisté, Ze
v ur¢itém kulturné-spolecenském kontextu existuje velké
mnoZstvi ,,my“ a velké mnozstvi ,,oni*. Presto, obecné
lze Tici, Ze zdsadni kolektivni ,,my* pfedstavuje ve fran-
couzské spolecnosti my Francouzi, které se vymezuje
vici ,,oni* pfistéhovalci, kam jsou ale zdroveit obvykle
zahrnovani i potomci pfist€hovalct, ktefi Casto disponuji
francouzskym statnim obcCanstvim, a jsou tedy oficidlné
také Francouzi. PriCemz, ,,oni“ je v kontextu nékolika
poslednich desitek let zosobnéno pfistehovalci ze severni
Afriky a jejich potomky, pfedev§im pak AlZifany, jejichz
pritomnost je vyznamnou ¢&asti francouzského vefejného
minéni vniména jako problém.
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Nicméné, ,, koncepce ,,druhého®, reflexe hranic da-
ného ,,my“ a vztahy k druhému jsou, vice neZ jakdkoliv
jind problematika, spojené s historickou zkuSenosti (... ).“
(Schnapper 1998: 24) To ve skuteCnosti znamend, Ze
v zdvislosti na historickych podminkdch dochdzi k zaniku
starych a ke vzniku novych hranic. (Wihtol de Wenden
1996: 153) Vymezit presné kategorii toho ,,druhého®,
aniZ bychom vymezili urcity historicky moment, je velice
komplikované, ne-li nemozné, nebot v pribéhu ¢asu ma
kategorie toho ,,druhého velmi proménlivy charakter. To
logicky znamend, Ze pred AlZifany a jejich potomky nutné
toho ,,druhého* zosobiioval nékdo jiny.

Otdzku, kdo byl také povaZovdn za ,,druhého®,
se pokusim zodpovédét v ndsledujici Casti pfispévku, a
to prostfednictvim tfi piikladi z 19. stoleti zasazenych,
s ohledem na moznosti rozsahu textu, do velice sche-
maticky nastinénych kontextli, abych posléze predstavil
souCasny stereotypni pohled na toho ,,druhého®. Prede-
v§im pijde o shrnuti popisu obrazu utvafeného na drovni
diskurst, jejichz drziteli byly pfedev§im francouzské po-
litické a intelektudlni elity. Tedy obrazu jedinctl, ktefi
obecné slouzili jako védomy ¢i nevédomy prostiedek k vy-
mezen{ a definovani sebe sama; spolecenskych, kulturnich
1 geografickych hranic. Obrazu toho, kdo byl vnimén, zob-
razovéan a popisovan predevsim jako nebezpeci a hrozba.

II. VYBRANE PRIKLADY
19. STOLETI

Vychozim bodem reflexe je skutecnost, Ze diskursy §ifici
urcité, specificky zabarvené reprezentace migraci vnimané
jako problém, se ve francouzském vefejném prostoru
objevily aZ v poslednich dvou desetileti 19. stoleti. Tedy
v dobé, kdy se dzemi Francie plo$né rozsifilo nejen
narodni védomi, ale také vymezovani cizinci vici tomu,
kdo byl povaZovén nebo kdo se povaZoval za Francouze:
~Imigrace se jako ,,problém*“ objevila ve francouzskych
vefejnych diskursech mezi léty 1880-1900, tedy v dobé,
kdy vstoupil do Sirstho povédomi rozdil mezi cizincem
a Francouzem.” (Noiriel 2007b: 17)

Z této skute¢nosti plynou ndsledujici otdzky: Kdo
byl povaZovdn za toho ,,druhého* pred tim, neZ se v cen-
tru zdjmu objevil cizinec? Kdo byl predstavovdn jako
nebezpecny pro francouzskou spolecnost a slouZil jako
védomy ¢i nevédomy ndstroj vymezeni sebe sama? V jakém
kontextu byl tento obraz formovdn?

NEBEZPECNY VESNICAN

19. stoleti je obdobi plné hlubokych transformaci, konti-
nuit i diskontinuit vyvoje francouzské spolecnosti, zmén
politickych rezimd ¢i vzniku riznych ideologickych
a myslenkovych proudi. Z tohoto komplexniho momentu
vybereme jen nékolik, pro na§ vyklad relevantnich fe-
noménti. Za prvé jde o vyvoj politické scény, ktery byl
mezi lety 1814-1830 ovliviiovan reZimem prvni a druhé
restaurace, v jehoz Cele stdl nejprve kral Ludvik XVIIIL.
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(krdlem mezi lety 1814-1815-1824) a posléze Karel X.
(1824-1830). [Samoziejmé s vyjimkou takzvanych sto
dni Napoleona Bonaparteho (bfezen az Cerven 1815).] Je
evidentni, Ze v zavislosti na Velké francouzské revoluci
vykrystalizovala novd spolecnost, kterd teprve se znac-
nymi obtiZemi hledala vhodné politické uspotfadani. V Cele
s krdlem a dvoukomorovym parlamentem sklddajictho se
z Poslanecké snémovny a Snémovny pairG se z Francie
méla stat konstituéni monarchie. (Démier 2000: 17-77)
Pro obdobi restaurace je vSak pfiznacny politicky rezim
navracejici se k vladé zosobnéné krilem, ktery symboli-
zoval princip autority vychdzejici z kralovské tradice ve
Francii, a odmitajici suverenitu lidu. (Carpentier a Lebrun
2000: 267) Z teCeného plyne, Ze za vlady Ludvika XVIII.
se ve Francii zrodil velmi specificky politicky reZim, jehoz
politické elity usilovaly o vymazdni symbold revoluce
(Furet 2007: 21-25), a tim také o navrat ke starému rezimu
(ancien régime). Ptes tuto skutecnost je ¢ast vlady Ludvika
XVIII. (mezi lety 1815-1821) hodnoceno jako obdobi
liberdlni. (Furet 2007: 47)

Tendence sméfujici francouzskou spolecnosti ke
starému rezimu vrcholily za vlady krdlova bratra tedy
Karla X., do né¢hoZ své nadé€je vklddaly ultraroayalisté,
nebot’ predstavoval potenciondlni moZnost podpory pro
realizaci jejich pland. Uskupeni ultraroyalisti se formo-
valo od roku 1815 predevsim z jedinct, ktefi nesouhlasili
s rezimem Ludvika XVIII. Postoje jim vlastni je smé-
fovaly proti individualismu ve spolecnosti. Podporovali
aktivity cirkve a tradi¢ni rozd€leni spolecnosti. Vyzndvali
ekonomicky protekcionismus pred liberalismem a zarovein
se stavéli proti technickému pokroku transformujici se
spolecnosti. Mezi dalsi charakteristiky tohoto proudu lze
zafadit predevS§im zdiraziiovani konzervativnich hodnot
(napf. v oblasti ndboZenstvi ¢i uspotddani spolecnosti) ¢i
podporou cirkve. Ultraroyalisté se zaroven snaZili vypro-
filovat svym patriotismem, a to pfedev§im vuci liberalim
a stoupencim Napoleona. Zakladni charakteristiky ultra-
royalistického proudu ucinily z ultraroyalisti extrémni
pravici, kterd se b€hem prvni faze druhé restaurace propra-
covévala k dileZitym postim v administrativé, aby ovladla
politicky Zivot ve 20. letech 19. stoleti. (Demier 2000:
93-101) V podobném politickém ovzdusi nebyl prostor
pro chudsi a neurozené vrstvy spolecnosti. V politickém
reZimu restaurace §lo predevSim o to, aby byl lid udrZzen
mimo politickou moc, mimo participaci na politickém
zivoté. (Demier 2000: 78)

Za druhé, v obdobi mezi lety 1789-1815 prosla
francouzskda spolecnost zdsadnimi pfeménami. Vznikly
nové politicko-spoleenské struktury, zptisoby smysleni,
nové kolektivni i individudlni identity, nové reprezentace.
Pfes drastické zmény vyprovokované revoluci se vSak
ukdazalo, Ze uvnitf francouzské spole¢nosti zdstaly rtizné
neprekonatelné hranice. (Charle 1991: 15-16)

Jinym dulezitym rysem Francie pocatku 19. stolet{
byl jeji pfedevs§im zemédé€lsky charakter. Vice nez 80 %
obyvatelstva Zilo na venkové. Velkd francouzska revoluce
navic znacné pfispéla k pripoutini venkovského obyva-
telstva k pddé€, coZ zpusobilo, Ze migrace mezi mésty a
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venkovem byly zna¢né€ oslabeny. (Demier 2000: 38—44) To
ve skutecnosti vedlo k izolaci venkova od Zivota ve mésté.
Ke kontaktu mezi méstem a venkovem pak pfispivaly jen
pracovni sily souvisejici s nardstem francouzského pri-
myslu a ¢asteCné industrializace francouzské spolecnosti
mezi lety 1815-1820. V rdmci industrializace bylo totiZ
zapotiebi novych pracovnich sil, které Casto pochdzely
pravé z venkova. (Demier 2000: 83)

Zavérem muZeme fici, Ze s ohledem na uvedeny
kontext neni nijak pfekvapivé, Ze v po-revoluéni dobé
byly v centru pozornosti elit nikoli cizinci, ale vesni¢ané-
zemédélci. V ocich vzdélanych elit nepfedstavovalo ven-
kovské obyvatelstvo soucast vzdélané ,,civilizace®. Pohr-
dani obyvateli z venkova bylo patrné pfedev§im u pafiz-
skych elit. Vesni¢ané byli popisovéni jako rasa hlupakd,
s nepochopitelnym jazykem, jako lidé blizci zvitatim.
(Noiriel 2007b: 54)

,,NEBEZPECNY*‘ DELNIK

ReZim restaurace byl svrZen v revolu¢nim roce 1830. Mezi
zdsadni podnéty mimo jiné také patfi i pfijeti nafizen,
kterd upravovala a zpfisiiovala Zivot ve vefejném pro-
storu (jako prvni byla zpiisnéna kontrola tisku). Ucinéné
kroky postavily ¢dst vefejného minéni proti krdli Karlu
X. a jeho stoupenciim. Pfedev§im pak liberdlné smyslejici
novinafské elity, mladé studujici jedince i d€lniky, coZ
vytustilo do revoluce, ke které doslo v Cervenci roku 1830
v pribéhu takzvanych ti{ slavnych dnd 28., 29. a 30.
Cervence roku 1830. Tato revoluce ve skutecnosti pfinesla
dominujici postaveni liberdlni burZoazie. (Carpentier a
Lebrun 2000: 271) Z naSeho pohledu je dulezité, Ze
v obdobi ¢ervencové monarchie byla zviditelnéna otdzka
socidlnich problémi. (Demier 2000, Noiriel 2007b)

Je patrné, Ze opozi¢ni hlasy vuci vlivu ultraroyalistd
vychdzely pfedev§im od liberdld reprezentovanych pie-
dev§im mladymi lidmi, ktefi se profilovali béhem prvni
poloviny 20. let. Mladi liberdlové pochdzejici nejcastéji
ze stfednich vrstev spolec¢nosti byli znacné pragmaticti.
Pozadovali pravni stit a reprezentativni vladu, kterd by
disponovala nezdvislosti na panovnikovi. Jejich myslenky
byly tedy namifeny proti stylu vlady Bourbond, a nikoli
konstitu¢ni monarchii jako takové. Stoupenci tohoto sméru
také usilovali o moZnost svobodné a vefejné vyjadfovat
své mySslenky a stanoviska. Jako prostfedek jim pak slou-
Zily predevsim noviny Le Globe i Le National. (Demier
2000: 104-116)

25. Cervence 1830 podepsal Karel X. Ctyfi nafizeni,
kterd méla napiiklad dplné zredukovat svobodu tisku.
Ne&kteti novinafi, soustiedéni kolem Adolpha Thierse na-
psali protest proti zmifiovanym krokim, coZ zaputsobilo
jako nepfimd vyzva k revoluci. Mezi stoupenci zmén
a stavajiciho rezimu doslo ke stfettim, které pterostly v re-
voluci. V ulicich PatiZe byly stavény barikddy a dochdzelo
k pouli¢nim bojim. Pfes rizné lavirovani stoupencii Karla
X. a snahu nalézt ur¢ity kompromis, ktery by panovnika
udrZel u moci, doslo k vitézstvi opozice nad represivnimi
slozkami rezimu. (Demier 2000: 117-119)
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Vedle zmény politického rezimu je dileZité upozornit
na skuteCnost, Ze mezi lety 1815-1848 doslo v rdmci
industrializace k vyraznému nardstu poc¢tu délniku, prede-
v§im pak v PafiZi. Mezi lety 1825-1845 je pak viditelné
pfesouvana pozornost z vesnianu na pafizské chudé, nej-
Castéji d€lnické obyvatelstvo. Je evidentni, Ze ve 40. letech
postupné kulminuje pfesun pozornosti z vesni¢and, jako
téch ,,druhych* a nebezpecnych, na chudé obyvatelstvo,
predevsim pak na to pafizské. Otdzka ,.divného* vesnicana
samoziejmée stdle existovala, ale jiz nebyla tolik v centru
zdjmu elit, nebot’ ji nahradily otazky spojené s délniky
a s hrozbou, kterou pfedstavuji. S timto pfesunem pozor-
nosti se zdroven zacal rozvijet zdjem o socidlni problémy
chudych vrstev méstského obyvatelstva. Toto téma bylo
predev§im v pribéhu Cervencové monarchie téméf vsu-
dypfitomné, nebot’ o socidlni problémy zacali projevovat
zdjem i néktefi intelektudlové. Diky vyddvani jejich knih
byla poprvé socidlni otdzka uchopena v psaném textu
a predstavena ve vefejném prostoru. Tento zdjem o socidlni
otazky se odrazil napfiklad i v ,krdsné* literatufe, kde
nova generace spisovateli reflektovala ve svych textech
kaZzdodennost chudych vrstev. (Noiriel 2007b: 56-57)

Ve 40. letech byly ve francouzské spolecnosti jasné
vyrysované dva protip6ly oddélené hranicemi. V ocich
dobovych elit §lo pfedev§im o to, Ze na jedné strané
se nachdzely ,kulturni® vzdélané elity, tedy ti co ve
skutecnosti $ifily diskursy o rozdé€leni spoleCnosti. A na
strané¢ druhé ti, co ke vzdélani pfistup neméli a byli
tedy povazovani za nekulturni, tedy nejprve vesniané-
zemédélci a pozdéji chudé, délnické obyvatelstvo z vybra-
nych ¢asti mést. Obe tyto spolecenské vrstvy byly elitami
povazovany za nebezpecnou hrozbu. AvSak jiz revoluce
1848 ukdzala, Ze se z téchto nevzdélanych a nebezpecnych
vrstev spolecnosti staly vrstvy, které postupné dosahovaly
urcité miry vzdélani. Diky vzdélani, mySleno pfedevs$im
Cteni a psani, se mohly chudé vrstvy spolecnosti ¢astecné
branit proti vefejnym diskursim elit a bojovat proti poni-
Zujicim obraziim sebe sama v nich obsaZenych. (Noiriel
2007b: 59-61)

,JNEBEZPECNY“ ITAL

Francouzsky historik Gérard Noiriel nahliZi na ndrodnostni
hnut{ jako na zvl4stni formu politické mobilizace. Z tohoto
divodu se zajima predev§im o jedince, ktef{ jej iniciovali,
o argumenty, které byly pouZivany (pfedevsim historizujici
a jazykové), a ddle se soustfedi na to, jakym zptisobem tito
jedinci usilovali o dosazeni svych cili a uznani své pozice
a svych pozadavki. (Noiriel 2006: 75) I z tohoto divodu
hovofi o ,,integraci ndroda* (Noiriel 2001, 2007a,b), kterd
vstupuje do rdmce nasi interpretace, nebot’ dalsi piiklad
pochdzi z obdobi tfeti francouzské republiky, jejiz exis-
tence je vymezena lety 1870-1940. Zakladni osu budovani
statu tvoril antiklerikalismus, tedy to, Ze republika byla
republiky byl ndrodnostn{ princip a podminky pro realizaci
,»prav Clovéka a obCana“.
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V rdmci ,integrace niroda® musely republikdn-
stvi a nové budovand pfislusnost k republice proniknout
do smySleni lidi a vytvofit zdkladni hodnoty obcant.
Zakladnim néstrojem bylo Skolstvi, tedy prostiedek pro
,»Vstépovani “ (Bourdieu 1998) hodnot republiky mladym
obcantim. (Demier 2000, Sitek 2007) Republikdnské elity
pocatku treti republiky se domnivaly, Ze pro vytvofeni
jednotného nérodniho stitu je nezbytné zaclenit i ty,
ktefi byli dlouho vylouceni. (Noriel 2001,2007b, 2010)
Samoziejmé, Ze §lo o chudsi obyvatelstvo, o zemédélce,
obyvatele venkova ¢i délniky, ktefi byli po dlouhou dobu,
jak jsme mohli vidét, vnimdni jako hrozba pro spolecnost.

Diky rozvoji pisemné kultury, zvySovdni gramot-
nosti obyvatel venkova, Sifeni denniho tisku, ktery jesté
v obdobi druhého cisafstvi byl ¢ten predevsim vzdélanou
elitou, rozvoji Zeleznice, kterd propojila PafiZ i s nej-
vzddlenéjSimi misty Francie, mohly politické elity treti
republiky vytvofit ndstroje, pro vySe zmifiovanou ,.inte-
graci. VyuZily k tomu samozfejmé jiZ zmitiovanou vyuku,
nebo dile také pouzivani jednoho oficidlniho jazyka, tedy
francouzstiny, rozvoj postovnich sluzeb, vytvoreni podmi-
nek pro svobodu tisku, a jeho distribuci do celé Francie
a vSem spolecenskym vrstvam. Tisk sehrél velice duleZitou
ulohu. NejenZe vyznamné piispél k zaclenéni vSech vrstev
spolecnosti do jednoho ndrodniho vefejného prostoru, ale
také vytvoril urcité stereotypy, které se etablovaly v kolek-
tivnich predstavach prostfednictvim $ifeni nendvisti vaci
cizincim. Slo piedev§im o definovani toho, jaci jsou
Francouzi, Némci, tuldci, hornici, domorodci ¢i vrazi.
Specificky definované stereotypné zobrazované ,,postavy‘
se ve skuteCnosti objevovaly v piibézich zaloZzeném na
stejném zdkladu. Francouz byl prezentovan jako hrdina,
nebo obét, zatimco cizinec jako agresor a primitivni di-
voch, coZ v predstavach étenditi vytvarelo hranice mezi
,»my a oni“. (Noiriel 2010: 76-82) Tyto stereotypy, pre-
dev§im pak negativni obraz nebezpecného a po smrti
Francouzd la¢niciho ,Itala s noZem* zakofenili v 80.
letech 19. stoleti, tedy v pribéhu hluboké ekonomické
krize. (Noiriel 2010: 91) Timto vyvojem vznikl prostor
pro imigraci vnimanou jako problém, nebot’ zosobnénim
toho ,,druhého* se stal cizinec. Na pfelomu stoleti $lo
predevsim o levné pracovni sily z Itdlie a Belgie, které
pracovaly na uzemi Francie. Nendvist vic¢i zahrani¢nim
délniktim z Itdlie pak krystalizovala pfedevsim v 80. a 90.
letech 19. stoleti. (Noiriel 2007b, 2010)

Z urtitého pohledu mutze byt vyvrcholenim této
nendvisti masakr italskych délnika pracujicich na solnych
polich pobliZ mésta Aigues-Mortes, které se nachdzi na
pobfezi Stfedozemniho mofe na jihu Francie. 17. srpna
1893 rozbouieny dav Francouzi usmrtil 8 italskych dél-
nikd a na 50 jich zranil. (Noiriel 2010: 9)

Mezi cizinci a francouzskymi ob¢any dochédzelo od
80. let 19. stoleti k Castym srazkam (v 80. letech jich bylo
kolem 60, v 90. letech pak jiZ kolem 100). (Noiriel 2010:
71) Tyto stiety tak v poslednich dvou desetiletich 19. sto-
leti nebyly ve francouzské spolecnosti ni¢im neobvyk-
lym. Vyjimecnost stfetd v Aigues-Mortes spoc¢ivd, mimo
jiné, v tom, Ze vSichni agresofi disponovali francouzskym
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staitnim obcanstvim a vSichni napadeni a usmrceni méli
obcanstvi italské. (Noiriel 2010: 71) Nicméné: osobni
pohnutky ke spachanému nésili sehrdly také dulezitou
ulohu. Francouzsky historik G. Noiriel, ktery jednu ze
svych studii vénoval pravé vrazddm v Aigues-Mortes,
pouZziva koncept socio-historie, ktery dava prostor ,lidem
z masa a kosti* (Noiriel 2006). Z tohoto diivodu provadi
hlubokou analyzu lok4ln{ spole¢nosti mésta, aby pochopil,
jakym zptsobem doslo ke stietu mezi Francouzy a Italy,
a jaké motivace agresort vedly az ke smrti 8 Itali. S timto
rozmé€rem se vSak nespokojuje. Vyjadfuje ndzor, Ze tuto
tragédii modernich francouzskych déjin je nutné zaradit do
kontextu procesu zdiraznéné ,,integrace francouzského né-
roda®“, kde se odrazeji i socio-historii preferované ,,vztahy
na dalku®. (Noiriel 2010: 72) Duvodem vySe uvedeného
konstatovéni je, Ze komunitu v Aigues-Mortes — v dobé
druhého cisarstvi (1852-1870) nedotéenou ,,niarodni iden-
titou* — vyrazné ovlivnily zdsadni ekonomické, socidlni
i politické zmény ve francouzské spolecnosti v priibéhu
70. a 80. letech 19. stoleti. (Noiriel 2010: 24) Jejich
soucdsti byla praveé i ,integrace ndroda®, v jejimz ramci
dochdzelo k i legitimizaci nésili, pokud bylo pouZito ve
prospéch narodniho ,my*“. (Noiriel 2010: 87) To zna-
mend, Ze k masakru v Aigues-Mortes doSlo v klicovém
okamziku konstruovani francouzské ,, ndrodni identity“l.
(Noiriel 2010: 257) ,,0d 80. let 19. stoleti stdt zapocal
doopravdy vstupovat do kaZdodenniho Zivota obcanii, bud’
primo prostrednictvim instituci (penize, prdvo, skola...),
nebo neprimo prostrednictvim tisku, ktery vytvdrel pribéhy,
Ze Francouzi jsou hrdinové (nebo obéti). Ale integrace
do ndrodniho stdtu ve francouzské spolecnosti probihala
velice ruznorodé. Z tohoto ditvvodu bylo uZivani myslenky
ndroda velice odlisné v kazdém socidlnim prostredt.
(Noiriel 2010: 257)

20. STOLET{
,.,NEBEZPECNY* ARAB, SEVEROAFRICAN, ALZIRAN

Posledni ptiklad piekracuje zpocatku definované otazky.
V tuto chvili se zaméfim na obraz, ktery ve francouzské
spoleCnosti vyrazné zakofenil a dominuje do soucasnosti.
V tomto smyslu jsou dilezitd 80. léta, kdy se objevuje
nékolik zdsadnich skute¢nosti. Za prvé v prub&hu 80. let
se ukdzalo, Ze v zavislosti na proménich francouzské
spoleCnosti postupné zacala nejen v oblasti imigracnich
otdzek vyvstdvat nova témata, nové debaty a situace. Nové
podminky vedly k tomu, Ze politické elity nebyly na nové
pokladané otazky pripraveny odpovidat. Této situace pak
vyuzila krajni pravicovd Ndrodni fronta, kterd do centra
své argumentace umistila pravé imigraci a neschopnost
vlad fesit situaci v této oblasti. (Wihtol de Wenden 2006a:
470) Za druhé, konkrétnéji, kontext pocatku 80. let rozsifil
imigraéni otdzky o dv€ nové trovné. Prvni souvisela
s uzavienim hranic, nebot’ problémy zptisobené nepropust-
nosti hranic Francouzské republiky zvysily pocet nelegal-

Vice o piistupu k fenoménu ,,narodni identity* (Noriel 2007a,b, Sitek
2009, 2010).
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nich pfistéhovalcti. Druhou predstavuje téma’ integrace
pristéhovalcti a jejich potomkii do spole¢nosti, kterd se
stala ve skutecnosti na del§i dobu dominujicim tématem
imigracnich otazek ve Francii. (Wihtol de Wenden 2006a)
Za treti, v roce 1981 nastoupil na post prezidenta Frangois
Mitterrand — prvni levicovy prezident pité republiky,
jehoZz mandat je vymezen lety 1981-1995. Pfi realizaci
politického programu socialisti nemél Mitterrand zcela
volnou ruku, nebot se francouzsky politicky systém setkal,
a to hned dvakrat, s novou zkuSenosti, kterd se nazyva
la cohabitation“3 Za &tvrté, v 80. letech dochézi ve fran-
couzském kontextu ke stfiddni pravicovych a levicovych
vlad, a navic imigrace v tomto obdobi jasné vytyCovala
hranice mezi obéma poly politického spektra. (Rémond
1996: 827) Uprostied ndzorovych rozdili se tak nachazeli
i pfistéhovalci a pfistup k nim, jako jeden z hlavnich
bodd ideologickych neshod. Pravo-levé stfiddani u moci
se tak vyrazn€ promitalo do imigracni politiky. Téméf
kaZzda nova parlamentni vétSina po usednuti do lavic N&-
rodniho shromézdéni pfedstavila svou vizi a koncepci pro
feSeni imigracnich otdzek. Zde je dulezité pripomenout,
7e kazda z téchto vlad, at’ uz levicovd, nebo pravicova,
se Casto vymezovala vi¢i svym pfedchidcim z druhé
strany politického spektra prostfednictvim navrhovanych
feSeni, z nichZ n€ktera bych oznacil za ,,iplné*“ nov4, jind
naopak za ,,staronovd* a prezentovand jako ,,ipIné¢* nova.
V kazdém piipad€ se prijatd opatieni nejcastéji tykala
podminek vstupu, pobytu, price na tzemi Francie nebo
ziskdvani stitniho obcanstvi. Neschopnost vlad nabidnout
urcitd feSeni a prijatd rozhodnuti, kterd byla Casto nejista
a kontraproduktivni, vytvorfila ve vefejném minéni prostor
pro vzestup krajni pravicové strany. Ta obnovila naciona-
listické diskursy a postavila svou argumentaci predevsim
na nebezpecnosti pfistéhovalct, ktefi ohroZuji francouz-
skou ,,ndrodn{ identitu. Takto strukturovand argumentace
zajistila Ndrodni front¢ znacny uspéch na francouzské
politické scéné. Navic diskursy Narodni fronty vyznamné
prispély k vytvofeni obrazu ,.druhého®, kterym se stal
Arab, SeveroafriCan, Alzitan. (Weil 2004a, Wihtol de
Wenden 2006a, 2007) Za paté, Francie od poloviny 70. let
prochazela obdobim, které bylo charakteristické predevsim
reprezentaci pritomnosti jako konce ekonomické konjunk-
tury (,,tficet slavnych let*) a ptfichodu ,krize®, ostatné jako
u piedchazejicich piikladi v obdobi po Velké francouzské
revoluci, krizi ve 40. letech, ¢i 80. az 90. letech 19. stoleti.

Tyto okolnosti vedli k prosazeni se Narodni fronty
(FN), kterd byla zalozena v roce 1972. AZ do roku 1983 se
tato strana uchdzela o pfizen voli¢l a jejich hlasy s velkym
netdspéchem. (Winock 2003: 282) Situace se postupné
zménila a Narodn{ fronta si ziskala ¢4st vefejného minéni,
a to v kontextu ekonomické a hospodaiské krize, velkého
néardstu nezaméstnanosti a socidlnich problémt, které byly
doprovazeny rasistickymi postoji vuci pfistéhovalcim ¢i
novych otdzek v oblasti imigrace, na které politické elity

2V sociologickém slova smyslu. Viz (McCombs 2009).
3Kohabitace: jde o nutnou spoluprici prezidenta a premiéra, z nichz
kazdy ndlezi k jinému politickému spektru.
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nebyly schopné nalézt odpovédi. Ve své rétorice nabizela
FN ,,vysnénou a idedlni Francii®, kterd, dle Le Penova
argumentace, je bez pfist€hovalci. Hlavni argumentace
FN tak ve skuteCnosti spocivala v jakési vyméné hlasd
za to, Ze Narodni fronta se postard o odchod imigrantu.
Le Pen se zaméfil pfedevSim na neevropské imigranty,
kteti byli v lepenovské rétorice zodpoveédni za ohroZeni
Francie. (Noiriel 2007b: 626) Nahled FN prildkal do
volebniho tdbora predevsim ty volice, ktefi byli urcitym
zpusobem zasaZeni postupujici krizi. V jejich o¢ich Le Pen
predstavoval politika, ktery vystihuje jejich minén{ o divo-
dech vlastniho neutédeného stavu. Slo predevsim o volice,
ktefi vérili, Ze je moZné jednoduchymi prostiedky vyteSit
komplikovanou situaci. (Rémond 1995: 768) Na uspéchu
FN nesou velky podil také média, pfedevsim televize a
radia, kterd davala Le Penovi dostatek prostoru a ¢asu na
obhajobu svych myslenek, nebo nadsazené informovala
o nékterych skutecnostech, nebot’ od roku 1984 Le Pen
predstavoval na televiznim trhu produkt, ktery dokazal
zajistit vysokou sledovanost, protoZe vefejné minéni pro-
jevilo o Le Penovy nédzory velky zdjem. Pfi svych vy-
stoupenich se Le Pen identifikoval s divdky, nebot hovofil
o spole¢nych problémech v prvni osobé mnozného (¢isla,
tedy o problémech ,,nds Francouztu‘. (Noiriel 2007b: 627)

Je evidentni, Ze pravé v 80. letech 20. stoleti ziskala
jinakost opét silnou negativni konotaci a hranice mezi ,,my
a oni* zaCala nabyvat vyrazngjSich rozméri. Po tomto
zlomu byl ten ,druhy” umistén, za zna¢ného prispéni
Narodni fronty a médii, do centra proZivané krize. Tato
skutecnost byla a je ndsobend tim, Ze u ,,druhého* byly
patrné hluboké socidlni problémy, jako masivni nezamést-
nanost. Prist¢hovalci se tak v kolektivnich pfedstavach
stali pri¢inou ,krize“. Pracovni sily ze zahranici, prede-
v§im vSak ze severni Afriky, které byly vefejné negativné
oznacovany, zacCaly byt spojovdny s obavami o ndrodni
identitu, s kulturni a socialni hrozbou.

III. ZAVER

Na prvnim piikladu jsme mohli vidét, Ze v kontextu po-
revolucni a po-napoleonské doby byli v centru pozornosti
elit predev§im vesni¢ané-zeméd€lci, ktefi pro ,,civilizo-
vané* elity nepfedstavovali soucdst vzdélané ,civilizace*
a byli vnimdni téméft jako ,,ne-lidé*“. Na druhém pfikladu
bylo zjevné, Ze ve 40. letech byla hranice mezi ,.kulturnimi
a nekulturnimi* jedinci jasné vymezena s tim ovSem, Ze
v centru pozornosti bylo predev§im chudé, hlavné pak
to pafizské délnické obyvatelstvo. Treti priklad ndm uka-
zal, Ze v kontextu viceméné stabilizované tfeti republiky
a v kontextu budovéni a Sifeni narodnostntho povédomi
se do centra pozornosti dostali cizinci, pfedev§im pak
zahrani¢ni pracovni sily z Itdlie ale i Belgie, které do
Francie migrovaly za praci. Kone¢né ve ¢tvrtém piikladu
bylo evidentni, Ze v 80. letech 20. stoleti ziskala po obdobi
prosperity jinakost opét silnou negativni konotaci a hra-
nice mezi ,,my a oni“ zaCala opét nabyvat vyraznéjSich
rozméri. Za znacného piispéni Narodni fronty a médii
byl ten ,,druhy“ opét umistén do centra prozivané krize
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a obav z budouciho vyvoje. Tim ,,druhym* se pak staly
pracovni sily ze zahranici, pfedev§im vSak ze severni
Afriky. Severoafricané byli vefejné negativné oznacovani
a zacali byt spojovani s obavami o ,ndrodni identitu‘
a spojeni s kulturni a socidlni hrozbou. Nastinéné pii-
klady se zdaji byt velmi rozdilné a zdanlivé nemaji nic
spole¢ného. Nicméné pfi pozornéj$im pohledu nachidzime
ur¢ité podobnosti, které mohou relativizovat pfedstavy
o tom ,,druhém®. Pokud bych se pokusil tyto podobnosti

zobecnit, ucinil bych ndsledujici tii generalizace.

1) PRESUN POZORNOSTI DLE DOBOVYCH VYZEV

V prvé fadé jde o presun pozornosti na rizné jedince,
vrstvu ¢i skupinu obyvatelstva v daném historickém mo-
mentu. To ve skuteCnosti znamena, ze obraz ,,druhého* se
ve spole¢nosti méni dle dobovych vyzev, jeZ jsou uréovany
mnohymi faktory (napiiklad v zavislosti na politickych
rozhodnutich, politicko-medidlnich diskursech, transfor-
maci spole¢nosti, ekonomickych otdzkach i mezinarodnim
kontextu). Z rtiznych divodd jsou pak v centru pozornosti
vzdy rizni jedinci nebo skupiny, ktefi ,,disponuji *“ urcitou
jinakosti a na které je v zdvislosti na rozli¢nych motivacich
ve vefejnych diskursech zaméfovana pozornost.

2) DLOUHODOBA CASOVA PERSPEKTIVA A KONTEXT

Druhé zobecnéni souvisi a navazuje na prvni. Je totiZ
nutné vidét, Ze v dlouhodobé casové perspektivé se
ukazuje, Ze negativni stereotypy toho ,druhého* byly
v kolektivnich predstaviach spojovany, mimo jiné, také
s vesniGany, délniky pak také Italy, ale i Poldky, Spanély
nebo s Portugalci, ktefi se ve vybranych obdobich také
objevovali na pfednich stranich tisku a v projevech poli-
tickych elit, nebot jejich kultura se zdéla byt ,,integracni
prekdzkou stejné tak, jak je vnimdn napiiklad islam
v soucasnosti. To za prvé znamen4, Ze v oblasti ,,druhého*
otdzky stejného rdzu pretrvdvaji, avSak vzdy jsou dle
dobovych vyzev pfendseny na jiné skupiny obyvatelstva
v jinych souvislostech, kde se v ruznych kontextech
objevuji a propojuji otazky nabozenské, otdzky spojené
s politickymi vyzvami ¢i socidlnimi problémy. Za druhé
pak v ramci téchto otdzek z rtiznych divodd dominuji
vybrand témata. Tato témata, respektive zpusob jejich
uchopeni a prezentace, se zdsadné odrdZeji na povaze
predstav o prist¢hovalectvi a podileji se na transformacich
strukturovanych reprezentaci toho ,,druhého”. V tomto
bod¢ se ukazuje, Ze ndhled na jedince odjinud se v ¢asové
perspektivé méni a pfist¢thovalec mé jiné atributy, a to
pod vlivem kontextu. To zdroveni znamend, Ze nejen pii
zkoumdni imigracnich otazek, ale také v politické praxi by
nemél urcity stereotyp toho ,,druhého v daném obdobi
slouzit jako vychodisko pro reflexe ¢i praxi, nebot je
zatiZen velmi zkreslenymi kolektivnimi i individudlnimi
reprezentacemi prozivané reality.
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3) KDO JE TO TEN DRUHY?

Na obecné trovni bych se odvazil vyjadiit myslenku, Ze
ve skutecnosti jde stdle o nékoho, kdo je jiny, s odlisSnymi
vlastnostmi, pivodem, kulturou, barvou kiZe atd. Tedy
jedinec ¢&i skupina, ktery/a je velice dilezity/d v pro-
cesu ,,uzndni“ a identifikaci, av§ak jehoZ/jiZ ptfitomnost
se v kontextu urcité krize jevi jako velmi komplikovana,

nebezpecnd, nechténa.

POUZITA LITERATURA

[1] BAYART, J-F. 1996. L lllusion identitaire. Paris: Fayard.

[2] BAYART, J-F. 2008. Comparer en France. Petit essai
d’autobiographie disciplinaire. Politix. Revue des sciences sociales
du politique 83: 203-208.

[3] BOURDIEU, P. 2001. Langage et pouvoir symbolique. Paris: Fayard.

[4] CARPENTIER, J. a LEBRUN, F. 2000. Histoire de France. Paris:
Le Seuil.

[5] DEMIER, F. 2000. La France du XIX€ si¢cle: 1814—1914. Paris: Le
Seuil.

[6] ETIENNE, B. 2007. Représentations médiatiques et discours po-
litique sur 1’étranger immigré. in Immigrances. L‘immigration en
France au XX¢ siecle. Ed. Stora, B. a Temime, E. Paris. Hachette.

[7] FURET, E. 2007. Francouzskd revoluce II. Ukoncit revoluci. Od
Ludvika XVIII. po Julese Ferryho. (1815-1880). Praha. Argo.

[8] McCOMBS, M. 2009. Agenda Setting. Nastolovdni agendy: masovd
média a verejné minéni. Praha: Portal.

[9] MILZA, P. a BERSTEIN, S. 2006. Histoire de la France au XX°
siecle. De 1974 & nos jours. Bruxelles: Editons Complexe.

[10] NOIRIEL, G. 2010. Le massacre des lItaliens. Agues-Mortes,
17 aoit 1893. Paris: Fayard.

[11] NOIRIEL, G. 2007a. A quoi sert ,,l’identité nationale“. Marseille:
Agone.

[12] NOIRIEL, G. 2007b. Immigration, antisémitisme et racisme en
France (XIX®-XX€¢ siecle). Discours publics, humiliation privées.
Paris: Fayard.

[13] NOIRIEL, G. 2006. Introduction a la socio-histoire. Paris: La Dé-
couverte.

[14] NOIRIEL, G. 2001. Etat, nation et immigration. Mesnil-sur-
I"Estrée: Gallimard-Folio.

[15] NOIRIEL, G. 1988. Le creuset frangais. Histoire de |'immigration
XIX€-XX¢ siecle. Paris: Seuil.

[16] REMOND, R. 1996. Le XX¢ siécle. De 1918 a 1995. Paris: Fayard.

[17] RICOEUR, P. 2003. Soi-méme comme un autre. Paris: Le Seuil.

[18] RICOEUR, P. 2005. Parcours de la reconnaisance. Mesnil-sur-
I"Estrée: Gallimard-Folio.

[19] SCHNAPPER, D. 1998. La relation a lAutre. Au coeur de la
pensée sociologique. Paris: Gallimard.

[20] SITEK, P. 2010. Francie a jeji celondrodni debata o ndrodni identité.
Mezindrodni politika 34 (3): 33-35.

[21] SITEK, P. 2009. Francouzskd krajné pravicovd Ndrodni fronta a
imigrani otdzky v kontextu ,krize“. Mezindrodni politika 33 (3):
25-28.

[22] SITEK, P. 2007. Kolonidlni diskurs tfeti francouzské republiky
a jeho soucasné rezonance. in Veselé tropy. Ed. Lenk, L. a Svoboda,
M. 2007. Praha: Dokofan.

[23] SITEK, P. 2006. K problematice imigra¢nich otdzek ve Francii.
Cesky lid, Etnologicky casopis 93 (4): 349-364.

[24] WEIL, P. 2004a. La France et ses étrangers. L aventure d une
politique de [immigration de 1938 a nos jours. Mesnil-sur-1"Estrée :
Gallimard-Folio.

[25] WEIL, P. 2004b. Qu’est-ce qu” un Frangais? Mesnil-sur-1"Estrée:
Gallimard-Folio.

[26] WIHTOL DE WENDEN, C. 2007. Une histoire des banlieues: la
fabrice des territoires urbains. in Sortir des banlieues. Ed. Wihtol
de Wenden, C a Body-Gendrot, Sophie: 2007. Paris: nepublikovand
verze.

[27] WIHTOL DE WENDEN, C. 2006a. Une logique de fermeture
doublée de la question de 1’intégration. in Histoire des étrangers et
de l'immigration en France. Ed. Lequin, Y. Paris: Hachette.

[28] WIHTOL DE WENDEN, C. 2006b. L intégration des populations
musulmanes en France, trente ans d’évolution. in Histoire de [ Islam
et des musulmans en France du Moyen Age a nos jours. Ed.
Mohammed Arkoun. Paris. Albin Michel.



156

[29] WIHTOL DE WENDEN, C. 1996. L’Autre au quotidien. in
LAutre: études réunies pour Alfred Grosser. Ed. Badie, B. a Sadoun,
M. 1996. Paris: Presses de Sciences

[30] WIHTOL DE WENDEN, C. 1995a. France: les mirages de
I"immigration zéro. in L Europe et toutes ses migrations. Ed. Wihtol
de Wenden, C. a de Tinguy, A. Bruxelles: Editions Complexe.

[31] WIHTOL de WENDEN, C. et al. 1994. Au miroir de [ autre. De
l'immigration a l'integration en France et en Allemagne. Paris: Cerf.

[32] WIHTOL DE WENDEN, C. 1994. Le cas francais. in Au miroir de
lautre. De l'immigration a l’integration en France et en Allemagne.
Ed. Wihtol de Wenden et al. Paris: Cerf.

[33] WINOCK, M. 2003. La France politique. XIX¢-XX¢ siécle. Paris:
Le Seuil.

*Prispévek je pisemnou verzi prednasky, kterd zaznéla
na 6. mezindrodni studentské konferenci AntropoWebu
podpoiené ZCU v Plzni v rdmci projektu SVK—2010—
006. Publikace textu byla podpoiena ZCU v Plzni v rdmci
projektu SGS-2010-019.

ANTROPOWEBZIN 3/2010





