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Romanticism, Enlightenment and Fantastic Hero

Abstract—This article attempts to discover the roots of
fantastic literature. In comparison with popular opinion of
fantasy being a succesor of romanticism, this article shows
that the popular opinion constitutes only half of the truth.
Admittedly works of C. S. Lewis, J. R. R. Tolkien or
R. E. Howard share distinctive romantic elements – enmity
toward modernity, longing for traditional society or love
for the nature. Nevertheless there is a tangible evidence
that fantasy as a literary, movie or video game genre has
much in common with enlightenment world-view. Prime
example of this influence is the archetype of fantastic hero.
Usually individualistic in essence fantastic heroes confront
their nefarious adversaries in order emerge victoriously
in the end. With emphasis on autonomy and individual
authenticity behaviour of those literary heroes therefore
serves as a pattern for modern people to follow. Is fantasy
genre either to be understood as a sort of escapist literature
or as an user manual for living in modern world?
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ÚVOD

POZDNÍ 18. stoletı́, věk rozumu, středa. Ve fantasy
filmu Dobrodružstvı́ Barona Prášila od Terryho Gil-

liama sultánovy šiky právě dobývajı́ blı́že neurčené, prav-
děpodobně evropské, město. Této fiktivnı́ pseudo-Vı́dni
vládne zástupce lidu, Jeho průměrnost Horatio Jackson.
Jedná se vůbec o zajı́mavou postavu – nejprve smete
ze stolu sultánovy návrhy na mı́r se slovy: „Trvalý mı́r
musı́ být založen na rozumu a vědeckých principech.“
Záhy nechá popravit hrdinského důstojnı́ka, který s jed-
nou zraněnou rukou zneškodnil šest nepřátelských kanonů
a osvobodil deset mužů z tureckého zajetı́. Jackson vysvět-
luje své rozhodnutı́: „Takové chovánı́ demoralizuje řadové
vojáky a občany, kteřı́ se snažı́ žı́t prostý, jednoduchý
a nevýjimečný život. Situace je přı́liš vážná, než aby ji
nějacı́ mimořádnı́ horlivci ztěžovali.“ Nakonec se Jeho
průměrnost vysměje samotnému Baronu Prášilovi, protože
ten přeci patřı́ do pohádek, a jako takový tedy nemůže být
skutečný.

V Baronu Prášilovi a Horatiu Jacksonovi Terry
Gilliam výtečně vykreslil dva póly. Na jedné straně je
to Horatio Jackson, který ztělesňuje ducha osvı́censtvı́.
V jeho odmı́tnutı́ sultánových mı́rových podmı́nek rezo-
nuje Kantův esej K věčnému mı́ru spolu s osvı́cenským
předpokladem poznatelnosti světa vědou; poprava důstoj-
nı́ka vyjadřuje odmı́tnutı́ románového hrdinstvı́; a vý-
směch Baronu Prášilovi je výsměchem pohádce, protože

aplikacı́ rozumu musı́me nutně dojı́t k závěru, že pohádka
a jejı́ nadpřirozeno je jen zkreslenou výpovědı́ o realitě. Na
druhé straně je to Baron Prášil, pohádková postava, která
představuje fantazii a vše, co Jacksonův osvı́censký rozum
nemůže přijmout. Létá na dělové kouli, plavı́ se na měsı́c,
zatancuje si s Venušı́ a dı́ky šňupacı́mu tabáku unikne
z útrob velryby. Prostřednictvı́m Barona Prášila se Terry
Gilliam hlásı́ k fantasy jako pokračovatelce romantismu a
jako protikladu k osvı́censtvı́. Tı́mto však vytvářı́ velmi
jednostranný pohled na žánr, nebot’ se domnı́vám, že na
fantasy nalezneme i mnoho z osvı́censtvı́. Prozkoumejme
nejprve romantické kořeny, ze kterých modernı́ pohádky
dosti pravděpodobně vyrůstajı́.

ROMANTISMUS

O fantasy se často mluvı́ jako o únikovém žánru. Byl to
John Ronald Reuel Tolkien, jeden ze dvou zakladatelů
žánru fantasy, který v úniku viděl klı́čovou funkci pohá-
dek, mýtů a fantastické literatury.

„A pokud necháme ’fantazii‘ chvilku stranou, nemyslı́m
si, že by se čtenář či tvůrce pohádkových přı́běhů měl kdy
stydět za to, že ’unikne‘ do starých časů: že bude dávat
přednost nejen drakům, ale i konı́m, hradům, plachetnicı́m,
lukům a šı́pům, nejen elfům, ale i rytı́řům, králům a kně-
žı́m. Vždyt’je koneckonců možné, aby racionálnı́ člověk po
jisté úvaze (naprosto nesouvisejı́cı́ s pohádkou či romancı́)
dospěl k zavrženı́ – jež ’úniková‘ literatura naznačuje pou-
hým mlčenı́m – hodnot pokroku, jako jsou továrny, anebo
kulomety a bomby, které se zdajı́ být nejpřirozenějšı́mi
a nejnevyhnutelnějšı́mi, řekněme dokonce ’nejneúprosněj-
šı́mi‘ produkty oněch továren.“ (Tolkien 1997: 135)

Tolkien zde vytyčuje ostrou hranici mezi modernı́m
světem a literárnı́m žánrem, který nabı́zı́ člověku útočiště
před tı́mto nehostinným světem. A Tolkien nebyl kritikem
pouze toho špatného, co modernı́ svět zplodil. Kanadský
historik Norman Cantor dodává, že Pán prstenů rovněž
ztělesňuje odpor vůči mechanistickému státu a společnosti.
Podle něj je působivým útokem na tzv. welfare state – stát
blahobytu, který se stal rozšı́řenou praxı́ po druhé světové
válce (Cantor 1993: 229–230).

Rád bych upozornil na sbornı́k, který v českém
překladu vyšel v roce 2009, nazvaný Pán prstenů a fi-
lozofie. Tento sbornı́k dále rozvı́jı́ Tolkienem nastavený
kurs antimodernı́ rétoriky. Theodore Schick nás v něm
varuje před modernı́mi technologiemi, jako jsou genetika,
robotika a nanotechnologie, Alison Milbanková použı́vá
vládnoucı́ho prstenu jako paralely k fetišizujı́cı́mu konzu-
merismu, Joe Kraus tvrdı́, že trilogie stavı́ význam tradice
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proti rozkladnosti moderny, a Andrew Light v dı́le hledá
ekologické motivy a tak dále (Bassham a Bronson 2009).

A nebyl to jen Tolkien, který z autorů fantasy
psal v tomto proticivilizačnı́m duchu. Autor Narnie Clive
Staples Lewis vycházel ze stejných základů. Podle Cantora
viděl Lewis svět jako bojiště mezi dobrem a zlem, zlem,
které je ztělesněno právě materialismem, sobectvı́m a ko-
rupcı́. Modernı́ hodnoty nejsou žádným vı́tězstvı́m dobra,
ba naopak (Cantor 1993: 219).

Když se podı́váme na samotné kořeny idejı́ fantasy,
kritiku civilizace a technologiı́, jako jedny z prvnı́ch je
nalezneme u francouzského filosofa Jeana-Jacquese Rous-
seaua, předchůdce romantického hnutı́. Ve svém eseji
O původu nerovnosti mezi lidmi Rousseau opakovaně
lı́čı́ rozkladnost života v civilizaci. V pasáži o přı́rodnı́m
člověku, Rousseau řı́ká:

„Chraňme se tedy zaměňovat divocha s lidmi, jež máme
před očima. Přı́roda nakládá se všemi živočichy odkáza-
nými na jejı́ péči s takovou láskou, jako by ukazovala, jak
je na toto postavenı́ žárlivá. Kůň, kočka, býk ba i osel majı́
v lese mnohem většı́ vzrůst, celé složenı́ těla mohutnějšı́,
vı́c životnosti, sı́ly a odvahy než v domě. Jakmile se stanou
domácı́mi, ztrácejı́ polovinu svých výhod; řekli bychom, že
všechna naše starost, jak s těmito zvı́řaty zacházet a jak je
živit, je jenom degeneruje. Stejně je tomu s člověkem. . . “
[a dále] Zvláštnı́ přı́činou toho, proč člověk degeneroval
citelněji, je všechno to pohodlı́, které si vytvořil a jemuž
zvykl. (Rousseau 1978: 63)

Rousseau byl kritikem civilizace, stejně jako byl
milovnı́kem přı́rody. Podle estetika Karla Stibrala to byl
právě Rousseau, kdo spolu s Anthony Ashley Cooperem,
třetı́m vévodou ze Shaftesbury, naučil Evropany všı́mat
si přı́rody a milovat ji. Dı́ky oběma, ale zejména Rous-
seauovi, si Evropané začali všı́mat hor, lesů, venkova
i divokých zákoutı́ (Stibral 2005: 64, 84).

Kritika civilizace a láska k přı́rodě se stávajı́ zákla-
dem pro konstrukci fantastických světů. Zmı́něné motivy
doplňuje ještě romantický obdiv ke středověku, jehož
podobu na sebe tyto světy zpravidla berou. Bylo to v 19.
stoletı́, kdy se historikové začali vážně zaobı́rat středo-
věkem, který byl doposud vlivem renesančnı́ch a osvı́-
cenských filosofů chápán jako temný (Cantor 1968: 56).
Obdiv romantiků ke středověku ještě doplnil jejich zájem
o pohanskou minulost (Stibral 2005: 98). Jako by se
jednalo o návrat před weberiánské zbavenı́ světa kouzla
(Weber 2009: 131), motiv, který Tolkien při své kritice
dı́la alžbětı́nského básnı́ka Michaela Draytona rovněž po-
stihnul.

„Přesto mám podezřenı́, že tato minucióznost ve
stylu motýlů a květin je také důsledkem ’racionalizace‘ ,
která proměnila kouzlo“ Elfie v pouhý klam a neviditelnost
v křehkost schopnou ukrýt se v petrklı́či či schoulit se
za listem trávy. Zdá se, že to všechno přišlo do módy
záhy po velkých objevech, které učinily svět přı́liš
těsným pro elfy i lidi: v době, kdy se na západě ležı́cı́
magická zem Hy Breasail změnila v pouhou Brazı́lii,
zemi fernambukového dřeva. (Tolkien 1997: 92)

Vskutku, nenı́ horšı́ věci, než když se legendárnı́
a tajemstvı́m opředený kontinent proměnı́ v největšı́ho
světového exportéra dřeva sloužı́cı́ho k vyráběnı́ smyčců
pro strunné nástroje a textilnı́ch barviv. Z legendy se stává
součást světového kapitalismu.

I u druhého zakladatele žánru, Roberta Ervina Ho-
warda, nacházı́me ozvěny romantiků i Rousseaua. I Ho-
ward ve svých povı́dkách uniká do minulosti inspiro-
vané reáliemi středověkého světa, který pro romantiky
ztělesňoval ideál. Jeho barbarštı́ hrdinové, at’ již to byl
piktský náčelnı́k Bran Mak Morn, Brule kopinı́k, král Kull,
nebo barbar Conan, jsou protiklady modernı́ch lidı́ a blı́žı́
se ideálu Rousseauova ušlechtilého divošstvı́. Howardovy
popisy jejich svalnatých postav (rozuměj nedegenerova-
ných) nesmı́ chybět v žádné povı́dce. Tito ušlechtilı́ barbaři
však nevynikajı́ jen svými fyzickými zdatnostmi, ale jsou
i duševně vyspělejšı́. Ve Věži slona Howard pı́še:

„’Cimmeřan‘ [Conan] se rozhlédl okolo sebe, znovu
zmaten výbuchy zlomyslného smı́chu, které vyvolala Ko-
tháncova jı́zlivá poznámka. Conan na této poznámce
neshledával celkem nic veselého a žil v civilizovaném
světě přı́liš krátce na to, aby pochopil křivolaké myšlenı́
civilizovaných lidı́. Ti jsou bezohlednějšı́, méně čestnı́ a
proradnějšı́ než kterýkoliv divoch. Civilizovanı́ lidé jsou
totiž mnohem většı́ hrubci a hulváti, protože vědı́, že takovı́
v zásadě mohou být, aniž hrozı́ nebezpečı́, že jim za to
někdo rozetne lebku.“ (Howard 2007: 32)

OSVÍCENSTVÍ

Motivy úniku do tradičnı́ společnosti, nezkažené civili-
zacı́, souvisejı́ s láskou k přı́rodě a s oživenı́m zájmu
o pohanskou mytologii a opětovné zakouzlenı́ světa (Fuhr-
mann 2006: 38). Je tedy na fantasy něco, co by protikladu
mezi modernı́m a tradičnı́m, modernı́m a fantastickým
odporovalo? Nějaká anomálie? Nějaký vliv osvı́censtvı́?

Na začátku zfilmovaného Barbara Conana z roku
1982 se objevuje citát z Nietzscheho Soumraku model:
„Co mne nezahubı́, sı́lı́ mne.“ (Nietzsche 1995: 8) Otázka,
kterou bychom si měli položit, je, jak souvisı́ Nietzscheho
filosofie s fantastickým hrdinou. Může nám v tom pomoci
anglický filosof Alasdair MacIntyre:

„Jestliže však tito tvůrci a autoři ság nejsou proto-
nietzschovici, jak je tomu s postavami, které zobrazujı́?
I zde je jasné, že Nietzsche musel mytologizovat dávnou
minulost, aby udržel svou vizi. Nietzsche lı́čı́ aristokratic-
kou touhu po sebe-uplatněnı́; Homér a ságy ukazujı́ formy
uplatněnı́, jež náležejı́ určité roli a jež tato role vyžaduje.
Já se v hérojských společnostech stává tı́m, čı́m je, jen
skrze svou roli; je společenským, nikoliv individuálnı́m
výtvorem. Když tedy Nietzsche projektuje svůj individu-
alismus 19. stoletı́ do archaické minulosti, ukazuje, že to,
co vypadalo jako historické bádánı́, je ve skutečnosti jen
nápaditou literárnı́ konstrukcı́. Nietzsche nahrazuje fikce
osvı́cenského individualismu, jimiž tak pohrdá, snůškou
vlastnı́ch individualistických fikcı́.“ (MacIntyre 2004: 154)

MacIntyre chce řı́ci, že Nietzsche vysvětluje posta-
venı́ šlechty způsobem, který je bližšı́ osvı́censkému indi-
vidualismu spı́še než tomu, jakou skutečnou pozici měla
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tato šlechta v archaických či jiných tradičnı́ch kulturách.
Je to stejný způsob viděnı́ minulosti jako u Thorsteina
Veblena, který neustálý boj o sebe-uplatněnı́ a prestiž
viděl jako anachronismus, jejž modernı́ elity zdědily od
dřı́vějšı́ šlechty (Veblen 1999: 10). Podle jiného anglického
filosofa Johna Graye je Nietzsche dokonce završitelem
osvı́cenského projektu (Gray 2007: 247–248).

A tento individualismus nacházı́me v řadě fantas-
tických přı́běhů. Fantastičtı́ hrdinové žijı́ podle vlastnı́ch
morálnı́ch kodexů, bořı́ zkostnatělé tradice a naplno si
život vychutnávajı́. Když se Conan bavı́ s korzárkou Belit,
řı́ká jı́: „Poznal jsem mnoho bohů. Ti, kteřı́ je popı́rajı́,
jsou stejně slepı́ jako ti, kteřı́ v ně věřı́ přı́liš. . . Nevı́m
a nestarám se o to. Dokud žiji, chci žı́t naplno. Chci
jı́st št’avnaté maso a pı́t silné vı́no, chci cı́tit žhavé objetı́
ženských pažı́ a bláznivé vzrušenı́ boje, v němž se čepele
mečů blýskajı́ modře a rudě. Pak jsem spokojen.“ (Howard
2007: 129)

Conan vzhledem k okolnı́mu světu žije nevázaný
život. Nenı́ pevnou součástı́ žádné kultury, žádné společ-
nosti, žádné komunity. Je vyděděncem, který se jednou
plavı́ jako korzár, jindy se věnuje zlodějskému řemeslu,
jindy zase vládne domorodým kmenům a jindy se nechává
najı́mat jako žoldnéř do válek. Tı́m všı́m a zároveň ničı́m
je Conan. Nacházı́ se na okraji společenské struktury, ze
které zbavuje svět zlořádů. Jak napsal antropolog Victor
Turner:

„Lidová literatura se hemžı́ symbolickými posta-
vami, jako jsou ’svatı́ žebráci‘ , ’třetı́ synové‘ , ’malı́
krejčı́ci‘ a ’hlupáčci‘ , kteřı́ zbavujı́ držitele vysokých hod-
nostı́ a úřadů jejich honosnosti, a sesazujı́ je na úro-
veň obyčejných lidı́ a běžných smrtelnı́ků. V tradičnı́m

’westernu‘ jsme zase všichni četli o tajemném ’cizinci‘ bez
domova, majetku a jména, který znovu nastoluje etickou
a právnı́ rovnováhu v mı́stnı́ch mocenskopolitických vzta-
zı́ch tı́m, že odstranı́ nespravedlivé sekulárnı́ ’pány‘ , již
utlačujı́ obyčejné lidi.“ (Turner 2004: 109)

Conan a mnozı́ dalšı́, nejen Howardovi hrdinové,
jsou těmito cizinci bez domova, permanentnı́mi obyva-
teli liminarity (McCullough).1 Avšak nejen literárnı́, ale
i hrdinové z fantastických počı́tačových her sdı́lejı́ tuto
kvalitu. Ve hrách Baldur’s Gate a Stonekeepu hrajete
za postavy, jejichž okrajovost je reprezentována tı́m, že
vyrůstaly jako sirotci, v Elder Scrolls IV začı́ná vaše
postava jako vězeň bez minulosti – a stejný začátek má
i hra Arx Fatalis. V průběhu her se tito hrdinové neustále
zlepšujı́, aby na konci hry mohli zničit hlavnı́ho zloducha,
zpravidla ztělesněného temným bohem nebo zlým čaro-
dějem. Koneckonců i Harry Potter je sirotkem, s nı́mž se
v Kameni mudrců seznamujeme v době, kdy se nacházı́
na okraji společnosti. A na hranicı́ch řádu se pohybuje
i Aragorn – po nějakou dobu je nám představován jako
podivı́nský tulák. Ti všichni sdı́lejı́ stejnou liminaritu,
ačkoliv některým se ji podařı́ na konci přı́běhu opustit

1Mimo antropologický diskurs to byl Joseph McCullough, kterému se
povedlo odlišit dva fantastické podžánry na základě, který se podobá
Turnerovu rozlišenı́ druhů communitas. nemá to nějaký počeštělý výraz?

a plně se začlenit do společenské struktury – Aragorn se
stává králem Gondoru a Harry Potter bystrozorem.

ZÁVĚR

Ukazuje se proto, že fantasy je na jednu stranu dě-
dičkou romantického sentimentalismu projektovaného do
přı́znivějšı́ minulosti, na druhé straně osvı́cenského indi-
vidualismu projektovaného do postavy hrdiny. Hrdinové
fantasy jsou až na pár výjimek bytostnými individuály.
Majı́ pramálo společného s archaickými či středověkými
společnostmi. Jsou výplodem modernı́ho myšlenı́ vychá-
zejı́cı́ho z osvı́cenských idejı́ autonomie – být vlastnı́m
pánem (Berlin 1999: 230), a individuálnı́ autenticity –
vyznávat vlastnı́ životnı́ způsob (Taylor 2002: 44).

V současném světě, který je řadou myslitelů vyklá-
dán jako pluralistický, nemůže existovat shoda ohledně ži-
votnı́ch hodnot a cı́lů, proto se tak všichni svým způsobem
nacházı́me v liminárnı́m postavenı́. Náš společenský status
se proto blı́žı́ tomu, ve kterém se v románech nacházejı́
fantastičtı́ hrdinové. Fantasy se zdá být návodem pro
život, který je inspirován osvı́cenským individualismem.
Všichni jsme těmito liminárnı́mi Robinsony, nesvázanými
předsudky ani tradicı́. Naše poznávánı́ světa nesmı́ být
kolektivnı́, nýbrž individuálnı́ záležitostı́, a naše konánı́
je určováno společnostı́ kontraktu, nikoliv statusu (Gell-
ner 2005: 36). Na tomto mı́stě se hodı́ přirovnánı́ k na-
cionalismu, které snad nenı́ přı́liš násilné. Ernest Gellner
tvrdil, že nacionalismus se zrodil z potřeb Gesselschaft
(modernı́ společnosti), ale hovořı́ jazykem Gemeinschaft
(Gellner 2005: 44). Fantasy, stejně jako nacionalismus,
vznikla z potřeb a tužeb modernı́ch lidı́.

Jakkoliv se to může zdát jasné, fantasy nenı́ pro-
duktem lidı́ kompletně odtržených od reality, blouznivců
toužı́cı́ch po minulosti, jak se nám to částečně snažı́ vnutit
ex-python Terry Gilliam.
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[15] TOLKIEN, J. R. R. 1997. Přı́běhy z čarovné řı́še. Praha: Mladá
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