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Social representation of autism
as topic relevant for anthropology

Abstract—In our paper we are introducing social anthropo-
logical perspective on autism (autistic spectrum disorders),
as the topic which is in line with the tradition of the social
anthropology interested in the studies of subject formation
in the societies of the so called West. In the centre of our
interest stand representations of autism as representation of
the subjects. Autism is the disorder which does not have
any visible somatic displays. Autistic behavior could then be
very easily exchanged for eccentricity, not willingness of the
person to enter the social interaction or for the sign of the
other mental disorder. We look on autism as an example
of the discursive practice. This mean an interconnected
ensemble of the representations and acting, which is bringing
to live by subjects and also creates this subjects. We stand on
the Michel Foucalt’s approach to study of the formation of
subject in the Western Societies. By the discursive analysis of
the of the Czech web sites dedicated to the autism we would
like to describe which representation present contemporary
science about autism, supporting organization through their
practices and also parents of autistic children, or autistic
people themselves. This pages create a field, where is possible
to follow a discursive play between various truths about
autism. This pages is trying to be a guide for creating and
representing of specific subjectivity. This subjectivity is not
coherent and one, but contains multiple contradictions, which
lay autism on the scale from illness to the identity.
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AUTISMUS A ANTROPOLOGIE?

CO majı́ společného autismus1 a antropologie? Proč
vidı́me jako relevantnı́ pro antropologii zabývat se

tématem reprezentacı́ autismu? Jednı́m z tradičnı́ch témat
antropologie byla snaha pochopit, jak se formuje lidský
rozum zároveň jako produkt a podmı́nka kultury. K tomu
patřı́ studie kulturnı́ho definovánı́ normality a abnormality.
Jak nás upozorňujı́ práce Michela Foucaulta, souboj o pro-
sazenı́ racionality, která znamená společnost disciplı́ny a
řádu, a vymezuje se proti všem iracionálnı́m prvkům, je
pro modernı́ společnosti a kultury klı́čový. Tento autor

1Přesnějšı́ je označenı́ poruchy autistického spektra, do kterých spadá
několik různých poruch spojených podobnými symptomy. V tomto textu
z důvodu lepšı́ čitelnosti použı́váme autismus jako zástupný termı́n pro
poruchy autistického spektra.

připomı́ná, že racionalita modernity je věcı́ kontingentnı́,
zformovanou v průběhu novověku a neustále se proměňu-
jı́cı́.

Autismus je vhodným předmětem antropologické
studie z několika důvodů. Lze na jeho přı́padě analyzovat
reprezentace modernı́ racionality, která se snažı́ vybudovat
řád definicı́, a oddělenı́ normálnı́ho a abnormálnı́ho. Na
autistický subjekt je možné dı́vat se jako na reprezentaci
druhého, žijı́cı́ho uvnitř modernı́ společnosti. K roli mo-
dernı́ho „druhého“ autisty předurčuje fakt, že autismus je
onemocněnı́ sociálnı́ch kompetencı́.

Autistický subjekt je závislý na existenci biomoci,
což je specifická forma moci charakteristická tı́m, že jejı́m
cı́lem je prospěch života a nástrojem intenzivnı́, přesně
lokalizované intervence na členy populace. Zkoumánı́ so-
ciálnı́ch podmı́nek, jež umožňujı́ rozpoznánı́ a vymezenı́
autismu, může napomoci pochopit, jak biomocenské soci-
álnı́ instituce, napřı́klad medicı́na, utvářejı́ a tvarujı́ naše
představy o normalitě a odlišnosti (Nadesan 2005).

Společně s Nadesan (2005: 2) sdı́lı́me předpoklad,
že autismus, či spı́še jeho idea, je ve své podstatě sociálně
konstruovaná. To neznamená, že odmı́táme/zavrhujeme
biologické podmı́nky nebo symptomy tohoto stavu. Mı́sto
toho se soustředı́me na autismus jako sociálnı́ skutečnost.
Přestože jsou zde biologické aspekty stavu pojmenova-
ného autismus, sociálnı́ faktory zahrnujı́ jeho identifi-
kaci, reprezentaci, interpretaci a jeho „předváděnı́ “ a jsou
nejdůležitějšı́mi faktory v rozhodnutı́ toho, co znamená
„být autista“ pro jednotlivce, jejich rodiny i společnost.
Zkušenost a pojetı́ autismu se tak bude lišit nejen v jed-
notlivých kulturách (někde nemusı́ být kategorie autismu
vůbec vytvořena), ale i napřı́č sociálnı́mi třı́dami v jedné
společnosti.

Předmětem tohoto přı́spěvku je autismus jako repre-
zentace subjektivity, cı́lem je představit možnou optiku,
kterou autismus jako takovouto reprezentaci lze nahléd-
nout a dozvědět se tak něco o pozdně modernı́ společ-
nosti. Praktickým cı́lem by mělo být vytyčit dalšı́ body
pro výzkumnou práci, nebot’ tento text nenı́ nic jiného
než mı́stem, ze kterého se chceme vydat dál. K analýze
jsme si zvolili české internetové stránky pomáhajı́cı́ch
společnostı́ zaměřených na autismus a stránky rodičů.
Klademe důraz zejména na stránky sı́tě organizacı́ APLA,
protože APLA patřı́ v ČR mezi nejdůležitějšı́ producenty
diskursu o autismu. Snažı́me se také reflektovat poznatky
nashromážděné v rámci diskursu biomedicı́ny, který je
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převládajı́cı́m a normativnı́m pohledem na autismus v pro-
středı́ zvolených stránek.

JAK ROZUMÍME REPREZENTACI

V pohledu na reprezentaci navazujeme na pojetı́ Paula Ra-
binowa, který chápe reprezentace jako sociálnı́ fakta. Paul
Rabinow přitom zužitkovává tradičnı́ durkheimovskou in-
spiraci. Každá reprezentace je zároveň kategoriı́ myšlenı́.
Durkheim (2002) o kategoriı́ch pı́še, že jsou výsledkem
kolektivnı́ch aktivit. Pro Rabinowa to sice už nenı́ jako
pro Durkheima kategorie, která je vzniklá prostřednictvı́m
náboženského rituálu v rámci primitivnı́ společnosti a ka-
tegorie základnı́, ale kategorie vysoce komplexnı́ a pokro-
čilá, jako vědecká teorie vyprodukovaná uvnitř vědeckých
institucı́. Autismus, nebo lépe poruchy autistického spek-
tra, jsou bezesporu takovou kategoriı́. Stejně jako základnı́
Durkheimovy kategorie v sobě odrážely společenský řád,
odrážejı́ jej i tyto specifické reprezentace.

Druhou inspiracı́, na kterou Rabinow stavı́, je in-
spirace foucaultovská. Reprezentace, vědecké teorie, jsou
pro něj výpovědi. Nárok na pravdivost těchto výpovědı́ je
dán systémem uspořádaných procedur pro jejich produkci,
regulaci, distribuci, oběh a působenı́. Kolujı́ v rámci
mocenských systémů, které je udržujı́ a produkujı́, jsou
napojené na účinky moci, které vyvolávajı́ a které je roz-
šiřujı́. Za třetı́, tento režim nenı́ ideologiı́ nebo nadstavbou
(superstructure), ale byl podmı́nkou formovánı́ a vývoje
kapitalismu (Foucault in Rabinow 1986: 240). Tyto výpo-
vědi o autismu produkujı́ biomedicı́nštı́ odbornı́ci, kteřı́
autismus zkoumajı́, a také různı́ dalšı́ odbornı́ci, jako
pedagogové, sociálnı́ pracovnı́ci a psychologové, kteřı́
se objevujı́ v rámci pomáhajı́cı́ch organizacı́ a podı́lejı́
se na určenı́ diagnózy a na terapii (často majı́ dokonce
převládajı́cı́ vliv v tomto procesu). V rámci tohoto ko-
loběhu výpovědı́ docházı́ i ke vzniku stereotypů, k jejich
reprodukci a zvěcněnı́ určité představy o autistech jako
pravdivého faktu. Tato zvěcnělá fakta pak podporujı́ ucho-
penı́ autismu jako rizika pro společnost a definici autismu
jako abnormálnı́ odchylky.

JAK SE DÍVÁME NA SUBJEKTY. . .

Inspiracı́ pro náš pohled na (autistické) subjekty je přı́stup
Michela Foucaulta. Ten v eseji Subjekt a moc (Foucault
2003: 195) vytyčil tři linie, které sledoval během svých
výzkumů utvářenı́ subjektů v rámci západnı́ společnosti.
Jako prvnı́mi se zabýval „různými způsoby zkoumánı́,
které se snažı́ dosáhnout statusu vědy“. Přı́kladem těchto
pracı́ je Foucaultova analýza věd o člověku (lingvistiky,
ekonomie a přı́rodopisu), kterou podal ve své práci Slova
a věci (Foucault 1987). Do této linie spadá vědecký dis-
kurs o autismu, jak je prezentován na webových stránkách,
které zkoumáme. Druhou liniı́ byly tzv. „praktiky dělenı́ “,
kde „subjekt je bud’ rozdělen uvnitř sebe sama, anebo
oddělen od ostatnı́ch, v tomto procesu se stává objektem.“
(Foucault 2003: 195) Tı́m rozumı́me zásahy do života,
jako je diagnóza, tj. okamžik, kdy je jedinci z vnějšku

přidělená kategorie autisty v rámci procesu diagnostiky.
Tı́m je odlišen od ostatnı́ch, kteřı́ tuto diagnózu nemajı́.
Pod vnitřnı́m dělenı́m si představujeme jedince, který již
byl diagnostikován a který přijal, že některé specifické
projevy jeho chovánı́ jsou objektivně dány postiženı́m.
Zde se zaměřujeme na komentáře a doporučenı́ pomáha-
jı́cı́ch společnostı́ k diagnostice, psychoedukativnı́ terapii
a integraci autistů do společnosti. Poslednı́ liniı́ pak bylo
„studovat způsob, jı́mž se člověk sám měnı́ v subjekt.“
(Foucault 2010: 196) Zde se měnı́ vědecká vymezenı́
a praktické postupy z předchozı́ch dvou liniı́ v rady,
které jsou nabı́dnuty autistům a těm, kteřı́ se o ně starajı́.
Ti z nich pak vytvářejı́ materiál pro „předváděnı́ “ sebe
sama jako subjektu. Tato optika nám umožňuje vidět
autismus v dostatečné komplexitě. Reprezentaci autismu
v prostředı́ českých webových stránek tedy zkoumáme
jako reprezentace těchto třı́ způsobů utvářenı́ subjektů.

LINIE PRVNÍ: SOUČASNÁ VĚDA O AUTISMU

Prvnı́ linii reprezentuje „současná biomedicı́nská věda
o autismu“. Biomedicı́nský pohled je zároveň převažujı́-
cı́m (nebojme se řı́ct, že jediným) diskursem všech zkou-
maných stránek. Dominance biomedicı́nského diskursu je
znatelná nejen na stránkách odborných, ale i na stránkách
rodičů a sdruženı́.

V jádru medicı́nského diskursu ležı́ předpoklad, že
autismus je objektivnı́, biologickou skutečnostı́, která musı́
být vysvětlena použitı́m pozitivistických metod přı́rodnı́ch
věd. Pohledem medicı́ny je tedy autismus „věc“, biogene-
tická podmı́nka, která bude nakonec identifikována a po-
znána jako prostorově jasně umı́stěná (mozek), genetická
(geny), neurologická nebo chemická abnormalita (Nadesan
2005). Autistický subjekt je zde abstraktnı́m subjektem,
který je definován v rámci diskursu biomedicı́ny. Určujı́
ho vlastnosti, které jsou pozorovány, a teoretické závěry,
které jsou na základě těchto empirických pozorovánı́ for-
mulované.

Jako prvnı́ autismus popsal v roce 1943 Leo Kan-
ner2 ve svém článku „Autistic Disturbance of Affective
Contact“. Ve svém textu popsal všechny základnı́ přı́-
znaky autismu a vyjádřil se také, že děti trpı́cı́ tı́mto
onemocněnı́m mohly být považované za zaostalé nebo
schizofrennı́. (Kanner 1943: 242) Ve svém článku také
poukazuje na fakt, že všechny děti pocházely z rodin, kde
se rodiče zabývali abstraktnı́mi či vědeckými fenomény,
a zdůraznil, že nikdo v těchto rodinách nebyl opravdu
vřelým otcem nebo matkou3. (Kanner 1943: 250) Položil
si otázku, jak tento fakt ovlivňuje vývoj autismu u dětı́.

2Nezávisle na Kannerovi v tomtéž roce podal zprávu vı́deňský lékař
Hans Asperger. Jeho přı́nos byl ale objeven až o hodně let později
a zvěčněn Lornou Wing v roce 1981, která navrhla použı́t název Asper-
gerův syndrom pro jedince označované dosud jako autističtı́ psychopaté.
Pojem vysoce funkčnı́ autismus (HFA – high functioning autism) zavedl
DeMyer v tomtéž roce. (Hort 2000: 133)

3Odsud pocházı́ termı́n „matky ledničky“ a stigma rodičů dlouhou
dobu spojené s autismem.
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Kanner ale podotýká, že autismus je vrozeným stavem,
který má pravděpodobně biologický základ.4

Nejobecnějšı́ rovinu reprezentace biomedicı́nského
vymezenı́ autismu najdeme v Mezinárodnı́ statistické
klasifikaci nemocı́ a přidružených zdravotnı́ch problémů
MKN-10 (WHO 2000) nebo v psychiatrickém manuálu
„Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders“
(DMS-IV)5. V obou těchto manuálech nacházı́me soupis
nejen jednotlivých poruch v rámci autistického spektra,
ale také jejich základnı́ch znaků nutných pro diagnostiku.
Tyto znaky lze shrnout do tzv. autistické triády – musı́ být
přı́tomna porucha sociálnı́ho cı́těnı́, abnormality v komu-
nikaci a problémy s představivostı́ (Jelı́nková 2001). Tyto
formálnı́ kategorie majı́ velký dopad – jejich rozšiřovánı́
při revizı́ch obou manuálů vede k většı́mu množstvı́ lidı́
diagnostikovaných autismem. V současné době se velmi
často ve spojenı́ s autismem hovořı́ o „epidemii“, nebý-
valém nárůstu, který je nejčastěji přičı́tán na rub environ-
mentálnı́mu znečištěnı́. Spı́še než o epidemii autismu jde
však o rozšı́řenı́ kategoriı́ a také diagnostických kritériı́,
většı́ finančnı́ pomoci, snı́ženı́ stigmatu pro rodiče a také
„přenálepkovánı́ “ diagnóz u staršı́ch pacientů (Grinker
2007, King et Barman 2009). Přesto však spojenı́ „epide-
mie autismu“ zůstává, dı́ky médiı́m i některým lékařům,
v podvědomı́ široké veřejnosti jako nepopiratelný fakt.

Autismus tedy volá po společenské (a medicı́nské)
intervenci hned ze dvou důvodů – představuje zátěž, která
člověka provázı́ od raného věku a je primárně onemoc-
něnı́m toho nejdůležitějšı́ho pro úspěšný život – spole-
čenských kompetencı́. Autismus je definován v termı́nech
nedostatku, jako tajemný (ve svém původu), neuchopitelný
(neléčitelný, protože nenı́ známá přı́čina) a obšı́rný (jako
spektrum poruch). To podle Nadesan (2005) vede k tomu,
že je veřejnostı́ vnı́mán jako porucha zároveň hrozivá
a fascinujı́cı́. Je to nemoc, o které stále mnoho nevı́me, a
nemůžeme tak ovlivnit/zabránit jejı́mu vzniku. Autismus
je také ztělesněnı́m toho, po čem modernı́ společnost
zároveň toužı́, a toho, čeho se zároveň bojı́ – silně indivi-
dualistické osobnosti, lidského kyborga, který si vystačı́
zcela sám, uzamčen ve svém světě.

LINIE DRUHÁ: PRAKTIKY DĚLENÍ – DIAGNÓZA, TERAPIE
A INTEGRACE

Autismus je definován, jako překročenı́ hranic normálnosti
a zdravı́, což z pohledu biomoci představuje problém,
který je třeba řešit. Biomoc je specifická forma společen-
ské moci charakteristické pro modernı́ společnosti. Tato
společenská moc má za cı́l působit ve prospěch rozvoje

4Americká sociálnı́ vědkyně Majia H. Nadesan (2005) ve své knize
Constructing Autism: Unravelling the „Truth“ and Discovering the
Social zkoumá sociálnı́ a kulturnı́ podmı́nky, jež umožnily vznik autismu
jako medicı́nské kategorie. Důvodem, proč byl dětský autismus „obje-
ven“ až ve 40. letech 20. stoletı́, je napřı́klad individualizace společnosti
(obrat k individuu), psychiatrizace dětı́ apod. Ze stejného důvodu, jako
byl dětský autismu nemocı́ poloviny 20. stoletı́, je Aspergerův syndrom
nemocı́ konce milénia. Vı́ce viz Nadesan 2005.

5DMS-IV se častěji použı́vá ve Spojených státech, zatı́mco MKN-10
je častějšı́ v České republice.

života (Foucault 1999). Intervenuje za pomoci expertnı́ch
aparátů, v rámci kterých se prolı́najı́ rozličné vědy a přı́-
stupy. Nikdy se nejedná jen o čistě medicı́nský, nebo čistě
psychologický či sociálnı́ aparát, biomocenské nástroje
v sobě vždy kombinujı́ vı́cero přı́stupů, a to i mnohdy
principiálně odlišných. Cı́lem takových aparátů je umožnit
intervenovat ve prospěch populace, většinou definované
jako bio-sociálnı́ kolektivita typu národa či obyvatel ur-
čitého státu (Rose a Rabinow 2006: 197). Tyto aparáty
také autismu nebo jinému problému dávajı́ definičnı́ vy-
mezenı́, čı́mž působı́ zdánı́ kontroly. Autismus je nahlı́žen
jako problém potencionálně ohrožujı́cı́ společnost, a tı́m
v rámci biomoci představuje výzvu k intervenci.

Aby takové řešenı́ bylo možné, je nutné, aby
existoval přı́slušný společenský aparát-dispozitiv, který
umožnı́ efektivnı́ intervence. Tento aparát se na jednu
stranu skládá jednak ze státem garantovaných lékařských
a klinicko-psychologických pracovišt’. Významnou roli
zde hrajı́ nevládnı́ organizace, nezisková sdruženı́, která
poskytujı́ propojenı́ mezi jednotlivými dalšı́mi odbornı́ky,
rodiči a širokou veřejnostı́. Přı́kladem a zároveň největšı́m
a nejznámějšı́m zástupcem takové organizace je v České
republice sı́t’ organizacı́ APLA6 (Asociace pomáhajı́cı́ li-
dem s autismem).

Na různé typy psychologické, medicı́nské, sociálnı́,
právnı́ a pedagogické praxe se dı́váme jako na přı́klad
praktik dělenı́ – jsou to činnosti, kterými se autismus nejen
utvářı́, ale také odděluje autistické subjekty od subjektů
normálnı́ch. Objektivizujı́ rozdı́l mezi autisty a „normál-
nı́mi“. V rámci procesu společenské normalizace toto
objektivizované oddělenı́ hraje důležitou roli, umist’uje
odchylku a potencionálnı́ zdroj nebezpečı́ zpátky do spole-
čenského řádu, tı́m ho činı́ akceptovatelným. Diskursivnı́
vymezenı́ – tj. autismus jako produkt diskursu modernı́
vědy – sloužı́ pro tyto praxe jako kostra, která dává tvar
konkrétnı́m praktickým aplikacı́m, a ty ji zpětně modifi-
kujı́. Na základě analýzy internetových stránek o autismus
jsme vydělili jako základnı́ praktiky dělenı́ – diagnózu,
terapii a integraci do společnosti.

NEBEZPEČÍ A ŽÁDOUCÍ SUBJEKTIVITA

Dřı́ve než se zmı́nı́me o samotných oddělujı́cı́ch prakti-
kách, je zapotřebı́ poukázat na cı́l, ke kterému všechny
z nich směřujı́. Tı́m je žádoucı́ subjektivita a analyzované
praktiky dělenı́ jsou způsoby transformace, které majı́ au-
tistický subjekt přiblı́žit této ideálnı́ představě. Na počátku
tohoto procesu je autistický subjekt viděn jako potencio-
nálně nebezpečný a chaotický, nebot’ má řadu vlastnostı́,
které ho činı́ nebezpečným zároveň pro sebe jako jedince
i pro společnost. Cı́lem transformace je zı́skánı́ kontroly
nad těmito projevy. Žádoucı́ subjektivita je založená na
maximálnı́ redukci potencionálnı́ho nebezpečı́, o kterém
se předpokládá, že by se bez intervence projevilo.

6Mluvı́me o sı́ti, nebot’ APLA nenı́ ve skutečnosti jedna organizace,
ale sdruženı́ několika dalšı́ch organizacı́ podle mı́sta působnosti (Praha
a Střednı́ Čechy, Severnı́ Čechy, Jižnı́ Čechy, Vysočina, Jižnı́ Morava
a Hradec Králové). Přes mnoho shodných bodů, každá z těchto organizacı́
je specificky šitá na mı́ru regionům.
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DIAGNÓZA

Ze všech oddělujı́cı́ch praktik, je diagnostika nejdůleži-
tějšı́, nebot’ stanovı́ hranici, kterou je subjekt oddělen od
subjektů normálnı́ch, nebo od těch, kteřı́ jsou nositely
zátěže jiné. Od tohoto rozlišenı́ se odvozuje všechno dalšı́.
Zı́skánı́m diagnózy se ustanovujı́ nároky napřı́klad na zı́s-
kánı́ asistentské pomoci nebo na speciálnı́ školnı́ zařı́zenı́.
Jak uvádějı́ různı́ autoři a různé organizace (Strunacká
2009, Thorová in Autismus.cz 20077), diagnóza autismu
nenı́ v České republice udělována zrovna nejčastěji.

Pomáhajı́cı́ organizace na svých stránkách zdůrazňujı́
včasnost diagnózy jako klı́čový moment. Jednı́m z kritériı́,
která jsou obsažena i v rámci diagnostických manuálů,
je to, že u autismu se musı́ většina symptomů objevit
do 36. měsı́ce života. Tato nutnost zı́skat diagnózu včas
angažuje rodiče, kteřı́ jsou těmi, jež majı́ odpovědnost dı́tě
sledovat a zároveň pro něj vyhledat pomoc u přı́slušných
odbornı́ků. Samotný diagnostický proces je komplexnı́m
procesem, při kterém kooperuje hned několik druhů od-
bornı́ků. Diagnóza je tedy kolektivnı́ rozhodnutı́, které
učinı́ vı́ce než jeden odbornı́k a na kterém se významnou
měrou podı́lejı́ rodiče. V tomto přı́padě se opět udržuje
typická sestava vztahů charakteristická pro biomocenské
konfigurace. Rodiče jsou ti zodpovědnı́, kteřı́ majı́ za úkol
sledovat dı́tě, ve chvı́li problému se dovolávajı́ pomoci
expertnı́ch aparátů. Tyto expertnı́ aparáty musı́ na druhou
stranu rodičům umožnit mı́t alespoň částečně expertnı́
pohled. Pomáhajı́cı́ organizace jako APLA tak na svých
stránkách zveřejňujı́ sady znaků, nad kterými má pohled
rodiče zpozornět, pokud se objevı́. Zároveň APLA na
svých stránkách nabı́zı́ také kursy pro experty samotné.
Nebot’ i pro ně je zapotřebı́ obnovovat a zlepšovat jejich
pohled. Organizace zabývajı́cı́ se pomocı́ autistům sı́t’ová-
nı́m odbornı́ků, osvětou, šı́řenı́m informacı́ a zapojenı́m
rodičů vytvářejı́ propojenı́ umožňujı́cı́ biomocenské inter-
vence a normalizačnı́ kontrolu nad populacı́.

PSYCHOEDUKATIVNÍ TERAPIE AUTISMU A INTEGRACE DO
SPOLEČNOSTI

Samotná diagnóza nenı́ dostatečnou intervencı́, tou je až
terapie autismu směřujı́cı́ k určité formě oddělenı́ a zpět-
ného zařazenı́ autistů do společnosti. Webové stránky,
které analyzujeme, zastávajı́ pozici co možná největšı́
integrace autistů do společnosti, tj. do té mı́ry, jakou to
umožňuje postiženı́ jedince. V základu rozlišujeme dva
druhy terapie – farmakoterapii a „psychoedukativnı́ tera-
pii“. U farmakoterapie se odbornı́ci shodujı́ nad tı́m, že za
jejı́ pomoci je možné odstranit pouze akutnı́ záchvatovité
stavy, nebo snı́žit a regulovat nutkánı́ k ritualizovanému
chovánı́. Farmakoterapie zde vystupuje jako určitá forma
hrubé restrikce – disciplinace. Pomocı́ této formy je totiž
nejen omezováno chovánı́ nebezpečné pro samotného au-
tistu (např. sebepoškozovánı́), ale medikace je nasazována
i u chovánı́, které je společensky neakceptovatelné, avšak

7http://www.autismus.cz/popis-poruch-autistickeho-spektra/detsky-
autismus-2.html. Přistoupeno 30. řı́jna 2010.

ve své podstatě nenı́ nebezpečné, ani autistovi a ani
nikomu jinému (např. při ticı́ch, stereotypnı́ch pohybech).

Druhá forma terapie je, podle námi analyzovaných
stránek, zaměřena na zı́skánı́ orientace v žitém světě
modernity. Na stránkách Pražské APLY se o této formě
pı́še: „Jediným obecným a prokazatelně úspěšným způso-
bem pomoci dětem s autismem je speciálnı́ pedagogická
péče s využitı́m metodiky kognitivně behaviorálnı́ tera-
pie. Pokud dı́těti svým speciálnı́m přı́stupem umožnı́me
porozumět světu, který ho dı́ky jeho handicapu chaoticky
obklopuje, je stoprocentnı́ šance, že u dı́těte dojde ke zlep-
šenı́. Speciálně vyškolenı́ pedagogové užı́vajı́ nejčastěji
metodiku strukturovaného učenı́, která za prioritu považuje
nácvik funkčnı́ komunikace a individuálnı́ přı́stup v psy-
choedukaci. Vizualizace a strukturalizace jsou základnı́mi
metodickými pilı́ři přı́stupu k lidem s autismem.“8 Cı́lem
této terapie je naučit autistického jedince vnı́mat svět
strukturovaně a dopomoci mu v něm také strukturovaně
jednat. Na počátku se zde opět předpokládá, že okolnı́ svět
vnı́maný autistickým jedincem je chaotický. Zde se během
terapie buduje kompetence přijmout život pozdně modernı́
společnosti, adaptovat se na neustále se nepatrně měnı́cı́
situaci každodennı́ho života. Z hlediska praktik dělenı́ pe-
dagogové v rámci této terapie budujı́ schopnost vnitřnı́ho
rozdělenı́, která autistovi umožnı́ nahlédnout sebe sama
jako ovlivněného postiženı́m a naučı́ ho korigovat vlastnı́
aktivity – at’ už to je zı́skat schopnost dělat každodennı́
úkony sociálně akceptovatelným způsobem, nebo mı́rnit
záchvatovité agresivnı́ stavy, bez nutnosti farmakologické
nebo fyzické restrikce.

Součástı́ integrace do společnosti, je také budovánı́
prostředı́, kde autisté mohou žı́t – jako jsou chráněná byd-
lenı́ či speciálnı́ stacionáře nebo speciálnı́ školy. APLA na
svých stránkách na takovéto zařı́zenı́ odkazuje a zároveň
přispı́vá k zprostředkovánı́ této možnosti rodičům. Tyto
zvláštnı́ prostory jsou stále formou fyzického oddělenı́,
ale zároveň toto oddělenı́ zmı́rňujı́ a činnı́ jeho formu
lehčı́m. Jsou alternativou k izolaci v rámci ústavů. Zároveň
je nutné podotknout, že vzhledem ke společnosti tvořı́
také určitou ochranou sı́t’, která tlumı́ rizika. Tı́m, že tato
mı́sta jsou stále zapojená do sı́tı́ rodičů a odbornı́ků, jsou
součástı́ biomocenských aparátů.

Integrace nenı́ jen tréninkem autistického subjektu,
ale do jisté mı́ry i tréninkem společnosti samotné. Je zde
nutné překonat stereotyp nebezpečného autisty. Toho se
organizace snažı́ dosáhnout napřı́klad tak, že na svých
stránkách zveřejňujı́ textové informace o tom, co autismus
je, referujı́ o svých aktivitách a podı́lejı́ se napřı́klad na
televiznı́ch dokumentech, které ukazujı́, jak vypadajı́ jejich
klienti, jaké je trápı́ problémy a co s nimi organizace dělá
v rámci terapie. Odkazy na tyto dokumenty jsou běžně
dostupné napřı́klad na stránkách APLY a zároveň mnoho
z nich bylo vysı́láno v České televizi, takže se dostaly
i k širšı́mu publiku. Organizace se tak snažı́ demytizovat
autismus. Zároveň však samy některé stereotypy reprodu-

8APLA Praha http://www.praha.apla.cz/zakladni-udaje/o-
autismu.html. Konkrétně tento odstavec citujı́ i ostatnı́ organizace
zabývajı́cı́ se pomocı́ při autismu a přebı́rajı́ jej v plném zněnı́ od APLY.
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kujı́. Napřı́klad akce APLY Jižnı́ Morava Dozvuky AFO
v Brně9, má podtitul „Svět podle Rainmana“. Ikonická
postava autismu Rain Man, je zde využita ke srozumitelné
komunikace poselstvı́ širšı́ veřejnosti.

LINIE TŘETÍ: RADY K DOBRÉMU ŽIVOTU

V rámci třetı́ linie pohledu na subjekty se tvrzenı́ bi-
omedicı́nského diskursu a výsledky praktik dělenı́ měnı́
v materiál, na jehož základě si jedinci sami budujı́ svoji
vlastnı́ subjektivitu. Stávajı́ se zdrojem, ze kterého si
jednotlivı́ jedinci mohou vybrat, přizpůsobit se mu nebo
ho patřičně modifikovat či úplně odmı́tnout. Proto je na-
zýváme rady k dobrému životu, nebot’ jedinci řı́kajı́, co by
měl dělat, aby jeho vlastnı́ život byl co nejlepšı́. V rámci
biomoci patřı́ k takzvaným technologiı́m vlastnı́ho já. Rose
a Rabinow (2006) připomı́najı́, že takové pečovánı́ o sebe
může směřovat proti záměrům státnı́ politiky, ale stále
zůstává součástı́ uspořádánı́ mocenských vztahů biomoci,
nebot’se opı́rá o rozpravy, které tuto moc pomáhajı́ ustavit.
Právě toto „směřovánı́ proti“ dodává autismu v tomto
pohledu etický náboj, kde autismus může být chápán
jako problematizace současných forem biomoci a ohnisko
odporu proti dnešnı́ pozdně modernı́ společnosti.

Zde je tedy nutné se zeptat, pro koho jsou rady
k dobrému životu určeny? Výše jsme zmı́nili, že v České
republice prakticky neexistuje kohorta dospělých autistů
(jsou často diagnostikováni s jinou diagnózou). Proto jsou
rady, které na stránkách najdeme, zaměřeny na rodiče
a opatrovnı́ky, přı́padně na pedagogické pracovnı́ky, kteřı́
s dětmi přicházejı́ do styku.

Velkým tématem, a to předevšı́m na stránkách ro-
dičů, kterého si lze povšimnout, je téma jı́dla. Rodiče se
velmi často přiklánějı́ k názoru, že autismus je metabo-
lická porucha, způsobená zanesenı́m organismu těžkými
kovy, což je opravdu jedna z teoriı́ původu autismu, byt’
neexistuje žádný důkaz, že by tomu tak skutečně bylo.
V návaznosti na to vznikajı́ nejrůznějšı́ potravinové do-
plňky a diety, které majı́ za úkol jediné – zbavit autistické
tělo těžkých kovů, a tı́m i přı́činy autismu. Nejznámějšı́
a nejpropagovanějšı́ je GFCF (glutein free, casein free)
dieta, dále pak potravinové doplňky a vitaminy, přı́padně
homeopatika. Jı́dlo je tak jednou z mála věcı́ (částečně
spolu s terapiemi), kterou rodiče mohou ovlivnit v celém
procesu „stávánı́ se autistou“. Zároveň toto téma odkazuje
k hlubšı́mu problému – strachu z environmentálnı́ho zne-
čištěnı́, které je našı́ vinou. Autismus tak opětovně zı́skává
nové stigma – kolektivnı́ vina nás všech.

Téma jı́dla souvisı́ s předpokládanou přı́činou pů-
vodu autismu. Anna Strunecká (2009) ve své knize10

pokládá ze přı́činu imunoexcitotoxicitu se zdrojem v ži-
votnı́m prostředı́ a zprostředkovanou z velké části přı́jmem

9http://www.apla-jm.cz/index.php?ID=260, bude se konat 13. listo-
padu 2010.

10Viz také rozhovor s profesorkou Struneckou o knize Přemů-
žeme autismus dostupný na http://www.apla-jm.cz/print.php?ID=210
nebo http://media.rozhlas.cz/ audio/02049024.mp3. Přistoupeno 30. řı́jna
2010.

potravy. Své tvrzenı́ opı́rá o argumenty biochemické, ale
připouštı́ i jiné vlivy (jako napřı́klad zářenı́ nebo velmi
okrajově i vakcinace). Tuto teorii ale rozšiřuje o po-
hled, kde autistický subjekt reprezentuje varovánı́ před
zamořovánı́m životnı́ho prostředı́ a zásahy do těla. Jejı́
pohled (který je v českém prostředı́ co se týče autismu do
velké mı́ry směrodatným) dosahuje dokonce mystického
přesahu, nebot’ o autismu řı́ká, že autistické postiženı́
odpovı́dá tomu, jak pozdně modernı́ věda konstruuje obraz
člověka – jako izolovaného jedince a biologického stroje.
Autistický subjekt v jejı́m podánı́ vzniká vinou životnı́ho
stylu pozdně modernı́ společnosti a zároveň přinášı́ mož-
nost přemoci tuto vinu, pochopenı́m autistického světa.
Tı́m v sobě skrývá určitý spásný potenciál pro budouc-
nost. To, že autismus je nemoc mezilidských vztahů, je
pak interpretováno jako poukaz na jejich obecně špatnou
kvalitu a absenci lásky (ve smyslu fı́lia – tj. sounáležitosti
a přátelstvı́) v dnešnı́ pozdně modernı́ společnosti. K to-
muto aspektu se vyjadřujı́ také na svých stránkách i ti,
kteřı́ propagujı́ program SON-RISE11, který je alternativnı́
psychoedukativnı́ terapiı́ pocházejı́cı́ ze Spojených států.
SON-RISE je postaven na takzvaném joiningu, procesu,
který má pro rodiče umožnit vstup do „autistického světa“
a skrze toto navázánı́ umožnit zlepšenı́ stavu autistického
dı́těte. Ideálem SON-RISu nenı́ zvládnutý autismus, jako
u klasické psychoedukativnı́ terapie, ale vyléčený autis-
mus. Na SON-RISE můžeme pohlı́žet jako na budovánı́
vztahu, oproti klasické terapii založené na kognitivně
behaviorálnı́ terapii, kterou doporučuje APLA jako účin-
nou a která je normalizacı́ pobytu v žitém světě pozdně
modernı́ společnosti.

V pohledu na vlastnı́ subjektivaci je nutné připome-
nout, že v České republice prozatı́m chybı́ prvek, který
se rozvı́jı́ na Západě, a to prvek svébytného budovánı́
autistické identity. Ta, je dı́ky dispozicı́m autistů budována
zejména ve virtuálnı́m světě internetu, nebot’právě internet
umožňuje vcelku snadnou komunikaci a aktivizaci. Čás-
tečně je to dáno tı́m, že dı́ky relativně pozdnı́mu budovánı́
sı́tě pomáhajı́cı́ch organizacı́ a s tı́m souvisejı́cı́ absence
specifické péče a správné kategorizace, komunita autistů
v Česku ještě do této fáze sebeuvědoměnı́ nedospěla.
Objevujı́ se prvnı́ náznaky, některé i na stránkách námi
zkoumaných organizacı́, ale výraznějšı́ platforma ještě
chybı́. Autismus je tak stále v rukou aktérů, kteřı́ jednajı́
jakoby z vnějšku.

ZÁVĚR

V našem textu jsme se zabývali analýzou reprezentacı́
autismu s využitı́m konceptů Michela Foucaulta a Paula
Rabinowa. Svojı́ analýzu jsme rozdělili do třı́ liniı́ –
prvnı́ linie představovala „vědu o autismu“, druhá linie
pak způsoby praktického vymezenı́ a vydělenı́ autismu
a třetı́ byly přı́stupy, kterými se jedinec sám proměňuje
v subjekt autismu. Co můžeme řı́ct o těchto liniı́ch na

11O SON-RISE v ČR http://www.srp-terapeut.cz/, dobrý přı́-
klad rodičů praktikujı́cı́ch SON-RISE je ze Slovenské republiky
http://robin.mokranovci.net/. Přistoupeno 30. řı́jna 2010.



174 ANTROPOWEBZIN 3/2010

závěr? V prvnı́ linii, vědě o autismu, máme k dispo-
zici abstraktnı́ subjekt vymezený lékařskými definicemi
a biomedicı́nskými přı́stupy. Důležité je zde upozornit
společně s Nadesan (2005), že autismus mohl být objeven
až tehdy, když biomedicı́nské instituce dosáhly určitého
stupně diferenciace a jejich diskurs dovolil tak jemné
rozlišenı́, jaké je třeba k odhalenı́ problému tak skrytého,
jako je autismus, a že tato diferenciace neustále probı́há
a podı́lı́ se na konstruovánı́ „epidemie autismu“. S touto
diferenciacı́ souvisı́ i to, co se odehrává v rámci toho,
co jsme považovali za druhou linii, jimiž jsou praktiky
vymezovánı́ a oddělovánı́ autismu. Zde autistickými sub-
jekty rozumı́me jedince definované jako pacienty a kli-
enty, kterým jsou v rámci pomáhajı́cı́ch institucı́ nabı́zené
služby, je pro ně doporučená péče a ze zákona majı́ určité
nároky a práva. Jelikož tyto praktické intervence začı́najı́
u diagnózy a končı́ u pokud možno integrativnı́ péče,
která chápe autistického klienta jako odlišnou lidskou
bytost, tento dispozitiv praktických aplikacı́ se klene jako
most od nemoci, která musı́ být rozpoznána, k identitě
jinakosti, o kterou musı́ být specificky pečováno. Zároveň
se jedná o dispozitiv, který je nedı́lnou součástı́ praktik
biomoci. Diagnostická klasifikace je impulsem, kterým
by se měla uvádět do chodu celoživotnı́ intervence ve
prospěch postiženého jedince. Jedinec je v průběhu této
praxe klasifikován, léčba je pak cestou k normalizaci skrze
trénink, která má vyústit zároveň v částečné oddělenı́,
ale také k navrácenı́ do společnosti. V rámci těchto snah
o integraci se postupně formálně biomocenský dispozitiv
péče měnı́ ve strategii vytvářenı́ specifické subjektivity
jedincem samotným – to považujeme za třetı́ linii. Vše,
co bylo o autismus řečeno v předchozı́ch dvou částech
věnovaných vědě a praktikám oddělenı́, se vracı́ skrze ak-
tivity jedinců samotných nebo těch nejvı́ce angažovaných
zpátky, a problematizuje se samotná biomoc a pozdně
modernı́ společnost jako potencionálnı́ přı́čina autismu.
Mı́sto integrace se nabı́zı́ pochopenı́ a vstup do autistic-
kého světa, a tı́m i překonánı́ samotné pozdně modernı́
společnosti. Autismus zde přinášı́ určitý přı́slib spásy. Zde
se dostává do hry identitnı́ aspekt autismu, který ale nenı́
v českém internetovém prostředı́ doposud přı́liš rozvi-
nut. Právě tato třetı́ linie problematiku autismu završuje
a z antropologického hlediska je cenná, protože tı́m, že
problematizuje současnou společnost, nabı́zı́ zajı́mavou
perspektivu k jejı́mu pochopenı́.
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[3] FOUCALT, M. 1987. Slová a věci. Bratislava: Pravda.
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a diagnostická vodı́tka. Praha: Psychiatrické centrum.
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