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HYBNÚ silu dnešnej spoločnosti predstavuje roz-
siahly civilizačno-kultúrny pohyb – globalizácia.

Tento proces zasahuje takmer do všetkých oblastı́ l’ud-
ského života. Súčasné transformačné procesy majú za
následok rozsiahle zmeny v životoch l’udı́. V súvislosti
s transnárodnou del’bou práce vzniká nová lı́nia antropo-
logického výskumu, ktorá upriamuje pozornost’ na oby-
vatel’stvo prekračujúce štátne hranice za rôznym účelom.
Pohyb migrantov smeruje najmä do „globálnych vel’ko-
miest“ (Sassen 1991), kde sa kumuluje nemalé množstvo
pracovných ponúk vo všetkých ekonomických sférach.
Transnárodná migrácia je v dnešnej dobe vo všeobecnosti
vnı́maná ako ekonomicky motivovaná. Počas dlhodobého
pobytu v zahraničı́ si transnárodnı́ migranti vytvárajú nové
sociálne zázemie, v ktorom fungujú v nových interperso-
nálnych vzt’ahoch nielen s l’ud’mi rovnakej národnosti, ale
väzby rôznej intenzity vznikajú aj s prı́slušnı́kmi iných
etnı́k, či domácim obyvatel’stvom. Preto pobyt migranta
v zahraničı́ častokrát menı́ svoju podobu a jeho život je
závislý od množstva faktorov. Migrácia je jeden z tých
fenoménov dneška, v ktorom sa zrkadlı́ značné množstvo
spoločenských problémov, čo prierezovo ovplyvňuje eko-
nomické, sociálne, ale aj kultúrne javy – menı́ identity,
znásobuje diverzitu, je zdrojom prı́nosov, ale aj mnohora-
kých napätı́. Jednu z najdôležitejšı́ch úloh pri integrácii

zohráva miera ovládania jazyka domáceho obyvatel’stva.
Čı́m je stupeň ovládania vyššı́, tým je adaptácia mi-
granta/migrantky na nové prostredie jednoduchšia.

Čoraz väčšı́ počet migrantov v novej krajine svojho
pôsobenia vstupuje do manželstva s partnerom, ktorý je
inej národnosti, zakladá si rodiny a vychováva svoje
potomstvo v prostredı́, ktoré nemusı́ byt’ rodné pre oboch
partnerov. Pre môj terénny výskum som ako ciel’ovú sku-
pinu zvolila migrantky – matky slovenského pôvodu žijúce
Londýne, ktoré žijú/žili v etnicky zmiešanom partnerstve
alebo manželstve, a v takomto bilingválnom rodinnom
prostredı́ vychovávajú aj svoje potomstvo. Východisko-
vým bodom pri zı́skavanı́ kontaktov na respondentky
sa pre mňa stala slovenská vı́kendová škola pre prvý
stupeň základného vzdelania pôsobiaca v Londýne, ktorú
navštevujú deti, ktorých obaja rodičia, alebo aspoň jeden,
spravidla matka, pochádzajú zo Slovenska. Okrem týchto
patria do mojej výskumnej vzorky aj matky, ktorých
deti nenavštevujú slovenskú vı́kendovú školu, ale spĺňajú
vyššie uvedené kritériá. Prostrednı́ctvom kvalitatı́vneho
výskumu, pomocou metódy riadených rozhovorov, sa po-
kúšam analyzovat’ štrukturálne podmienky, ktoré ovplyv-
ňujú každodenný život migrantiek s akcentom na ich
etnickú identifikáciu a ich postoj k použı́vaniu slovenčiny
ako komunikačného jazyka vo výchove ich potomstva.

NIEKOL’KO ÚDAJOV O MIGRÁCII SLOVÁKOV DO VEL’KEJ
BRITÁNIE

Vel’ká Británia je jednou z krajı́n, ktorá Slovensko po jeho
vstupe do Európskej Únie neobmedzila v možnosti uplat-
nit’sa na svojom trhu práce, preto práve tu smerovala nová
vlna migrantov. Túto skupinu reprezentujú najmä mladı́
l’udia, ktorı́ v zahraničı́ hl’adajú lepšie finančné ohodnote-
nie, aj ked’ „väčšina Slovákov vo Vel’kej Británii pracuje
na kvalifikáciu menej náročných postoch v administratı́ve
a obchode (39,0 %), ubytovacı́ch a stravovacı́ch službách
(23,2 %), priemysle (6,5 %), pol’nohospodárstve (6,3 %),
zdravotnı́ctve a sociálnych službách (5,6 %), či ako au-
pair.“ (Divinský, Popjaková 2006) V obdobı́ od roku
2004 do roku 2006 patrilo Slovensko spolu s Pol’skom a
Litvou ku krajinám s najpočetnejšou skupinou ekonomic-
kých migrantov vo Vel’kej Británii – približný odhad sa
pohybuje okolo počtu 56 tisı́c osôb, (Divinský, Popjaková
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2006) z toho až takmer 30% žije, či pracuje v Londýne.
(Jenčová 2007) Podl’a štatistı́k Ministerstva vnútra Vel’kej
Británie sa však počet slovenských migrantov, ktorı́ sa
zaregistrovali ako hl’adajúci prácu medzi rokmi 2004–2009
zvýšil až na 100–200 tisı́c osôb. Presný počet vyst’ahova-
ných obyvatel’ov zo Slovenska do zahraničia a teda aj do
Vel’kej Británie je len vel’mi t’ažko vyčı́slitel’ný. Mnoho
l’udı́ sa totiž neodhlasuje zo svojho trvalého bydliska na
Slovensku, alebo poberá štátom určené finančné prı́spevky
pre občanov SR s trvalým bydliskom na Slovensku (napr.
podpora v nezamestnanosti), aj napriek tomu, že pracujú
alebo žijú v zahraničı́. (Divinský 2005)

Súčasná pretrvávajúca hospodárska krı́za má za
následok opätovný návrat pracovných migrantov do svojej
krajiny pôvodu. „Pokles ekonomiky má zvyčajne väčšı́
dopad na prist’ahovalcov, ako na domáce obyvatel’stvo. Sú
vo vel’kej miere zastúpenı́ v takých odvetviach, ktoré sú
citlivé na cyklický vývoj ekonomiky, sú slabšie zmluvne
zabezpečenı́ a ich najı́manie a prepúšt’anie je viac selek-
tı́vne.“ (International Migration. . . 2009) Nepriaznivá eko-
nomická situácia totiž zaprı́činila nedostatok pracovných
prı́ležitostı́ aj v takých krajinách, ktoré pred pár rokmi
predstavovali najčastejšı́ ciel’ obyvatel’ov migrujúcich za
prácou.

Vo Vel’kej Británii sa krı́za naplno prejavila na jar
v roku 2009 a podl’a štatistı́k Ministerstva vnútra VB zo
začiatku roku 2010 sa odvtedy na Slovensko vrátila pri-
bližne tretina Slovákov žijúcich v tejto krajine. (Prı́spevok
č. 94 2009)

ETNICITA A JAZYK

Etnická identita je v širšom zmysle posudzovaná prostred-
nı́ctvom dvoch základných prı́stupov. Esencialistického
a konštruktivistického. Frederic Barth, ako predstavitel’
konštruktivizmu, vo svojom diele Ethnic groups and Boun-
daries (1969) popisuje etnickú identitu ako subjektı́vnu
identifikáciu, ktorá závisı́ od jednotlivca, kam zaradı́ seba
a iných. Dôležitú úlohu tu zohráva určitá suma kultúrnych
čŕt, ktoré si osoba sama vyberá v konkrétnom sociálnom
a kultúrnom prostredı́. Jedinec nie je pri sebaidentifikácii
poznačený objektı́vne existujúcou sumou kultúrnych čŕt,
ktoré sú prı́značné pre danú kultúru ako takú. (Barth
1969: 9–38) Predstavitelia konštruktivizmu teda chápu
etnickú identitu ako subjektı́vnu kategóriu, etnické skupiny
nevnı́majú ako objektı́vne kultúrne jednotky. (Ferencová
2005: 35) Konštruktivisti tvrdia, že hranice medzi kult-
úrami nie sú objektı́vne dané, ani jednoznačne určené. Vo
vnı́manı́ jednotlivcov dokážu jednotlivé etnické skupiny
svoje hranice prekračovat’. V takýchto prı́padoch nemusı́
u jednotlivcov dôjst’ ku zmene etnickej identity, hoci
sa na prvý pohl’ad môže zdat’, že skupina nevykazuje
základné znaky prislúchajúce k danému etniku. (Barth
1969: 9–38) V prı́pade metód skúmania problematiky
etnicity a etnických skupı́n navrhuje R. Brubaker analy-
zovat’ dané javy v rámci sociálnej interakcie, a nie izo-
lovane. (Ferencová 2005: 36) Roger Brubaker nadviazal

na konštruktivistickú koncepciu v analýze pojmu „sku-
pina“. „Tendenciu považovat’samostatné, ostro vyhranené,
vnútorne homogénne a zvonka ohraničené skupiny za
základné stavebné princı́py sociálneho života, za hlavných
protagonistov sociálnych konfliktov či základné jednotky
sociálnej analýzy nazýva Brubaker grupizmom.“ (Bruba-
ker 2002: 163 in Jenčová 2008: 27) Podl’a Brubakera to
znamená, že l’udia vnı́majú sociálny svet rozdelený do
skupı́n. Ide o sklon vnı́mat’národy, etniká a rasy ako entity,
ktorým sa pripisujú spoločné záujmy, ako aj schopnost’
tieto záujmy presadzovat’. (Jenčová 2008: 27) Brubaker
navrhuje pri výskume skupı́n zohl’adňovat’ tzv. kategórie,
pričom vymedzuje dva základné typy: praktické, ktoré sa
využı́vajú priamo v terénnom prostredı́, ktoré použı́vajú
l’udia v každodennej komunikácii a analytické, ktoré slúžia
ako metodologický nástroj pri vedeckej analýze. (Jenčová
2008: 27)

Brubaker navrhuje neuvažovat’ o etnicite, národe
a rase ako o niečom nemennom a esenciálnom, ale ako
o procesoch, scenároch a rámcoch, ktoré sa v určitých
situáciách aktivizujú, kým v iných sú irelevantné. (Jenčová
2008: 28)

Esencialistický prı́stup k etnickej identite a sku-
pine naopak vychádza zo základného predpokladu ich
objektı́vnej existencie a prirad’uje ich k jednotlivcom ako
nemenitel’né vlastnosti. Etnické skupiny považuje za samo-
statné kultúrne jednotky. Jednotlivci sa identifikujú podl’a
objektı́vnych kultúrnych čŕt, ktoré sú rozpoznatel’né aj
pre pozorovatel’a, ktorý nepatrı́ do skupiny. Esencialistické
teórie teda predpokladajú objektı́vne kritériá identifikácie.
(Ferencová 2005: 34)

Pri analýze dát z terénneho výskumu vychádzam či-
astočne z oboch spomı́naných koncepciı́ etnicity. Na jednej
strane súhlası́m s konštruktivistickým vnı́manı́m etnickej
identity ako procesu subjektı́vnej sebaidentifikácie, na
strane druhej však súhlası́m s Kanovského (ako predstavi-
tel’om kognitı́vnej antropológie) názorom, že. . . „členovia
etnickej skupiny sú reprezentovanı́ ako l’udia, ktorı́ zdiel’ajú
nejakú esenciu, teda niečo podstatné, skryté a určujúce
identitu, zdiel’ané od generácie ku generácii.“ (Kanovský
nedat.). Túto esenciu ale nepovažujem za niečo vrodené
a nemenné, ale dosiahnuté procesom socializácie. Takisto
nesúhlası́m s esencialistickým tvrdenı́m o objektı́vnych,
vonkajšı́ch znakoch etnicity. Sı́ce pracujem s kategóriou
Slovenka, ktorú možno označit’ ako esencialistickú, táto
kategória bude pre mňa objektom výskumu a súčast’ou
mojich empirických dát v zmysle konštruktivistického
chápania. V súlade s Brubakerovou teóriou, pri výskume
etnicity odlišujem tzv. praktickú a analytickú kategóriu, pri
analýze ich však nevyjadrujem rozdielnymi pomenovani-
ami. Použı́vam jeden termı́n, a to ten, pomocou ktorého
sa pri identifikácii označujú samy aktérky, tj. termı́nom
Slovenka1. Etnickú identifikáciu mojich respondentiek so
Slovákmi nevnı́mam ako niečo, o čom uvažujú, resp. majú
vedomost’ o tom, čo táto esencia v sebe skrýva. Etnickú

1Mojı́m respondentkám sı́ce nechýbalo vedomie prı́slušnosti k sloven-
skému národu, v ich výpovediach však chýbalo jednoznačné vymedzenie
etnickej skupiny Slovákov na základe etnických kritériı́.
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identifikáciu budem považovat’ skôr za čosi, čo mojı́m
respondentkám neprislúcha ako objektı́vne daná vlastnost’,
ale ako skutočnost’, ktorá sa prejavuje v konkrétnych kult-
úrnych a sociálnych situáciách, ako niečo, čo je v procese.

Ďalej považujem za potrebné ozrejmit’, prečo sa vy-
hýbam rozlišovaniu medzi českými a slovenskými prı́sluš-
nı́kmi sociálnych skupı́n. Na základe môjho výskumu sa
ukázalo, že etnické cı́tenie sa podvedome formuje pro-
strednı́ctvom udržiavania neformálnych sociálnych vzt’a-
hov s Čechmi a Slovákmi cez mentálnu blı́zkost’a podobný
jazyk, ktoré im zabezpečujú vzájomnú komunikáciu, nie
na základe množstva objektı́vne daných kultúrnych čŕt
prislúchajúcich danej kultúre. Respondentky nevnı́majú
zásadný rozdiel medzi Slovenkami a Češkami navzájom.
V prı́spevku sa vyhnem podrobnému rozboru vzt’ahov
Slovákov a Čechov v Londýne, ale budem vychádzat’
z výsledkov výskumu Ireny Jenčovej, ktorá sa detailnejšie
zaoberala vytváranı́m spoločnej komunity Čechov a Slo-
vákov v Londýne.2

Alfred Schutz, americký sociológ pôvodom z Rak-
úska, prišiel v súvislosti so sebaidentifikáciou a sebaza-
radenı́m jednotlivca s názorom, že . . . „z hl’adiska kaž-
dého jednotlivca je možno všetkých ostatných l’udı́ dat’
na imaginárnu priamku predstavujúcu kontinuum merané
sociálnou dištanciou, vzdialenost’ou, ktorá sa zväčšuje
v súvislosti s tým, ako sa zmenšuje rozsah a intenzita
sociálneho styku.“ (Bauman 1997: 42) Tı́, korı́ sú na
pomyselnej priamke k nám najbližšie, tých možno označit’
za našich spoločnı́kov. Na tejto priamke sa nachádza
pomyselná hranica, ktorá oddel’uje skupinu „my“ a „oni“.
Táto hranica nie je len čiara oddel’ujúca dve rôzne skupiny,
ale predstavuje aj rozdiel medzi dvoma úplne rozdielnymi
stanoviskami. „My“ predstavuje skupinu, do ktorej jedinec
patrı́. Dianiu v jej vnútri jedinec dobre rozumie a vie, ako
má jednat’. Cı́ti sa byt’ vo svojom konanı́ viac istý. Vzá-
jomná pomoc, priatel’stvo, prı́padne ochrana sú pomysel-
nými pravidlami vlastnej skupiny. A čo je najpodstatnejšie,
osoba členom rozumie a oni rozumejú jej. Súdržnost’ so
skupinou jedinec cı́ti, aj napriek tomu, že o tom neuvažuje
dopodrobna, ked’ hovorı́ o „nás“. Cı́ti súdržnost’ , a to je
hlavné, bez ohl’adu na to, či vie, čo všetci l’udia, ktorých
označuje za „nás“, robia. O ich konanı́ niekedy vie len
vel’mi málo, obzvlášt’, ak mentálna spriaznenost’ nie je
dopĺňaná fyzickým kontaktom. No aj napriek predstavám
jednotlivca o vlastných skupinách, sa jednotlivé kruhy, do
ktorých patrı́, značne od seba lı́šia. (Bauman 1997: 42–47)
Migrantky slovenského pôvodu žijúce v Londýne, ktoré si
založili rodinu s partnerom iného etnického pôvodu, ako
slovenského, svoj postoj voči „my“ a „oni“ vymedzujú
na základe mentálnej spriaznenosti, nie podl’a etnickej
prı́slušnosti. Do vel’kej miery so sebou tieto dva kritériá ale
úzko súvisia, ked’že vo väčšine prı́padov respondentky za
svoju vlastnú skupinu, s ktorou sa identifikujú, považujú
práve skupinu Slovákov a Čechov žijúcich v Londýne,
s ktorými udržiavajú neformálne interpersonálne vzt’ahy.

2Pozri JENČOVÁ, I. 2008. Inštitúcie a vytváranie spoločnej komunity
Slovákov a Čechov v Londýne. In Etnologické rozpravy, 2008, roč. 15,
č. 1, s. 25–31.

Odôvodňujú to podobným zmýšl’anı́m, životným štýlom,
podobnou životnou skúsenost’ou a v neposlednom rade aj
dôverou voči členom vlastnej skupiny. Do skupiny „myn
sa teda nezarad’ujú na základe objektı́vnych čŕt prislúchaj-
úcich k danej kultúre. Respondentky, vzhl’adom k tomu, že
mnohé z nich sa aktuálne venujú výchove potomstva „na
plný úväzok“, určili za jedno z najdôležitejšı́ch kritériı́,
podl’a čoho sa zarad’ujú do sociálnej skupiny (definovanej
ako „my“), podobný model výchovy detı́, ktorý považujú
v určitých veciach za odlišný od britského, či modelu
iných národnostı́. Ako prı́klady uviedli niekol’ko skúse-
nostı́ s rôznymi praktikami, ktoré súviseli predovšetkým
s výchovou detı́. Naprı́klad respondentka Lýdia deklaro-
vala, že sa cı́ti bezpečnejšie v skupine Sloveniek a Češiek,
ktoré majú pochopenie pre jej sociálnu situáciu, v ktorej sa
práve nachádza. Ako rozvedená s dvoma det’mi si nemôže
(a ani nechce, ked’že zastáva názor, že matka si má diet’a
vychovat’ sama) dovolit’ opatrovatel’ku, preto vychováva
svoje deti sama. Podl’a jej výpovede, britské matky aj
napriek tomu, že poznajú jej sociálnu situáciu, by boli
schopné ohlásit’ ju na prı́slušnom úrade za nedostatočnú
opateru detı́ v prı́pade, ak by zistili, že si občas odı́de
nakúpit’ bez zabezpečenia osoby, ktorá by dohliadla na
jej deti. Slovenské a české matky, s ktorými sa stretáva
a priatelı́, majú pre ňu dostatok pochopenia a nepovažujú
to za žiaden prejav zanedbania v starostlivosti o diet’a.

(Lýdia): „Je tam rozdiel, hodný rozdiel (vo vý-
chove – pozn. autorky). Anglické matky nejako
det’om ostro nezakazujú. Naprı́klad nerob to,
alebo, aj pošlú do kúta, ale nesmieš pacnút’ to
diet’a. Pozerajú sa strašne čudne, ked’naprı́klad
vidia cudzinca, ktorý pacá diet’a. A okrem toho
majú paranoju, ak necháš diet’a trochu samé
doma. A sú schopné ma zažalovat’, že som ne-
chala spat’Dávidka a išla som do obchodu. Som
v kontakte s matkami, ktoré sú také dost’ na
úrovni, ktoré sú také že zodpovedné, alebo že
sú učitel’ky, alebo sú nejaké sestričky, no oni
majú z toho paranoju, a ja si musı́m dávat’na ne
pozor, lebo som sama a nemám nikoho, kto by
mi malého postrážil, hej, a ja hocikedy nechám
malého spat’doma a odbehnem do obchodu. Tak
ony proste sú schopné ma udat’na úrad, že som
to urobila.“

Podobne svoj názor obhajovala aj respondentka Adela,
ktorá aj napriek neformálnym vzt’ahom s matkami inej
národnosti (najmä s Britkami), preferuje stretnutia s mat-
kami slovenského, či českého pôvodu. Ako dôvod udala
rozdielny životný štýl, ktorý sa odzrkadl’uje v prejavoch
každodennosti, ako aj vo výchove detı́.

(Adela): „Stretávame sa (so Slovenkami – pozn.
autorky), áno, ale nie z vlasteneckého cı́tenia,
ale len kvôli tomu, že si s nimi rozumiem,
tak sa stretávam s nimi a samozrejme aj kvôli
det’om, lebo chcem, aby ich deti chodievali ku
mne a moje deti mali ku komu ı́st’ na návštevu.
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A Angličania sa vel’mi nenavštevujú. Oni radšej
vypadnú niekam do niečoho, ale do domu vel’mi
málo. Tak ja už kvôli tomu sa so Slovenkami
stretávam. Alebo aj české kamarátky tu mám.
Ale nie je to pre to, že sú Slovenky, alebo Češky.
Mám kamarátky aj Angličanky, pokial’ si s nimi
rozumiem, tak sa spolu stretávame, ale nie je to
kvôli ich pôvodu. Beriem to ako človeka, rozu-
miem si s tebou, tak s tebou udržiavam kontakty.
Ja tých l’udı́, ktorı́ majú to národnostné cı́tenie,
také až choré, že až prehnane, nemyslı́m si, že má
byt’človek na čo hrdý. Aká je to zásluha, ked’sa
niekto cı́ti byt’ hrdý na to, kde sa narodil. Mne
to pripadá úplne choré, ked’ niektorı́ si zoberú
tú vlajku a spievajú tu hymnu. Zas ale nemal
by sa človek hanbit’ za to, odkial’ je, však ked’
sa ma niekto opýta, tak to normálne poviem,
kde som, čo som, ale takéto vlastenectvo mi
pripadá mentálne choré. Ja sa cı́tim ako človek,
nie Slovenka, či Angličanka, mne je úplne jedno,
odkial’ ten človek je, nech je aj z tramtárie, ked’
sa s tým človekom dá dobre rozprávat’, robit’.“

Slovenské migrantky žijúce v dlhodobom partnerskom
zväzku s mužom inej národnosti ako slovenskej ovládajú
anglický jazyk na vel’mi dobrej komunikačnej úrovni,
preto jazykový aspekt nezohráva pri nadväzovanı́ sociál-
nych vzt’ahov rozhodujúcu úlohu. Ani jedna respondentka
sa neodvolávala na komunikačnú bariéru v nadväzovanı́
kontaktov s prı́slušnı́kmi iných národnostı́, ale väčšina
z nich aj napriek tomu preferuje stretávania so Slovákmi
a Čechmi a považuje tieto vzt’ahy za úprimnejšie a hlbšie.
Sociálnu interakciu rôznej intenzity s inými národnost’ami
respondentky nepopierajú, ale pri určovanı́ okruhu pria-
tel’ov iba zriedkavo prekročili hranice sociálnej skupiny
Slovákov a Čechov žijúcich v Londýne.

Na základe výpovedı́ respondentiek možno zhodno-
tit’, že Slováci/Slovenky v Londýne sa neprejavujú ako
uzavretá etnická skupina so špecifickým spôsobom života,
etnicita v tomto prı́pade nezohráva úlohu signifikantného
odlišovacieho znaku od iných národnostı́. Napriek tomu
existujú určité scenáre či situácie, v ktorých sú vzt’ahy
interpretované v určitom etnickom rámci. Ako prı́klad nám
poslúžili výpovede Adely a Lýdie, v ktorých ozrejmili
rozdielnost’ vo výchove detı́ medzi nimi – Slovenkami
a britskými matkami.

Mentálna blı́zkost’ jednotlivých respondentiek sa
prejavuje v intenzı́vnom udržiavanı́ vzájomných kontak-
tov, prostrednı́ctvom stretávanı́ sa na rôznych akciách,
okrem iného aj tých, ktoré organizujú Česi a Slováci žij-
úci v Londýne, naprı́klad československé párty, koncerty
slovenských a českých umelcov. Pri takýchto prı́ležitosti-
ach vystupujú krajanské inštitúcie ako iniciátori vzájom-
ného zbližovania medzi skupinami. Je však zaujı́mavé, že
matky, ktoré pravidelne vodia svoje deti do slovenskej
vı́kendovej školy, nemajú medzi sebou tendenciu nadvä-
zovat’ úzke neformálne sociálne vzt’ahy.

Ked’ sa hovorı́ o bilingvizme a bilingvistoch, často vzni-

kajú nedorozumenia. Za bilingvistu býva označovaný
každý jedinec, ktorý sa pohybuje na stupnici, ktorej jeden
koniec by predstavovali osoby ovládajúce oba jazyky na
úrovni monolingvistu a na jej druhom konci sú l’udia iba
pası́vne ovládajúci druhý jazyk. Je naozaj bilingvistom
iba ten, kto vynikajúco ovláda dva (alebo tri) jazyky?
Alebo sa toto označenie použı́va aj pre tých, ktorı́ vý-
borne ovládajú iba jeden jazyk a druhým sú schopnı́
ako tak sa dorozumiet’? Musı́ vediet’ bilingvista čı́tat’ aj
pı́sat’, rozprávat’ a rozumiet’ v oboch jazykoch? (Štefá-
nik 2000: 16) Niektorı́ autori označujú za bilingvistov
iba tých, ktorı́ oba jazyky ovládajú na úrovni rodených
hovoriacich (native speakers), teda l’udı́, pre ktorých sú oba
jazyky materinskými. Za bilingvistu pokladajú len toho,
koho za rodeného hovoriaceho pokladajú prı́slušnı́ci dvoch
rozdielnych jazykových komunı́t. Inı́ autori označujú za
bilingvistu človeka každodenne striedajúceho použı́vanie
oboch jazykov. (Kralj 2007: 327) Za najprijatel’nejšiu
definı́ciu bilingvizmu sa v súčasnosti považuje „schopnost’
alternatı́vneho použı́vania dvoch jazykov pri komunikácii
s ostatnými v závislosti od situácie a prostredia, v ktorom
sa táto komunikácia uskutočňuje.“ (Štefánik 2000: 17)
To znamená, že takýto človek je schopný v závislosti od
svojich potrieb striedavo použı́vat’ na komunikáciu oba
jazyky, pričom použitie jedného alebo druhého jazyka
bude najčastejšie závisiet’ od toho, s kým, kde a o čom
sa rozpráva. Takýto bilingvista nemusı́ nevyhnutne spĺňat’
podmienku každodenného použı́vania oboch jazykov a
ani nemusı́ oboma jazykmi rozprávat’ na rovnakej úrovni.
(Štefánik 2000: 17) Skutnab-Kangas, fı́nska odbornı́čka na
detskú dvojjazyčnost’, hovorı́ o dvojakom type bilingvizmu
v závislosti od kontextu, v ktorom si diet’a, alebo dospelý
osvojuje druhý jazyk. Pod prirodzeným bilingvizmom sa
rozumie taký typ, ktorý sa vyvinul prirodzeným spôsobom
v bilingválnom prostredı́. Jednotlivec si osvojuje druhý
jazyk v bilingválnom spoločenstve a v každodenných
kontaktoch s rodenými hovoriacimi toho ktorého jazyka
(naprı́klad v bilingválnej rodine, kde si diet’a osvojuje
jazyk jedného, či viacerých členov rodiny, ktorý je iný,
ako jazyk, ktorý na komunikáciu použı́va okolitá spoloč-
nost’). O školskom bilingvizme sa hovorı́ vtedy, ked’ si
jedinec osvojuje druhý jazyk v školskom prostredı́ a mimo
neho nemá vel’a prı́ležitostı́ komunikovat’ v tomto jazyku.
(Skutnab-Kangas 2000: 45)

„Takmer v celej Európe sú evidované časté jazykové
situácie, kde v rámci komunikačného aktu dochádza k den-
nodennému ´prepı́naniu kódov´ (code switching), k precho-
dom a transferom z jedného jazyka do druhého, prı́padne
z jednej variety do druhej“ (Ondrejovič a Krupa 2009:
127) Takáto situácia je bežná v mnohých zmiešaných
bilingválnych rodinách, ktoré použı́vajú v každodennej
komunikácii viac jazykov.

Šatava zastáva názor, že znalost’ druhého (menšino-
vého) jazyka je mnohostrannou praktickou výhodou aj na-
priek tomu, že samotnı́ aktéri to častokrát takto nevnı́majú
a svoj rodný jazyk kvôli spoločenskému a ekonomickému
vzostupu prestanú použı́vat’ alebo sa obmedzia iba na
prı́ležitostnú komunikáciu v okruhu svojich najbližšı́ch.
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Časté obavy rodičov zo zat’ažovania detı́ tým, že sa budú
učit’ menšinový jazyk, sú podl’a Šatavových argumentáciı́
zbytočné. Každá d’alšia jazyková kompetencia otvára nové
zdroje poznania a otvára cestu pre pochopenie kultúrnej
a názorovej odlišnosti. (Šatava 2009: 78) Podl’a Šatavu
existuje mnoho praktických argumentov, prečo je bilin-
gvizmus u detı́ už v útlom veku výhodným „kultúrnym
kapitálom“. „Z praktického hl’adiska majú takı́to jedinci
(dvoj a viacjazyčnı́) prı́stup k d’aleko väčšiemu objemu in-
formáciı́ a vedomostı́, ako majú jednojazyčnı́, majú väčšie
množstvo znalostı́ (jazykových a iných), lepšie chápu rôzne
sémantické asociácie, a pretože sú zvyknutı́ striedat’jazyky
a modely myslenia, je ich intelekt flexibilnejšı́.“ (Šatava
2009: 69) Podobný argument uvádza aj Skutnab-Kangas.
Na základe dvoch spôsobov použı́vania jazyka (povrchová
plynulost’ a jazyk myslenia3) tvrdı́, že jazyk myslenia sa
u diet’at’a rozvı́ja omnoho zložitejšie v závislosti od toho,
do akej miery sa rodičia venujú diet’at’u pri zdokonal’ovanı́
konkrétneho jazykového systému. Ak je ale diet’at’u po-
skytovaný dostatočný priestor na rozvoj komunikačných
schopnostı́ v oboch jazykoch, jeho kognitı́vne myslenie sa
formuje na kvalitatı́vne vyššej úrovni, čo sa neskôr odráža
aj pri dosahovanı́ lepšı́ch výsledkov v škole. (Skutnab-
Kangas 2000: 83)

Deti v etnicky zmiešaných rodinách žijúcich v Lon-
dýne sa pohybujú v sociálnom prostredı́, kde hlavným
komunikačným jazykom je angličtina. V závislosti od
toho, ktorý jazyk primárnej komunikácie s diet’at’om matka
zvolı́, ten jazyk sa stáva pre diet’a v ranom veku domi-
nantným a bez ohl’adu na to, v akom jazykovom prostredı́
sa diet’a pohybuje, je to zároveň jeho jazyk myslenia.
S narastajúcim vekom a rozširovanı́m sociálneho pro-
stredia diet’at’a sa však táto situácia menı́. Nástupom do
školy, kde je hlavným komunikačným jazykom angličtina,
diet’a postupne prestáva použı́vat’ slovenčinu ako jazyk
myslenia, aj napriek tomu, že komunikačným jazykom
ostáva medzi nı́m a matkou slovenčina.

(Ingrid 1.): „Tak ked’ boli moje deti ešte malé,
tak to išlo. Od malička som s nimi rozprávala
iba po slovensky. A prirodzene som s nimi trávila
viac času ako manžel, ktorý bol v práci, preto
rozumeli viac po slovensky. Ked’sme sa ale zišli
rodina, tak sa stále, ešte aj dnes snažı́m všetko
prekladat’ do slovenčiny, aj ked’ rozhovory pre-
biehajú v angličtine. Ked’hovorı́m s manželom,
tak to det’om prekladám aj do slovenčiny. Horšie
bolo, ked’ staršia dcéra nastúpila do školy. To
automaticky rozprávala aj na mňa po anglicky.
Tak, ked’ som raz išla pre ňu do školy, tak

3„Povrchová plynulost’ je schopnost’ hovorit’ nejakým jazykom ply-
nulo, so správnym akcentom, o konkrétnych všedných veciach, zoči-
voči niekomu v situáciách, ktoré nie sú intelektuálne zvlášt’ náročné, a
v ktorých pomáhajú kontextuálne záchytné body´ (možno teda vidiet’,
ukázat’ prstom, pochopit’ zo súvislostı́ atd’.)“ (Skutnab-Kangas, 2000:
77) Naopak, „jazyk myslenia je schopnost’ použı́vat’ jazyk ako nástroj
myslenia pri riešenı́ problému, v intelektuálne náročných situáciách bez
´záchytného bodu´ (teda v situáciách, v ktorých informuje, sprostredkúva
výpovede iba jazyk, v ktorých niet vel’a kontextuálnych ´záchytných
bodov´)“. (Skutnab-Kangas, 2000: 77)

som jej povedala, že maminka nerozumie dobre
po anglicky, že musı́ rozprávat’ po slovensky
a ona to pochopila. Tak je to náročné, ale
zvykla som si a už mi to ani neprı́de. Mám
vel’a kamarátok, ktoré tiež chceli s det’mi iba
po slovensky hovorit’, ale postupne, ked’ im deti
začali chodit’do školy, tak od toho upustili. Ja sa
ale stále snažı́m tú slovenčinu do nich vštepovat’.
Dokonca aj môj manžel sa už trošku chytá, na
také tie jednoslovné frázy, ako chod’spat’, nerob,
prestaň. On si aj sám našiel na internete kurz
slovenčiny a sa tam aj potom prihlásil, ale nebol
s tým vel’mi spokojný. Pre nás je prirodzené, že
sa u nás aj po slovensky rozpráva. A myslı́m si,
že aj pre deti je to dobré.“

Iná matka však tvrdila, že po nástupe detı́ do školy
postupne upúšt’a od komunikácie v slovenčine. Diet’a nemá
vel’a prı́ležitostı́ zdokonal’ovat’ sa v rodnom jazyku matky,
pokial’s nı́m ona prestáva v slovenčine komunikovat’, preto
stagnuje, prı́padne jeho úroveň slovenčiny postupne klesá.
V situácii Slovákov žijúcich v Londýne je slovenčina
vo vzt’ahu k anglickému jazyku v pozı́cii subtraktı́vneho
jazyka.4

L. Šatava predostrel viacero výhod viacjazyčnosti,
pričom jednou z relevantných je finančná výhoda, ktorá je
v súčasnosti na ekonomickom trhu výrazne proklamovaná.
Čı́m viac jazykov jedinec ovláda, tým výraznejšie sa
jeho ekonomický, ale aj kultúrny kapitál zvyšuje. (Ša-
tava 2009: 66)

Riaditel’ka slovenskej vı́kendovej školy v Londýne,
a zároveň matka dvoch detı́, uviedla ako jeden z kl’účových
argumentov, prečo je pre jej deti dôležité, aby ovládali
slovenský jazyk, aj výhodu v perspektı́vnejšom uplatnenı́
sa na pracovnom trhu. Napriek tomu, že slovenčina nie
je svetovým ani ekonomicky významným jazykom, niek-
toré respondentky si uvedomujú výhodný potenciál v jej
ovládanı́.

(Lola): „To chcem tým povedat’, že aby štát,
ktokol’vek, kto sa takýmto veciam venuje, aby sa
investovalo do týchto detı́, lebo tı́to l’udia, tieto
deti sa raz možno vrátia. Možno budú robit’ iba
nejaké kontakty, alebo budú mat’ nejaký biznis,
to už je rôzne, kde sa dá uplatnit’slovenský jazyk,
ale treba sa takýmto det’om venovat’. Pokial’ ten
rodič má záujem.“

V súvislosti so sledovanı́m tzv. „jazykových domén“
(Fishman 1964), teda sfér praktického použı́vania jazyka
a miery intenzity tejto skutočnosti je možné rozlı́šit’určitú
škálu konceptov. V čı́m väčšom počte komunikačných
sfér je jazyk použı́vaný, tým „normálnejšı́m“ prostriedkom
komunikácie sa stáva a ako taký je aj vnı́maný. (Šatava
2009: 81) S. V. Parasher rozdel’uje v danom kontexte

4Subtraktı́vny bilingvizmus je taký typ bilingvizmu, ked’diet’a hovori-
ace menšinovým jazykom si začne postupne osvojovat’ väčšinový jazyk
(najčastejšie v škole) a neskôr sa tento jazyk stáva jeho dominantným
jazykom. (Štefánik 2000: 23)
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7 základných typov týchto komunikačných sfér: rodina,
priatelia, blı́zke okolie, obchod, vzdelávanie, úradný styk
a pracovná sféra. (Fasold 1984: 184)

Úroveň bilingvizmu diet’at’a vyrastajúceho v biling-
válnom anglicko-slovenskom prostredı́ ovplyvňuje najmä
bezprostredný každodenný kontakt s najbližšou rodinou,
v tomto prı́pade najmä s matkou. Matky slovenského
pôvodu podl’a toho, do akej miery je pre ne dôležité,
aby ich deti ovládali ich rodný jazyk, prispôsobujú aj
komunikáciu s diet’at’om. Takmer všetky respondentky
volia za komunikačný jazyk v najranejšom veku diet’at’a
slovenčinu. Argumentovali tým, že iný jazyk, ako slo-
venský, si pri prihováranı́ sa k svojmu diet’at’u nevedia
predstavit’, ked’že majú podl’a výpovedı́ v sebe zakódovaný
pomyselný návod na výchovu v slovenčine. V ranom veku
diet’a reaguje najmä na slovenčinu, ked’že najviac času
trávi práve s matkou. Deti zo zmiešaných rodı́n, aj napriek
udržiavaniu sociálnych väzieb s rovesnı́kmi, ktorı́ sú v po-
dobnej jazykovej situácii, čiže ovládajú slovenčinu ako
druhý jazyk, sa medzi sebou rozprávajú takmer pri každom
stretnutı́ iba po anglicky.5 Na slovenčinu prechádzajú len
v prı́tomnosti matky, ak si to ona sama vyžiada.

Je zaujı́mavé, že ani v jednej rodine som sa nestretla
so situáciou, kde by diet’a ovládalo okrem rodného jazyka
matky aj rodný jazyk otca (ak nı́m nebol rodený Brit).
Zaznamenala som viacero prı́padov, ked’otec diet’at’a zvolil
negatı́vny postoj k alternatı́ve výchovy v troch jazykoch
z dôvodov obáv z narušenia prirodzeného vývoja diet’at’a.
V mnohých rodinách otcovia detı́ akceptovali slovenčinu
ako komunikačný jazyk medzi matkou a diet’at’om, ale
nepovažovali za potrebné vychovávat’ diet’a aj v ich rod-
nom jazyku. A to aj napriek faktu, že mnoho partnerov
mojich respondentiek má iný pôvod ako britský, čiže aj ich
materinským jazykom je iný jazyk ako anglický. V troch
prı́padoch som však zaznamenala výlučne negatı́vny po-
stoj otcov voči výchove diet’at’a aj v slovenskom jazyku.
Ako dôvod bola uvedená obava z tajného „sprisahanec-
kého“ jazyka medzi matkou a diet’at’om, ktorému otec
nerozumie, alebo názor, v rámci ktorého otec argumentuje
nepotrebnost’ou ovládania iného jazyka, ako svetového.
Otcovia na komunikáciu využı́vajú výlučne iba väčšinový
jazyk, tj. angličtinu. Za najhlavnejšiu prı́činu tohto feno-
ménu bola uvedená pracovná zaneprázdnenost’otcov, ktorı́
vystupovali ako hlavnı́ živitelia a materiálni zabezpečova-
telia rodiny, čo sa ale odzrkadl’ovalo v menej intenzı́vnom
kontakte s det’mi. V štyroch rodinách deti ovládajú jazyk
otca na pası́vnej úrovni, to znamená, že komunikácii viac-
menej rozumejú, ale daným jazykom nerozprávajú. Deti
sa naučili jazyku rozumiet’ vd’aka starým rodičom žijúcim
vo Vel’kej Británii, ktorı́ s det’mi komunikujú v svojom
rodnom jazyku, ale ked’že sami rozumejú anglicky, od detı́
nevyžadujú odpoved’ v ich rodnom jazyku.

5Dokonca aj žiaci slovenskej vı́kendovej školy v Londýne volia
za komunikačný jazyk počas prestávok medzi hodinami angličtinu, aj
napriek tomu, že ich pedagogičky kontrolujú a počas celého vyučovania
kladú (v rámci možnostı́) dôraz na použı́vanie slovenčiny ako jediného
komunikačného jazyka.

(Lola): „Rozumiet’ rozumejú, lebo to ešte ako
on sa s nimi nerozprával po chorvátsky, len po
anglicky, on tomu neveril, že od mala sa dá
naučit’viac jazykov paralelne. Ale starı́ rodičia,
oni žijú tu v Anglicku a oni nevedia po anglicky
dobre, ale zas rozumejú, tak oni sa s nimi len po
chorvátsky rozprávali. Takže deti odpovedali po
anglicky, ale rozumeli po chorvátsky. Ale už nie.
Starı́ rodičia postupne po rozvode prestali javit’
záujem o deti, takže deti už aj tú chorvátčinu
vypustili. Už sa viac nestretávajú.“

Snaha viest’ deti k ovládaniu slovenčiny sa odzrkadl’uje
najmä v intenzite kontaktov matky so svojou rodinou
a sociálnym okruhom na Slovensku. V niektorých prı́pa-
doch, aj napriek silným sociálnym väzbám na krajinu pô-
vodu, však matky nemali prı́ležitost’ viest’ diet’a k svojmu
rodnému jazyku. Respondentka Andrea odpovedala na
otázku, v akom jazyku vychováva svoje diet’a:

„Po anglicky. To bol problém, že môj manžel mi
zakázal rozprávat’ na ňu po slovensky, aj jeho
rodina, oni nechápali bilingual children. Takže
mne bolo povedané, musı́š ju naučit’po anglicky
a potom si ju až môžeš učit’ po slovensky. To
som urobila zásadnú chybu, že som to počúvala.
My chodı́me často na Slovensko. Ona“(12ročná
dcéra – pozn. autorky) je vel’mi blı́zko s mojı́m
bratom. Takže, ked’ sme na Slovensku, ona sa
strašne rýchlo učı́ po slovensky. Hlavne nejaké
tie slová, ale nevie to pospájat’ do vety. Ne-
rozpráva plynule. Tak ja som to hodnotila ešte
počas toho spolužitia (s bývalým manželom –
pozn. autorky), že robı́m zle, že ju neučı́m po
slovensky a že som vytesnila Slovensko, to mi
vadilo už predtým. Počas týchto dvoch rokov
sa ale zmenilo to, že moja dcéra si kúpila nový
dennı́k a do neho si každý deň napı́še 5 alebo
10 slovı́čok a potom na konci týždňa ju skúšam
tieto slovı́čka, a podl’a toho kol’ko má dobre, tak
jej dávam hviezdičky, a ked’má 100 hviezdičiek,
tak je za to dávam nejaké maličkosti. Ona chce,
ona sa chce naučit’ po slovensky. Ona vel’mi
chce. Ona aj ked’ v škole majú pı́sat’ o svojom
obl’úbenom mieste, tak vždy pı́še o Slovensku.
O Bratislave. Hej, má záujem, čı́tala som jej
slohové práce. Ona chce vediet’ o Slovensku.

Uvedomovanie si potreby ovládania menšinového jazyka
sa u respondentiek neprejavuje ako etnické cı́tenie, na
tento jav nazerajú skôr z pragmatického hl’adiska, v kto-
rom vidia okrem vzdelanostnej a finančnej výhody v bud-
úcnosti, najmä komunikačnú výhodu v udržiavanı́ so-
ciálnych kontaktov medzi rodinnými prı́slušnı́kmi a jej
det’mi. Stredná a staršia generácia žijúca na Slovensku
nedisponuje zručnost’ami v anglickom jazyku, preto si
respondentky v dvojjazyčnosti uvedomujú širšie možnosti
komunikácie s rodinou a jej okolı́m.
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(Ingrid 2.): „Ja nie som nejaká hrdá Slovenka,
ktorá potrebuje všade presadzovat’ svoj pôvod,
ale tak mám rodinu na Slovensku, a chcem, aby
moje deti rozumeli tomu, čo im hovorı́ starká.
A chodia stále cez leto na Slovensko, a majú
tam už aj kamarátov medzi det’mi a to by nemali,
keby nevedeli po slovensky. Moje deti vel’mi radi
chodia na Slovensko, dokonca sa odtial’ potom
ani nechcú vrátit’a hovoria mi: ´mami, prečo tu
neostaneme, tu je tak pekne.´ Takže preto je pre
mňa dôležité, aby deti vedeli po slovensky. Keby
som tam už nemala rodinu, tak ich asi do toho
nejako netlačı́m. Ale takto chcem, aby sa vedeli
porozprávat’aj s mojim bratom, ktorý sı́ce vie po
anglicky, ale zas je to dobre pre jeho deti, ktoré
sa s mojimi bavia niekedy iba po anglicky.“

V prı́pade Andrey bola situácia iná. Jej dcéra ovláda
slovenčinu kvôli negatı́vnemu postoju jej otca iba pası́vne,
dialóg nedokáže viest’takmer s nikým z rodinných prı́sluš-
nı́kov, okrem Andreinho brata, ktorý ovláda anglický jazyk
na dobrej úrovni. Andreini rodičia tento fakt nesú vel’mi
t’ažko, pretože ich vzt’ah s vnučkou sa kvôli jazykovej
bariére nemôže naplno rozvı́jat’.

(Andrea): „Vidı́m také to, zvlášt’ ešte, ked’že
moji rodičia sú rozvedenı́, môj otec má vlastnú
rodinu. Môj otec nedokáže mat’ ten vzt’ah s mo-
jou dcérou, lebo sa nevedia porozprávat’. On jej
niečo povie, ja jej to preložı́m, alebo aj ona
vel’a rozumie, ale aj tak to nedokáže nahradit’
takú tú normálnu konverzáciu. S mojou mamou
to je trochu iné, ona sa snažı́ aj po anglicky
trochu na ňu, aj po nemecky, aj po francúzsky aj
rukami-nohami. Môj brat rozpráva vel’mi dobre
po anglicky, tak asi aj preto majú tak intenzı́vny
vzt’ah. Ale aj to, že môj bracho je strašne zlatý
človek, on ju mal strašne rád od útleho veku.“

Andreina matka sa k neschopnosti komunikovat’ so svo-
jou vnučkou nikdy nahlas nevyjadrila, ale podl’a Andrey
to hodnotı́ do značnej miery negatı́vne a danú situáciu
porovnáva s jej známymi, ktorých dcéry tiež vychovávajú
svoje deti v zahraničı́.

(Andrea): „No, ona sa mi nejako nevyjadrila, ale
vždy, ked’prı́dem na Slovensko, aj ked’bola ešte
malá, ked’mala tak 4 5 rokov, a išli sme v Brati-
slave do parku, a deti sa jej prihovárali, tak mi
to tak prišlo, že sa mama až hanbı́. Že sa hanbı́
za to, že jej vnúča nevie po slovensky. Lebo
mala kolegyne, ktoré majú dcéry v Nemecku a
Taliansku a ich deti rozprávajú po slovensky.
Takže vel’mi vel’mi t’ažko a ešte doteraz to vel’mi
t’ažko znáša. To isté moji starı́ rodičia to nevedia
pochopit’. A ked’ bola Emy malá, tak ona bola
taká bláznivá. Ona prišla, objala deda a dala mu
pusu a on sa zasmial a tešil sa tomu. A teraz je
to také, ako sa máš. Také tie typické frázy. Pokial’

odpovie, tak je to fajn, ale ked’ aj niečo povie,
tak je to s takým super prı́zvukom, že sa všetci
smejú na tom a potom už ona nechce hovorit’.
Vidı́m, že ju to trápi. Ona mi každý týždeň povie,
mami, musı́me sa učit’po slovensky. Lenže potom
nikdy nie je v tom týždni dost’ času, lebo ešte
francúzštinu sa učı́, toto hento. Potom sa učı́
na všelijaké nástroje, tak na niečo vždy ostane
menej času.“

ZHRNUTIE

Pri analýze výskumných dát vzt’ahujúcich sa na
problematiku etnicity a jazyka som vychádzala
z predpokladu subjektı́vnej etnickej identifiká-
cie respondentiek, etnické cı́tenie sa ale preja-
vuje ako produkt nejakej „esencie“: niečoho,
čo je spontánnou, neuvedomelou predstavou, že
existuje „niečo“, čo robı́ jedinca prı́slušnı́kom
nejakej etnickej skupiny, a nie je to bezpro-
stredne pozorovatel’né. V zhode s Brubakerom
sa ukázalo, že respondentky sı́ce vnı́majú svet
rozdelený do skupı́n, ale v súvislosti s etnickým
vedomı́m sa zarad’ujú do imaginárnych skupı́n
„my“ na základe emocionálnej väzby a men-
tálnej blı́zkosti, nie podl’a vonkajšı́ch, objektı́v-
nych vlastnostı́, ktoré sú prirad’ované k prı́slušnej
etnickej skupine – v tomto prı́pade Slovákov
a Čechov. Etnické vedomie sa u respondentiek
prejavuje v etnických rámcoch, či scenároch pri
definovanı́ diferencie medzi „my – Slovenky“
a „oni – prı́slušnı́ci iných etnı́k“ (v tomto prı́-
pade najmä Britov) v konkrétnych situáciách na
základe životnej skúsenosti v hostitel’skej krajine
(naprı́klad skúsenost’s rozdielnym životným štý-
lom britských matiek a praktikami využı́vaných
pri výchove detı́). Integrujúcim činitel’om v udr-
žiavanı́ sociálnych kontaktov sú aj krajanské
inštitúcie, ktoré prostrednı́ctvom organizovania
rôznych akciı́ iniciujú vzájomné zbližovanie sa
medzi skupinami.

V zmiešaných slovensko-britských rodinách
sa vo väčšine prı́padov uplatňuje bilingválna
výchova detı́, ale jazykom myslenia, teda do-
minantným jazykom, sa v súvislosti s naras-
tajúcim vekom diet’at’a stáva angličtina. Matky
slovenského pôvodu za komunikačný jazyk v ra-
nom veku diet’at’a volia slovenčinu, ale v pro-
cese rozširovania jeho sociálneho okruhu, najmä
po nástupe do školy, sa intenzita komunikácie
v rodnom jazyku matky postupne znižuje. V si-
tuácii Slovákov žijúcich v Londýne je sloven-
čina vo vzt’ahu k anglickému jazyku v pozı́cii
subtraktı́vneho jazyka. V niektorých prı́padoch
sa otec diet’at’a stavia voči bilingválnej výchove
negatı́vne z dôvodov obáv z narušenia prirod-
zeného vývinu, či zo strachu z použı́vania ko-
munikačného jazyka medzi diet’at’om a matkou,
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ktorému nerozumie. Deti v etnicky zmiešaných
rodinách si rodný jazyk otca, ak je iný ako väčši-
nový, neosvojujú, iba niektoré deti ho ovládajú
na pası́vnej úrovni. Prı́činou je jeho pracovná
zaneprázdnenost’, kvôli ktorej trávi väčšinu dňa
mimo domova a teda s diet’at’om udržiava menej
intenzı́vny kontakt. Matky slovenského pôvodu
vidia v ovládanı́ dvoch jazykov (väčšinového
a menšinového) okrem sociálnych výhod, ktoré
umožňujú diet’at’u komunikáciu so širšou slo-
venskou rodinou a jej okolı́m, aj perspektı́vny
ekonomický kapitál, využitel’ný pri uplatňovanı́
sa na pracovnom trhu. Etnické vedomie sa teda
v tomto prı́pade neaktivizuje, na poznanie men-
šinového (matkinho rodného) jazyka nazerajú
respondentky najmä z pragmatického hl’adiska.
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11. 9. 2010.

[16] SKUTNAB-KANGAS, T. 2000. Menšina, jazyk a ra-
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RESPONDENTKY, KTORÝCH VÝROKY BOLI
POUŽITÉ V PRÍSPEVKU:

• Adela, 42 rokov, pôvodne z východného
Slovenska, vo Vel’kej Británii žije 15 rokov,
vydatá (muž je Ír), 2 deti (dievčatá,
5 a 9ročné), pracuje ako obchodnı́čka, vy-
sokoškolsky vzdelaná, žije v okrajovej časti
Londýna, finančne vel’mi dobre zabezpečená
rodina, má aupairku zo Slovenska.

• Lýdia, 38 rokov, pôvodom z Detvy, rozve-
dená, 2 deti (dcéra 6 rokov, syn 4 roky),
stredoškolsky vzdelaná, na materskej, ex-
manžel Portugalec, praktizujúca katolı́čka,
žije v 6. zóne v Londýne, deti vychováva
sama.

• Lola, pôvodom z Neverı́c, okres Nitra,
v Londýne žije 15 rokov, riaditežka slo-
venskej vı́kendovej školy v Londýne, roz-
vedená, 2 deti (7 ročná dcéra, 10ročný
syn), bývalý manžel Chorvát, vysokoškol-
sky vzdelaná, momentálne bez partnera.
Pracuje ako policajná dobrovožnı́čka, má
založenú účtovnı́cku firmu, deti vychováva
sama.

• Ingrid 1, 34 rokov, vo Vel’kej Británii žije
13 rokov, vydatá, (manžel Angličan), dve
deti (3 a 7ročné dcéry), na materskej dovo-
lenke, žije v 1. zóne v Londýne, vysoko-
školsky vzdelaná, deti vychováva sama.

• Ingrid 2, 42 rokov, vo Vel’kej Británii žije
14 rokov, vydatá, 2 deti (dcéra, syn –
9ročné dvojičky), so stredoškolským vzde-
lanı́m, manžel Karibčan, pracuje ako zdra-
votná sestra, žije v 2. zóne Londýna, deti
vychováva sama.

• Andrea, pochádza z Bratislavy, v Anglicku
je približne 16 rokov, žije v Londýne,
1 diet’a (dcéra 12 rokov), so stredoškolským
vzdelanı́m, s manželom sa rozvádza (Ang-
ličan – alkoholik, gambler, predával drogy),
má priateža Angličana, pracuje ako asis-
tentka zdravotnej sestry, diet’a vychováva
sama s občasnou výpomocou kamarátok.

*Přı́spěvek je pı́semnou verzı́ přednášky, která
zazněla na 6. mezinárodnı́ studentské konferenci
AntropoWebu podpořené ZČU v Plzni v rámci
projektu SVK–2010–006. Publikace textu byla
podpořena ZČU v Plzni v rámci projektu SGS–
2010–019.




