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Ethnical and socio-professional identity and conflict
(on the example of multi-ethnical space of cruise
ships)

Abstract—In my doctoral thesis I analyse way of life of crew
members sharing the multiethnical territory of cruise ships.
I tended to investigate this theme after I had experienced
an extraordinary cooperation of people from all around the
world on cruise ships. My goal is to sum up basic conditions
which should be fulfilled in any multiethnical society to
ensure that there would not be any conflicts between its
habitants. According to my hypothesis there is a need of
other than ethnical identity which could unify them on other
than ethnical basis. In the territory of cruise ships it is socio-
professional identity of ‘crew member’. From all factors in
which we can observe socio-professional identity of crew
members I attend communication and value system.

Key Words—ethnical identity, socio-professional identity, so-
cial group, adaptation, lingua franca, value system, norm,
social sanction, company culture

ENTO prispevok vychadza z dizertacnej prace, kde

dalej spracovavam tému dvojitej identity, ktorej som
sa venovala v diplomovej praci obhdjenej na Katedre etno-
16gie a kultirnej antropoldgie na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave. Motivaciou k vyskumu
tejto témy bol silny dojem, ktory vo mne zanechal pobyt
v multietnickom prostredi zaocednskych lodi, kde pracuji
ludia piatich réznych ndboZenskych systémov a vySe 50-
tich ndrodnosti. Napriek roznemu pdvodu a kultire, ktord
ich formovala, zdielaji ¢lenovia posddok zaocednskych
lodi spolo¢ne nevelky priestor bez konfliktov.

Cielom mojej dizertanej price, na ktorej pracujem
ako doktorandka Ustavu etnoldgie na Filozofickej fakulte
Univerzity Karlovy v Prahe, je preto vytvorit zoznam
podmienok, ktorych splnenie zabezpeci v multikultirnom
priestore bezkonfliktné spoluZitie jeho obyvatelov.

K multikultdirnemu pristupu, ktory sa v konani kaz-
dej kultdry snaZzi ndjst racionalitu, mi pomohol ,,zhusteny
popis*, ktory zaviedol Gilbert Ryle v roku 1949 a preslavil
Clifford Geertz v eseji ,, Zhustény popis*“ v roku 1973.!
Preto sa v prici ststredim na vysvetlenie intencional-
neho jednania spolocenstva zamestnancov zaocednskych

IGEERTZ, C. 2005. Interpretace kultur. Praha

lodi, teda na ddvody, preco jednajici robia to, ¢o robia.
Z druhov kauzdlnych vysvetleni, ktoré sa sistreduji na
dosledky, sa v praci riadim predovSetkym tymi z nich,
ktoré maji funkciondlnu povahu. Urcité formy socidlnych
vztahov (napriklad etnickd podskupina, profesnd podsku-
pina) alebo kultirne produkty (napriklad urcité myslienky,
symbol, zvyKy) sa tu vysvetlujd poukazovanim na to, ako
prispievaji k blahu spolo¢nosti, ktorych s sucastou, a
teda ako prispievaji k svojmu vlastnému trvaniu.

Pri vyskume identit ma inSpirovala prica Zuzany
Kusej, ktord ako metodologicky rdmec vyskumu identit
voli pristup, pri ktorom vychddza zo zdkladnej tézy, Ze
identita je sti¢astou a zdroven vysledkom socidlnej praxe, a
preto je nutné ju vysvetlit’ ako prakticky proces. Za vlastné
som prijala aj jej ponatie identity ako formy raciondlnej
adaptécie na podmienky socidlneho Zivota, ktorého sucas-
tou je predpoklad, Ze udrZiavanie a vytvdranie identity
je vysledkom interak¢énej reality. (MaruSiak a Ferancovd
2005)*

Teodria, ktord dominuje v casti prdce o socio-
profesnej skupine, je antroposociologickd tedéria v rdmci
konceptu R. F. Balesa (Bales 1970).> Ten vychddza pri
vyskume profesnych (a inych malych) skupin z nazoru,
Ze pokial’ ¢innost’ urditej skupiny smeruje k dosiahnutiu
spolo¢ného ciela, dd sa predpokladat, Ze chovanie ¢lenov
tejto skupiny bude vykazovat' urcité spolocné charakteris-
tiky.

Vyskum som uskutocnila v troch ¢asovych etapach — od
12/2003 do 10/2004, 12/2004 do 03/2005 a 07/2005 do
09/2005 na troch vyletnych lodiach firmy Carnival cruise
lines (dalej len CCL).* V tomto obdobi som na lodi pra-
covala ako Casnicka. Bola som teda ¢lenkou multietnickej
poséddky, s po¢tom &lenov posddky podla velkosti lodi od

2MARUSIAK, I. a M. FERANCOVA 2005. Teoretické pristupy k iden-
titdm a ich praktické aplikdcie (zbornik zo semindra). Bratislava

3BALES, R. E. 1970. Personality and interpersonal behavior. New
York

4Firma CCL je na trhu od roku 1973 a jej meno je odvodené od
anglického slova ,,carnival® (,karneval, festival, hody®), pretoZe toto
slovo najlepSie vystihuje tizbu firmy byt festivalovym ostrovom na mori.
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900 do 1400 osob.> Pretoze som bola ako ¢len posadky
sicastou komunikdcie medzi zamestnancami lode a mala
som moznost vSetko nie len pozorovat ale aj ,,na vlastnej
koZi pocitit™, mojou taZiskovou metédou bolo priame
pozorovanie. Viedla som si dennik a kazdd zaujimavi
situdciu som si s presnou transkripciou vypovedi ako aj
kontextu zapisovala na objednidvkovy blok, ktory som
mala ako caSniCka neustdle pri sebe. Vyznamnu cast
materidlu som ziskala metédou interview.

Kazdy ¢len posddky sa musi po prichode na lod za&lenit
do kolektivu, zozndmit’ sa s novym prostredim a kultirou,
ktora je pre prostredie lode charakteristickd. Zaroven sa
nevzddva vlastnej etnickej kultiry. Ustupok, ktory musi
kazdy na lod’ prichddzajici ¢len posddky spravit' voci
svojej pdvodnej etnickej identite je, Ze jej vyhradi kon-
krétny Cas, priestor, jazyk a spoloCenstvo, v ktorom sa jej
bude venovat’ a urcitym spdsobom ju zosiladi s novou —
vSetkym ¢lenom posadky spolo¢nou — identitou.

Vzniku jednotnej identity mdZu branit’ predsudky,
ktoré voci sebe navzdjom citia ti, ktori fiou maji byt
zjednoteni. Plati, Ze ¢fm menSiu moc maji medzi ¢lenmi
posadky (na etnicite zaloZené) predsudky, tym je aj moz-
nost, Ze sa Clenovia posddky zjednotia pod vplyvom
spolo¢nej (transkultirnej) identity, vicsia.

Podla hypotézy kontaktu (contact hypothesis), for-
mulovanej G.W.Allportom (Allport 1955) plati, Ze pred-
sudky mdzu byt oslabené, ak pre etnicky odliSné skupiny
Tudi platia nasledujice podmienky:

o skupiny musia mat priblizne zhodny status — ¢a$nici
maju podobny prijem aj styl Zivota,

« skupiny musia kooperovat’ pre spolo¢ny ciel — ¢aSnici
neustale kooperuji — st k tomu vedeni pravidlami aj
okolnostami,

« kontakt medzi nimi mus{ byt dobrovolny — ¢aSnici sa
stretdvaji dobrovoZne aj vo voZnom case,

o kontakt musi byt nadriadenou institiciou podporo-
vany — sféra volného &asu je do velkej miery or-
ganizovand manazmentom, ktory sa snazi pdsobit’ na
vsetkych svojich zamestnancov integracne - napriklad
organizovanim osldv multietnického charakteru: Fes-
tival night of nations, Party of the nations.

Kolektivna identita je koncept, ku ktorému dochddza
v konkrétnej forme, napr. ako etnicky, profesne alebo
inak definovanej solidarite. Podla Assmana je kolektivna
identita ,,... silnd nebo slabd podle toho, nakolik Zije ve
védomi ¢lenii skupiny a nakolik dokdZe motivovat jejich
mysleni a jedndni“ (Assman 2001: 122)° Ku vzniku
a spoloenskému ukotveniu urcitej skupinovej identity
prispievaji najroznejSie zhody v oblasti socidlneho Zivota

STermin ,,crew* (,,posddka”) je mozné chdpat’ dvomi spdsobmi.
V prvom vyzname zastreSuje vSetkych zamestnancov lode. V druhom
— konkrétne ¢a$nikov, barmanov, kucharov, umyvacov riadu, upratovacov
a smetiarov. Dal§imi skupinami pracujiicimi na lodiach si: staff, petty
officers, officers a VIPs. Ja pouZzivam termin ,,crew* (,,posadka“) len
v zmysle celej posadky lode.

SASSMAN, A. 2001. Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd
identita v rozvinutych kulturdch starovéku. Praha.

ANTROPOWEBZIN 3/2010

(kultdrne, ideologické, ndboZenské, hospodarske), ktoré su
jednotlivcami zdielané a oznacované za ,,vlastné“. Z tohto
dovodu sa identifikaénymi symbolmi stdvaji najcastejSie
elementy tzv. kaZdodennej kultiry v§edného diia. Tie maju
na lodiach CCL velkd silu z hladiska nevyhnutnosti ich
dodrziavania a z hladiska ich $pecifickosti.

Firma CCL rozvija vlastné origindlne a nezamenitelné
predstavy, hodnotové systémy a vzory jednania, ktoré sa
prejavuju v zhodnom ¢i aspofi obdobnom jednani jednot-
livcov vo vntri podniku aj smerom voci jeho vonkajSiemu
okoliu. Podnikové riadiace metédy firmy CCL a ich kon-
krétne pouZivanie je velmi silne ovplyvnené ndrodnou
kultdrou. Dévodom, preco je nevyhnutné pristupovat’ k za-
mestnancom zohladiiujic ich kultiru, etnicky pdvod a
nabozZenstvo, je riziko negociaéného chovania. Konfliktom
medzi ¢lenmi posddky réznej narodnosti mozno zabranit,
ak st v komunikdcii a riadeni zamestnancov reSpektované
ich kultdrne odli§nosti. ManaZment firmy CCL velmi
spravne pochopil, Ze ,,vykoreneni *“ zamestnanci musia byt
hned’ po prichode na lod hlboko vsadeni do prostredia,
prace a socidlnych vztahov, ktoré si najintenzivnejSie
prave v pracovnom procese tak, aby im ostal priestor pre
vlastnd kultdrnu identitu, ¢fim sa urychluje ich adaptécia
v novom prostredi spolu s pracovnym vykonom.

K aktivnemu prezivaniu zvykov etnického ¢i na-
bozenského pdvodu nie je vo verejnej sfére priestor.
Preto sa aktivnemu vyzndvaniu viery a akymkolvek inym
s etnicitou spojenym zvyklostiam c¢lenovia posddky ve-
nujd len v sikromi svojej kabiny alebo na pobreZzi. De-
monstrovanie etnickych Specifik nepdsobi na lodi dez-
integracne, pretoZe su suicastou zazitku vSetkych clenov
posadky. Firma CCL organizuje pre svojich zamestnancov
oslavy ich ,,zaujimavej roznorodosti““. Vecierky s ndzvom
,, Party of the nations“ ¢i ,,Festival night of nations*, si
prehliadkou folkléru a nérodnej hrdosti. Po predstaveni
zloZenom z Cisel nasStudovanych ¢lenmi posadky rézneho
kultirneho pdvodu, ktorému tlieskaji vSetci zamestnanci
CCL z hladiska, nasleduje veéierok s etnicky rdznorodou
hudbou a s etnicky Specifickymi jedlami, ktoré mdZu zo
surovin firmy CCL pripravit’ jej zamestnanci vo volnom
Case v lodnej kuchyni. Nie je zriedkavé, Ze sa Clenovia
posadky na tieto firmou organizované vecierky vyberaji
obleceni do dresu ndrodného timu, do kroja alebo do
odevu s ndboZenskou symbolikou. Je to jeden z priestorov,
ktoré firma venuje etnickej identite a sposob akym to robi
vedie k tomu, Ze rdzny etnicky pdvod ¢lenov posadky nie
je vnimany ako problém, ale ako jedno zo Specifik ¢lenov
posadky — roznorodost, ktord im je spolo¢nd.

Nova identita, ktord kazdy ¢len posddky pod vply-
vom spominanych okolnosti prijima za svoju je socio-
profesna identita ,.Clena posadky*. NajsilnejSie sa preja-
vuje v oblasti komunikdcie a hodnotového systému.

KaZzdy jazyk je prameitiom informécii o kultire skupiny
T'udi, ktord ho pouZiva. Jednotlivé jazyky nesd so sebou
urité nazeranie na svet — tak ako to vysvetluje teéria jazy-
kového relativizmu. UZivatelia ur¢itého jazyka jednoducho
»vidia® svet, iné ndrody, etnikd a ich kultiru cez prizmu
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svojho vlastného jazyka. Preto Tudom ani zvlddnuty cudzi
jazyk nemoZe dokladne porozumiet' kultire ndroda c¢i
etnika s nim zviazaného. Takmer vSetky etnické Specifika
pouzivania anglictiny ako ,lingua franca® sd ¢lenmi po-
sadky na zaocednskych lodiach vnimané neutrdlne alebo
kladne. Niekolko prikladov:

Citiania, Thaj¢ania a Indonézania na lodi sa vy-
jadruji nepriamo v snahe skryt svoje city a usudky
(predovsetkym ak si negativne). V tychto kultirach si
prejavy netrpezlivosti, podrazdenosti, hnevu, sklamania
a frustrdcie voci inym pokladané za hrubé a urdzlivé,
pretoZe nardsaji harméniu sveta. Tento jav je podla mojich
respondentov z inych kultir vnimany velmi pozitivne,
inokedy s obdivom hraniéiacim so zavistlivostou.

Filipinci vyslovuji ,.f* tak, ako my vyslovujeme ,,p*.
Od tohto ich ,handicapu® (za ktory tento jav predstavitelia
inych nirodov vécS§inou povazuju) je odvodeny aj etno-
nym, ktorym ich ¢lenovia posddky iného pdvodu nazyvaji
— , Pilipinos“. PretoZe toto oznacenie nemd negativny
vyznam, pouzivaji ho aj samotni Filipinci. Skomoleniny,
ktoré Filipinci vyslovujd, vnimaju ¢lenovia posadky pozi-
tivne ako sucast’ ,,namornickeho humoru®.

Vyskumy antropolégov dokazuji silnd kultdrnu de-
terminovanost’ haptiky. Napriklad v Thajsku je priemernd
vzdialenost’ medzi verbdlne komunikujicimi az 100 cm,
zatial' ¢o v USA 40 cm a v krajindch Latinskej Ameriky
len 30 cm. Na lodi Ziadne rozdiely v haptike a teritorialite
vyplyvajice z kultirneho prostredia, z ktorého komunikuj-
uci pochddzaji nie si. Dovodom moZe byt jednak fyzicky
obmedzeny priestor (kabiny, chodby a pracovné priestory
posadky sd malé), volnejSia morélka, ale aj fakt, Ze sa
tu kazdy s kazdym poznd. Pocit spolupatri¢nosti, ktory je
tu velmi silne preZivany, ddva vSetkym ¢lenom posadky
pocit, Ze su si blizki a mdZu si ddverovat. Rozdiely
medzi vzdialenostou intimnou, osobnou, spolo¢enskou a
vzdialenostou na verejnosti nie su teda na lodi kultirne
determinované. Tak ako je na lodi vzdialenost medzi
komunikujicimi kolegami kratSia, tak su aj ich vzdjomné
dotyky castejSie.

V priestore lode je z vyrazu tvdre najviac vnimany
tismev. Podla vypovedi ¢lenov posadky sd najusmievavejsi
Thajcania a Indonézania. Naopak, najmenej usmievavi si
podla vsetkych Rumuni. Predstavitelia vSetkych kultdr
vnimaji velmi tzko sdvislost medzi vyrazom tvdre a
prejavom priatel'skosti. Velmi Casty tsmev na tvédrach
Thajc¢anov a Indonézanov ich robi v ociach ostatnych
vezmi milymi a voci rozhovoru a priatel'stvu otvorenymi
ludmi. Naopak Rumuni st na zéklade prevaZne strohej a
vaznej mimiky pokladani za necitlivych, pre spolocenstvo
posddky prili§ rezervovanych a nepriatelsky naladenych.

V osvojovani a uZivani jazyka maji Tudia aktivnu
rolu — utvéraji ho, ked ho prispésobuji novym situd-
cidm, rozvijaju jeho prostriedky a menia jeho povahu,
aby vyhovoval ich ucelom. Tak vznikd na lodi ,jazyk
lode®, ktori jeho uzivatelia (Clenovia posidky) nazyvaju
,Ship language“., Ship language* je jazyk, ktorym ko-
munikuji medzi sebou ¢lenovia posadky vsetkych profesii
a drovni. Preto si vysSie uvedené etnické identifikatory
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komunikdcie clenmi posddky vnimané ako stcast’ ich
spolo¢ného komunika¢ného prostriedku — ,, ship language-
u*“. Namiesto toho, aby sa napriklad Specificka vyslovnost
hlasky ,,f* u Filipincov stala prameiiom posmechu adreso-
vaného voci nim zo strany ostatnych ¢lenov posadky, su
humorné slovné spojenia, ktoré takto vznikaji sti¢astou
reCi vSetkych Clenov posddky. Napriklad v pripade, Ze
ma niekto potrebu zakliat' a nechce byt vulgérny, vyslovi
filipinske ,, puck you*“.

»Symbolické siete jazyka vedii vidy k tomu, aby vyk-
ladali nasu skutocnost’ ako zmysluplnii a smerujiicu k cielu
a aby tento ciel formulovali ako symetriu, sidrznost, sys-
tém atd! Ked hovorime o symboloch, mytoch a ritudloch,
vstupuje do tejto reci nds vyklad sveta a uvedené terminy
vsetky patria do inventdra naSej konstrukcie skutocnosti.
Su jej (a nasSimi) komplicmi, poukazujiicimi na poria-
dok, pravidelnost’ alebo vobec na nejakii teoriu systému.
(Kostlin 2002: 313)7 ,,Ship language “ m4 preto moc tvorit
systém predovsetkym tym, Ze je jazykom kazdodennosti,
ktort tento systém obsahuje. ,, Realitu kaZdodenniho Zivota
vnimdm jako realitu usporddanou. Jeji jevy jsou predem
sestaveny do vzorcu, jeZ se zdaji byt na mém vnimdni
nezdvislé a jez na mé vnimdni piisobi. Jazyk uZivany v kaz-
dodennim Zivoté mi neustdle poskytuje nezbytné prostiedky
k objektivizaci a ztvrdzuje existenci vddu, v jehoZ rdmci
tyto objektivizace ddvaji smysl a v némZ muj kaZdodenni
Zivot pro mé md vyznam...jazyk vyznacuje souradnice
mého Zivota ve spolecnosti a napliiuje tento Zivot objekty,
jez pro mé néco znamenaji.“ ( Berger a Luckmann 1999:
27-28)8

Pod spominanymi sturadnicami Zivota si mdzZeme
predstavit’ kazdodenné Cinnosti, ktoré vykondvam, tlohy
v ramci tych ¢innosti, udi s ktorymi pritom prichddzam do
styku, pravidl4, ktoré riadia vztahy, do ktorych s nimi vstu-
pujem, ale aj moje vlastné vnimanie vSetkych udalosti a
T'udi, ktori ma obklopuji a ktorych som zdroven sdcastou.
To vsetko je obsiahnuté v ,,ship language-i“. , He talks
like one of us.”, je deklardcia akceptovania niekoho ako
¢lena skupiny, do ktorej patrime. Existencia tejto skupiny
sa okrem iného prejavuje vSetkym jej ¢lenom spolo¢nou
znalostou eufemizmov, $pecidlnych terminov a slangu.

V nasom pripade ide o skupinu socio-profesnu. Sku-
pinu ,,ndmornikov* s podskupinami (identifikovanymi na
zéklade profesie) ,,¢a$nikov®, ,upratovaov®, ,,umelcov®,
»dievcat starajicich sa o deti hosti“, atd. VSetci poznaji
,»ship language* a si nim k sebe putani. Kazdé pouzitie
jednej z neformalnych viet, slovnych spojeni alebo slov,
ktoré sd sucastou ,,ship language-u“ ma okrem vyznamu,
ktory nesie z lexikélneho a re¢ového hladiska, aj vyznam
identifika¢ny. Kazdé jeho pouZitie totiz okrem informécie,
ktord obsahuje, demonstruje aj spolupatri¢nost’ medzi jej
pouZivatelmi. Pritom slovd, ktoré patria ku konkrétnej
pracovnej pozicii na lodi, silnejSie spdjaju kolegov na
pracovisku. Tak napriklad slova a vety spojené so servisom

TKOSTLIN, K. 2002. Imagoldgia, kohézie. Tradicia, kultira a konti-
nuita, spolocenstvo a identita. Slovensky ndrodopis 50(3-4)

8BERGER P. L. a T. LUCKMANN 1999. Zdklady védéni v kaZdoden-
nim Zivoté. Praha.
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a s reStaurdciou spdjaju vSetkych casnikov.

Komunikdcia nadriadenych voci podriadenym alebo
medzi sebou s pouZzitim prostriedkov ,,ship language-u“
spdja ¢lenov posadky aj na vertikdlnej linii (nadriadenych
s podriadenymi). Preto ak chce Maitre D ziskat’ pozornost’
casnikov, ziskat’ si ich na svoju stranu, vzbudit u nich
doveru, podakovat’ im za dobre vykonanid prédcu, dd pred
angli¢tinou prednost’ ustdlenym komunika¢nym verbdlnym
prostriedkom ,, ship language-u” “.

Fakt, Ze ,,ship language“ poznaji, vedia pouZivat' a
pouzivaji len ¢lenovia posadky, ich oddeluje (vymedzuje)
od hosti.

Anglictina ,, ship language-u“, ktorou spolu komuni-
kuju ¢lenovia posadky je ,,jazykom akcie®. Je jednoducha,
pouzivaji sa v nej kratke vety, zdkladna slovna zdsoba a
takmer vylu¢ne len jednoduchy pritomny ¢as. Vo vetach sa
vynechdvaju Cleny a osoby. VSetky tieto zjednoduSenia nie
su sposobené nedostatocnou znalostou anglictiny. V kon-
takte s hostami sa ¢lenovia posddky vyjadruji spisovnou
anglic¢tinou. Zjednodusenia v ,,ship language-i* slizia
predovsetkym k tomu, aby jeho uZivatelom uSetrili as
(a to predovSetkym v pracovnom case). Na vyslovenie
gramaticky sprdvnej vety kolegovi v prici nie je dovod
ani cas.

Ako iné jazyky, tak aj ,,ship language* obsahuje
informdcie o histdrii jeho uZivatelov. Slovd $panielskeho
pdvodu boli na zaocednske lode ,,prindSané“ predovset-
kym Jamaj¢anmi, Hondurasanmi a Filipincami (ich jazyk
obsahuje aj v stiasnosti mnoho Spanielskych slov, ktoré
doti prijali v ¢ase, ked boli kolonizovani Spanielmi).
Je mozZné, Ze tieto slovd su na lodiach kontinudlne od
70tych a 80tych rokov, kedy na zaoceanskych americkych
lodiach pracovali prevazne Latino-americ¢ania a obyvatelia
Karibiku a Mezoameriky.

Spdsob, akym sa ,,ship language pouZiva odzr-
kadluje dolezitost dobrych vztahov medzi ¢lenmi po-
sadky a fakt, Ze kazdy ndpomocny kolega je pre clena
posadky rovnako dolezity nezdvisle od jeho etnického
povodu. Prikladom je pouZivanie skriatenej formy slova
wpajsano“ (,krajan*) — ,, pajsa“. Zatial¢o slova ,, pajsano “
a ,,pajsana“ sa pouZzivajui na lodi len pre oslovenie ,kra-
jana‘/, krajanky*, slovo ,,pajsa“ (bez rodového rozliSenia)
sa pouZiva pri osloveni ktoréhokolvek ¢lena posddky.
PouZit’ tieto slovd moZeme v komunikécii s kymkolvek,
okrem nadriadeného, pretoZe su pre tento ucel prili§ ne-
formélne. PouZivaji sa vo vyzname ,hej, kamosko“ a to
predovsetkym v situdcii, ked jeden ¢lovek od druhého
nieCo potrebuje. Pod spojenim slov ,,pajsano business
sa rozumie akdkolvek pomoc ¢&lenovi posidky tej istej
ndrodnosti. Toto slovné spojenie md jednu konkrétnejSiu
obmenu — ,,filipino business “, Casto komolené na ,, pilipino
business*. Vola Filipincov poméhat’ si navzdjom moZno
nie je silnejSia neZ u ostatnych ¢lenov posadky, ale vzhla-
dom na ich velky pocet je viditelnejsia.

,»Ship language nesie aj informdciu o hodnotovom
systéme jeho uzivatelov. Na zaocednskych lodiach sa inde
roz$irené vulgarizmy nepouzivaji. Nahradzaji ich slova
registra ,,ship language “ a podla ich vyznamu moZeme ur-
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¢it, aké hodnoty su v tejto spoloc¢nosti vyzadované a ktoré
neakceptovateZné. Najnegativnej$im oslovenim kolegu je
slovo ,,mamagajo*. ,,Mamagajos“ — ako na zaoceanskych
lodiach volaju tych, ktori sa vyhybaji praci — nemaji na
lodi Ziadnych skuto¢nych kamardtov. Z registra nadavok
anglického jazyka sa na lodi ujalo len ,fuck you*, avSak
len z toho dovodu, Ze Filipinci ju, vzhladom na to, Ze ,.f*
vyslovuji ako ,,p* komolia do tvaru ,,puck you a prave
len v tejto forme ju pouzivaju aj predstavitelia ostatnych
narodnosti. Je mozné, Ze anglicky nikto nenaddva preto,
lebo je to v pracovnom prostredi (kde sa nadavky pou-
7ivaji najCastejSie) vzhladom na pritomnost’ americkych
hosti nebezpecné.

Slova z registra ,,ship language* st Casto zacleno-
vané do viet, ktoré tvoria ¢lenovia posadky v svojej rodnej
reCi. Prikladom toho je stru¢nd a vSetkym ¢lenom posadky
zrozumitelnd vypoved typu: ,ESte vezmem pdr porcii
pasty, kym tento fake life opustim a potom budem za vodou
a zaloZim rodinu, postavim dom, zasadim strom...wrong
order Sak? Ale to je OK. Ya mon, budem captain en
mi casa!“ (,ESte vezmem pdr krat vyplatu, kym tento
nepravy Zivot na lodi opustim a potom budem mat po
starostiach (alebo na pevnine za Atlantikom = v Eurdépe =
doma na Slovensku), oZenim sa, postavim dom, zasadim
strom ...nespravne poradie vSak? Ale to je v poriadku.
Ano, kamarét, budem hlavou rodiny.” , Ship language*
sa stdva natolko silnou st¢astou myslenia vSetkych ¢lenov
posadky, Ze ho pouZivaji aj mimo kontext lode: , Musim
ho uZ naucit’ starat’ sa o domdcnost. Hovorim mu...Si
myslis, Ze ja budem housekeeping, teacher, young coun-
selor, garbage woman...a ty len captain?“, tlmocila mi
Slovenka jej re¢ priatelovi z Indie o ich spolo¢nom suZiti,
ked’ zaloZia rodinu.

Spdsob Zivota na lodi sa od Zivota doma 1i8i vo vSetkych
zasadnych veciach. Mnohi ¢lenovia posadky preto na
charakter ,,ship life-u® vztahuji svoje neresti: ,,Me no
smoke at home. I smoke only here. Only on the ship.
This life is doing that, that I have to smoke. Ship life
makes me to smoke.“ (umyvac riadu, Bulharsko) ,,Ship
life “ pokladaju ¢lenovia posadky napriek tomu, Ze ho maju
istym spdsobom radi len za napodobeninu - za akusi nizsiu
formu skuto¢ného Zivota: ,, This is not a real life, being on
the ship is just ship life. You don'’t do things you do here at
home. And you don’t do the things you do at home here.
But you for sure have more freedom outside...at home
then here.  (Casnik, Indonézia) ,,Ship life“ — jeho zvlaStna
benevolencia voci prehreSkom je tieZ vyznamnym prvkom
bezkonfliktného spoluzitia multietnickej posadky. Prejavy
chovania, ktoré by v inej spoloCnosti viedli ku kritike,
pohfdaniu a vyvySovaniu sa na tkor druhych, sd na zao-
ceanskych lodiach vSetkymi tolerované ako nieco, s ¢im
je Zivot na lodi bohuZial' bezpodmieneéne a neoddelitelne
spojeny. Podobnu stigmu ako ,,ship life” ma vo vnimani
Clenov posadky aj ,,ship love “. Prevaha vztahov na lodi je
zloZend z partnerov rdzneho etnického povodu. Vsetci ich
akceptujd, ale malokto ich mysli vdZne. Ich naviazanost
na ,,ship life“ ma za nasledok, Ze mimo jeho priestor
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— v skuto¢nom Zivote — sa ukazuji byt nekompatibilné.
V redlnom Zivote ldska vytvorend Zivotom lode, aby ho
ulah¢ila a spestrila, nepretrvava.

Pre uspe$né fungovanie ¢loveka v kaZdej skupine ludi
je okrem znalosti jazyka jej Clenov a s nim stvisiacich
pravidiel komunikdcie, dolezitd aj znalost' pravidiel vy-
chadzajicich z hodnotového systému, ktorym sa riadia.
Pre Zivot Clena posddky je prvoradd sféra priace a sféra
vztahov s ostatnymi ¢lenmi posddky. Preto si v rdmci témy
hodnét v§imam predovsetkym pravidld, ktoré sa tykaju
pracovnych povinnosti a pracovnych vztahov. Vzhladom
na moje vlastné pracovné zaradenie sa venujem hlavne
skupine ¢a$nikov na lodi.

Pojem ,,hodnota* vnimam tak, ako je definovany v psy-
choldgii. ,,Hodnota je vlastnost, ktori jedinec prisudzuje
urcitému objektu, situdcii, udalosti alebo c¢innosti v spo-
Jitosti s uspokojovanim jeho potrieb a zdujmov. Hodnoty
sa vytvdraji v procese socializdcie, su sucastou spolo-
Cenského vedomia.“ (Hartl a Hartlova 2000: 187-192)°
Z oboru etnolégie doddvam k definicii hodnoty slova
M. Lescaka: ,, Treba si uvedomit, Ze kaZdodennd mordlka
nepokryva vietky oblasti Zudskej innosti, sistreduje sa
predovSetkym na aktudlne potreby svojho prostredia a
vnttornych spolocenskych vztahov... Miera utilitdrnosti a
pragmatizmu vyplyva z vniitornej hodnotovej orientdcie
spolocenskej skupiny. A pre jej pochopenie je potrebné
poznat’jej orbis interior, koreldcie a dichotomie my—oni. “
(Les¢dk 1999: 10)'°

U novacikov vystupuji do popredia hodnoty, ktoré im
pomdhaji lepSie zvladdat novu situdciu: sudrZnost, pria-
telstvo, vzdjomnd pomoc a tolerancia predstavitelov inych
etnik. Rodina je ¢iasto¢ne nahradend priatelmi a rodinnd
sidrZnost’ socio-profesnou sidrZnostou.

DéleZitou sicastou problému morélky akejkolvek
skupiny je inStitdt socidlnej kontroly. Socidlna kontrola
uvidza do ¢innosti regulativny mechanizmus, ktory stimu-
luje odstrdnenie neZiaddcich prejavov v chovani prostred-
nictvom sankcii. Tie vystupuji v dvoch modifikaciach: 1.
sankcia ako trest a 2. sankcia ako odmena. V priestore
zaocednskej lode, kde su na seba ¢lenovia posddky tzko
naviazani, sa sankcia objavuje v oboch modifikdcidch.
Trestom, ktorym previnilca, ktory sa neriadi pravidlami
trestaji nadriadeni, je , warning“ (,,varovanie®), o je
pisomné zaznamenanie priestupku. V pripade, Ze clen
posddky obdrZi takého ,,varovania“ tri, nesmie dalej pre
firmu pracovat. Trest, ktory ¢lenovi posddky udelia jeho
kolegovia je ,,ochladenie vztahov s nfm. Odmenou mdze
byt zo strany manazmentu povySenie alebo ocenenie
» Employe of the month“. Odmenou zo strany kolegov
je pre clena posddky predovsetkym zvySend komunikacna
aktivita s nim z ich strany.

Pravidla spravania sa, ktorymi sa kazdy ¢len posadky
riadi, su niekolkych drovni. Sd to zdkony Spojenych §titov

9HARTL, P. a HARTLOVA H. 2000. Psychologicky slovnik. Praha.
101 ESCAK, M. 1999. Etika a salasny etnologicky vyskum, in
Tradicia, etika a civilizacné zmeny. Ed. K. Jakubikovd. Bratislava
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americkych, pravidla platné pre posadky lodi, pravidld
dané vedenim firmy a napokon interné pravidld, ktoré
tvoria ¢lenovia posadky samotni. Tie nest predovsetkym
informdcie o obsahu vlastnosti, ktoré si ¢lenmi posadky
na jednotlivcovi obdivované, akceptované alebo netolero-
vané, a okruh pravidiel, ktoré usmeriiuji formy pracov-
nych postupov.

Normy urcujice spdsoby spravania sa v pracovnom
procese si zamerané na to, aby tym, ktorych sa tykajd
ulah¢ovali prdcu v tom zmysle, Ze ich roznymi sposobmi
vedi k jedinému cielu — k sddrZznosti a ku kooperécii.
Normy sprdvania sa v prci obsahuji informacie o povo-
lenych, odporicanych a naopak (zo strany ¢lenov posadky)
zatracovanych postupoch.

Vsetky pravidla pracovnej moralky plynule precha-
dzaju do sukromnej sféry. Kolegovia, ktori st ndpomocni,
sa stavajd najobltibenej$imi ¢lenmi posadky. Naopak sebci
a lenivci st vyvrhelmi aj vo volnom C&ase nezdvisle
od toho, akymi inymi kvalitami sa mdZu vyznaCovat.
O dolezitosti spravania sa v pracovnej sfére pre celkové
vnimanie ¢lena posadky svedci fakt, Ze vSetky silné na-
davky (,mamagajo” & ,,sapo*) pochadzaji z registra
,»Ship language-u* zviazaného s pracovnou sférou a fakt,
7e najpozitivnejSie oslovenie s vyznamom ,Kkrajan* sa
pouZiva pre ndgpomocného kolegu aj najbliZSieho priatela
a to nezavisle od jeho etnického poévodu.

K vyZzadovanym javom pracovnej mordlky patri pre-
dovSetkym reciprocita a priatel'ské spravanie sa (komuni-
Kkativnost). Podla rozdelenia reciprocity M. D. Sahlinsom
na vieobecnii, vyvaZend a negativnu (Sahlins 1976)!!, je
reciprocita medzi spolupracovnikmi na lodi kombindciou
vetkych troch. Zavisi od pripadu, od aktérov a od ich
vztahu. NajdoslednejSie sa vzdjomnost’ a z nej vyplyva-
juca reciprocita uplatiluje v rdmci tej istej socio-profesnej
vrstvy. Clenovia posadky si pomahaji asto, ale rozmer
tohto ich konania udrZzuji v rdmci normy. Vyrok Antoine
de Sain Exupéryho , Nikto nie je ostrovom samym pre
seba.“ plati na lodi, ktord by sme vzhladom k niekto-
rym jeho charakteristikdim za ,,0ostrov* mohli povaZovat,
dvojnasobne. Z uvedomenia si potreby komunikacie medzi
¢lenmi posddky vyplyva velmi prisne sankcionovanie ne-
komunikativnosti.

Kazdy casnik, ktory chce splnit’ vSetky povinnosti
k spokojnosti nadriadenych, hosti aj kolegov, musi si
osvojit urcité zjednoduSenia a triky, ktorymi moZe niektoré
pravidld obist. Casnici, ktori si trikmi pricu zjednodu-
$uji viac neZ vicSina ich kolegov, si tymito kolegami
nazyvani ,,Rambovia“. ,,Rambo“ je oznaenie kritické,
negativne, oznaCujice ca$nika nizSej urovne. Jeho Styl
sa nazyva ,,rambo style“ a zahiia zjednoduSenia, obcha-
dzky hygienickych pravidiel pri servirovani jeddl, nosenie
vicSieho poctu jeddl neZ je povolené, predbiehanie sa
v rade, pouzivanie dekofeinovej kdvy namiesto kofeinovej,
,pincovanie* a skryvanie reStauracného vybavenia.

Za dalSie netolerované prejavy pocas pracovného
Casu pokladaju clenovia posadky: ulievanie sa na tkor

HSAHLINS, M. D. 1976. Culture and practical reason. Chicago.
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druhych a dondsanie informdcii na kolegov nadriadenym.
Pre dondsacov sprav o kolegoch nadriadenym je na lodi
ur¢ené pomenovanie ,,sapo “ (,,bonzak*).

Clenovia posddky jednotlivych oddeleni pracuji
rozdeleni do pracovnych timov. V situdciach, ked v reStau-
rdcii niektord sekcia zaostdva za ostatnymi a tym brani
otvoreniu reStaurdcie pre druhd skupinu hosti, je povin-
nostou vSetkych najblizsich sekcif oneskorencovi pomdct.
Formou sankcie v pripade, Ze Clen posddky je vlast-
nou lenivostou na pritaZ ostatnym, je jeho stigmatizdcia
oslovenim ,,mamagajo*. Obsah terminu , mamagajo“ je
¢lenmi posadky natolko negativne vnimany, Ze ho mdZeme
pokladat’ za nadavku.

Nejednoznacne je ¢aSnikmi hodnoteny uZ spomenuty
jav — tzv. ,,pincovanie* (od slova ,,to pinch“ = ,uchmat-
nit™). Je to doCasnd kradez vybavenia sekcif v reStauracii
pre potreby price na vlastnej sekcii. Ci s tieto drobné
krddeZe, o ktorych sa vo vSeobecnosti vie, akceptované
alebo nie, rozhoduju postupy, ktorymi sa pri nich ,,pacha-
tel* riadi.

Druhou diskutabilnou oblastou, ktord sa tyka nasej
témy, je poruSovanie pravidiel danych vedenim firmy a
manazmentom. Pokial' ¢len posddky poruSuje niektoré
»zhora* dané pravidld tykajice sa pracovnych postu-
pov (v pripade casnikov napr. spdsob servirovania je-
dal), o tom, ¢i sa v ,,ociach® kolegov previnil alebo
nie, rozhodujui len pravidld ,,zdola* — pravidld vytvorené
¢lenmi posddky (v naSom pripade ¢a$nikmi). Zvl4stnosti
Zivota na lodi obsahuji aj velmi prisne a pre vonkajSieho
pozorovatela neprehladné pravidld ako ,to pinch with
a heart“. Tak nazyvaju na lodiach caSnici krddez, pri
ktorej boli dodrzané jej interné pravidla. Casnik, ktory
ich nedodrZiava je kolegami oznaceny slovom ,,barato
(;,Jacny, odpad®).

ZAVER

Pevnost’ socio-profesnej skupiny ¢lenov posddky zdvisi
priamo uUmerne na stupni socidlnej stability, na miere
zaviznosti skupinovych pravidiel a noriem, na vedomi
»spolo¢ného osudu®, na kvalitativnej podobnosti a na spo-
lo¢ne zdielanom priestore. VSetky spominané podmienky
homogenity skupiny si na lodi zachované.

Stupeni socidlnej stability vymedzuje socidlne po-
zicie, statusy a role Clenov skupiny. Rovnaké spriva-
nie sa Clenov skupiny zamestnancov lode je vo vSet-
kych situdcidch (tak pracovného, ako aj volného &asu)
vychddza z pevne urenych pravidiel konania urcenych
internymi disciplindrnymi, bezpe¢nostnymi a pracovnymi
pravidlami.

Kazdy clen posadky je v multietnickom prostredi
niteny podriadit’ sa uréitému beznému uvaZzovaniu o kaz-
dodennej realite. Tomuto kaZdodennému Zivotu, ktory
nie celkom koreSponduje s kultirnym a ndboZenskym
vedomim ¢lenov posddky, sa prispdsobuji. A vedomie, Ze
robia vSetci jej ¢lenovia, posobi na kazdého ¢lena posadky
unifika¢ne. Clenovia posidky st si podobni z viacerych
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hladisk. Z hladiska ich sddrZnosti na lodi je z tychto cha-
rakteristik najdoleZitejSie rovnaké ekonomické postavenie
v ramci jednotlivych pracovnych pozicii.

Naopak dezintegratne mdZe na skupinu posobit
nedspech jej clenov a teda neefektivnost jej existencie a
izolovanost’ (tzv. ,,ponorkovd nemoc*). Ak ¢len skupiny
plni vSetky pracovné povinnosti a dodrZuje vSetky insti-
tuciondlne, ako aj interné neoficidlne pravidld, je takmer
nemozné, aby nebol v dosiahnuti svojich cielov dspesny.
Ak napriklad ¢asnik nestiha, pom6Zu mu v rdmci recipro-
city kolegovia.

Izolované socidlne prostredie moZe evokovat isté
napiitie. Pokial nie je napitie medzi ¢lenmi skupiny
eliminované (napr. zmenou komunikacnych stereotypov),
mdZe Casom prerdst v konflikt. Konfliktom, ktoré by
mohli vznikndt v dosledku ,,ponorkovej nemoci®, sa snazi
firma CCL zabranit’ zmenami komunikacnych stereotypov,
organizovanim aktivit pre volny &as, & takou vyznamnou
drobnostou, akou je zmena jeddlneho listka ¢i vyzdoby
chodieb.

Dolezitou schopnostou existencie socidlneho sub-
jektu, ktord mdZe zabranit’ tomu, aby nan negativne poso-
bil stereotyp vyplyvajici z izoldcie, je segregicia. Proces
oddelovania roli umoZituje jedincovi spolocenski koope-
rdciu a zdroveii mu vytvara priestor pre sikromie. Cleno-
via posadky maju mozZnost segregicie roli obmedzenu na
kabinu a priestor mimo lod. V tomto ohlade je Zivot na
lodi podobny Zivotu v tradi¢nom dedinskom spolo¢enstve.

Na lodi nie je neznaSanlivost’ vo vyzname, v akom
ju pozname z pevniny, pretoZe tu nie je strach zo straty te-
ritéria. To plati pre vSetkych rovnako a pretoZe kultira nie
je propagovand umelo politickymi stranami ale spontdnne,
kultirne hodnoty nie sd na lodi ,,programovou zbratiou®,
v dosledku ¢oho si vnimané len pozitivne. Spolo¢nost’
CCL sa naopak snaZzi zamestnancov spojit’ v aktivitdch,
ktoré vSetci spajaju vyhradne s pozitivnymi intenciami —
tanec, jedlo, oslavy, party, soccer, cricket.

Na lodi som v prevaznej va¢Sine momentov odpozo-
rovala v komunikdcii Tudi r6znych nédrodnosti dialekticky
vztah — teda vztah, v ktorom sd spolo¢nosti otvorené
slobodnému dial6gu medzi vlastnou kultirou a kultirou
inych, ¢o vedie k volnej vymene myslienok, idei, foriem
a hodnoét. To znamend, Ze kultirna identita ¢lenov posadky
je postavend na sebavedomom, ale citlivom pristupe k sebe
samému aj k druhym.

Ziskané vzdelanie, autorita v rodine, v lokdlnom
spoloCenstve, politickd orientdcia, atd. — to vSetko sd
wkvality*, o ktorych sa na lodi nerozprdva, pretoZe sa
nijakym sposobom nedotykaji momentdlneho posobenia
na lodi. Témou Zivota ,,doma‘ — mimo lod,, ktorej sa vSetci
na lodi venuju s viac-menej rovnakou vésiou, je téma
rodiny (deti, partneri a rodi¢ia) a vlasti.

Castd interakcia lenov posadky je ddlezitd, pretoZe
preveruje stav aktudlnej ,,socidlnej reality — osobné skuse-
nosti, dojmy, postoje a emdcie. Komunikécia v rdmci sku-
piny je zaloZend na zovSeobeciiovani osobnych skisenosti,
takZe osobné postoje a chovanie si transformované do
postojov a chovania, ktoré zodpovedaji normam skupiny.
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Tlak socidlnej kontroly skupiny je priamo tUmerny jej
sidrZnosti (kohézii). Naopak, socidlna izoldcia ¢lena mdze
jeho socidlnu poziciu ohrozit’ a jeho status zniZit'.

Zvlastnymi skupinami, ktoré sa na lodiach vytvaraju,
si najuzSie neformdlne skupiny — skupiny kamaritov
o pocte Clenov cca dva az desat, ktorych najddleZitejSou
funkciou je funkcia ,,ochrannd“. Tieto priatelské skupiny
nahrddzaju rodinu, teda primarnu skupinu. Svojim ¢lenom
slizia ako socidlna a emociondlna opora. Nie je zriedkavé,
Ze sa priatelia na lodi navzdjom nazyvaju osloveniami
z pribuzenskej terminoldgie. NajcastejSie sa pritom pou-
Zivaju oslovenia ,,sestra“ a ,,brat“. Casté sd pripady, kedy
¢len posddky uréi najlepSieho priatela z lode za krstného
otca svojho dietata nezavisle od jeho etnickej prislusnosti.

Verim, 7e podobne symbiézny vztah medzi Iudmi
z roznych kitov sveta v inom prostredi, aky som mohla
sledovat’ na zaocednskych lodiach, nie je utépia a Ze
sa o tom budeme mdct presviedCat’ na Coraz vicSom
mnoZzstve prikladov.
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