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Abstract—This paper deals with terms of everyday life or
everyday culture. It focuses on migration and ethnocultural
processes in south Bulgaria, as they are part of everyday
life of people in the region. In a field research I made
in south Bulgaria in 2008 I focused on two particular
elements of villagers’ everyday life during 20th and 21st

century. First, migration and its consequences, ethnocultural
processes, second, changes in the everyday rhythm of work
in local communities. Migration was widely extensive on
the Balkans during the Ottoman period, the whole 20th

century, as well as at the beginning of the 21th century. It
is a ´universal´ social phenomenon which happens in certain
regions within various circumstances, as it is influenced by
a different political or economical situation. The term of
everyday life can be specified from different points of view:
as everydayness (in contrast to festivity), regularly repeated
activity, ´small´ history in contrast to ´big´ historic events,
or private life in contrast to social life. During the second
half of the 20th century, ´traditional´ categories in European
ethnology, such as material, social and spiritual culture,
were replaced by a new broad concept of everyday culture.
By doing so, ethnology approached the holistic concept of
anthropology. Despite the fact, ethnology classifies culture
into categories such as occupation, household, family or
personal values. Thus, the major change in the ethnological
approach is that it pays more attention to everydayness
nowadays. Therefore, it is not an easy task to investigate
everydayness. For the purpose, ethnology usually uses the
method of field research, participant observation is suitable
to investigate immediate everydayness, structured and semi-
structured interviews were used to study everyday culture in
the 70s.
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N ÁSLEDUJÍCÍ přı́spěvek vycházı́ z magisterské práce
obhájené v roce 2009 na Ústavu evropské etno-

logie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. (Ma-
chová 2009) Ve své diplomové práci se věnuji každo-
dennı́mu životu vesničanů bulharského venkova. V tomto
přı́spěvku se soustředı́m na migrace a etnokulturnı́ pro-
cesy na Ivajlovgradsku ve 20. a na počátku 21. stoletı́,
které významně ovlivňujı́ každodennı́ život zkoumaného
regionu. Oblast, kterou jsem vybrala pro svůj výzkum kaž-
dodennosti, ležı́ na jihu Bulharska při hranicı́ch s Řeckem
v okolı́ města Ivajlovgrad. Nadále ji budu nazývat Ivaj-
lovgradsko, podle názvu mı́stnı́ administrativnı́ jednotky,

občiny (naše obec, geograficky a sı́delně analogická spı́še
bývalým okresům v ČSSR do roku 1960). Ivajlovgradsko
ležı́ na východnı́m úpatı́ rozsáhlého pohořı́ Rodopy. Ke
studiu tohoto regionu mě inspiroval malý zájem bulharské
etnologie, která v průběhu 20. stoletı́ zkoumala „tradičnı́ “
kulturu zejména těch bulharských oblastı́ a vesnic, jejichž
obyvatelé byli nositeli „nezkažené, nejstaršı́ a umělecky
nejhodnotnějšı́ kultury.“ Mezi takovéto „zajı́mavé“ oblasti
Ivajlovgradsko nepatřilo. Pro svůj výzkum jsem vybrala
šest vesnic. Pět z nich bylo v letech 1914 až 1924 nově
osı́dleno bulharskými přistěhovalci poté, co z nich odešli
Turci a Řekové. Takových vesnic zde bylo většina. V šesté
vesnici žili Albánci, kteřı́ se zde usadili v 17. stoletı́.

Předvýzkum proběhl v řı́jnu 2007 a během roku 2008
jsem strávila šest týdnů v několika návratných výzkumech.
Použila jsem zejména metodu zúčastněného pozorovánı́ a
standardizované a polostandardizované rozhovory. Parti-
cipace na domácı́ch a polnı́ch pracı́ch mi pomohla zı́skat
důvěru informátorů a přispěla k celkovému uvolněnı́ at-
mosféry během rozhovorů.

Ve svém výzkumu jsem se zaměřila na dvě podle
mého názoru nejdůležitějšı́ složky každodennosti daného
regionu: migrace, etnokulturnı́ procesy a lokálnı́ skupiny
na jedné straně a pracovnı́ rytmus a způsob obživy na
straně druhé. Vycházela jsem z předpokladu, že migrace
probı́hajı́ na celém Balkáně ve velké mı́ře po staletı́,
a proto jsou jeden z důležitých faktorů formujı́cı́ch lokálnı́
a regionálnı́ lidovou kulturu. Na zaměstnánı́ jsem se ve
výzkumu zaměřila proto, že obživa, tedy přı́mé i nepřı́mé
„zı́skávánı́ potravy je každodennı́ tvořivá činnost člověka,
kterou zı́skává nejen potřebné biologické hodnoty, ale
naplňuje i svou kulturnı́ identitu.“ (Slavkovský 2007: 11)
Jakýsi rámec pro tyto dvě složky vytvořila rekonstrukce
všednı́ho dne konkrétnı́ch informátorů, ideálnı́ pro ilustraci
životnı́ho a pracovnı́ho rytmu a výzkum obohacuje o lid-
ský rozměr. V překládaném přı́spěvku prezentuji několik
poznatků o prvnı́ zmı́něné „složce každodennosti“.

Co je to vlastně každodennost? V pojetı́ humanitnı́ch
věd sahajı́ počátky termı́nu „každodennost“ (Alltag) do
70. let 20. stoletı́. „Každodennı́ rutinnı́ jednánı́ přestalo
být nahlı́ženo jako triviálnı́. Naopak, prosadil se názor,
že poskytuje relevantnı́ informace o kultuře dané společ-
nosti.“ (Lozoviuk 2005: 29) Podle Klause Rotha „kaž-
dodennost“ v etnologii znamená každodennı́ zkušenost,
komunikaci a životnı́ prostor. (Lebenswelt); (Roth 2003:
19) Tradičnı́ etnologické kategorie jako dům, oděv, přı́-
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buzenstvı́ nebo obyčeje nahrazeny mnohem komplexnějšı́
koncepcı́ každodennı́ kultury. (Roth 2003: 19) Přesto je
každodennost nejasně definovaný a definovatelný pojem.
Sféru každodennı́ho života badatelé opět tematicky dělı́
do kategoriı́: zaměstnánı́, strava, domácnost, rodina a
přı́buzenstvı́, společenské vztahy, kriminalita, hodnotové
postoje a dalšı́. (Kandert 2004a, 2004b) Pokud se ne-
zaměřı́me na samotný pojem „každodennost“, ale na to,
co zahrnuje, vidı́me, že výše zmı́něné kategorie se kryjı́
s kategoriemi, které již od 19. stoletı́ zkoumá etnologie
a sociokulturnı́ antropologie. Jak se tedy změnil přı́stup
etnologie od jejı́ch počátků? Předevšı́m v tom, že stále
většı́ pozornost věnuje všednosti.

U nás byl výzkum každodennosti podobně jako
v jiných socialistických zemı́ch spojen s výzkumem „soci-
alistického způsobu života“, který ovládl etnologii koncem
70. let a v 80. letech. (Jeřábek 1981, Pranda 1983, Frolec
1989)

Koncept každodennosti nenı́ ahistorický. Kombinuje
synchronnı́ a diachronnı́ přı́stup. Ve svém přı́spěvku sleduji
konkrétnı́ jevy v jejich současné podobě i v historickém
kontextu. Zaměřuji se na 20. a počátek 21. stoletı́, ale
zohledňuji i historicko-společenský vývoj v 19. stoletı́
a okrajově i v novověku.

MIGRACE, ETNOKULTURNÍ PROCESY A LOKÁLNÍ SKUPINY
NA IVAJLOVGRADSKU

Migrace obyvatel a interakce různých etnických, nábožen-
ských, lokálnı́ch a regionálnı́ch skupin byly pro obyvatele
Balkánu od raného novověku (a pravděpodobně i dřı́ve)
součástı́ každodennosti. Helena Bočková charakterizuje
migrace na Balkáně v době osmanské řı́še: „Pohyb zá-
vislého obyvatelstva byl na Balkáně na rozdı́l od střednı́
Evropy omezován málo. Často docházelo k rozsáhlým
neregulovaným migracı́m i ke státem řı́zeným přesunům
skupin obyvatelstva na velké vzdálenosti. Po válečných
konfliktech, epidemiı́ch či pleněnı́ byly dosidlovány celé
oblasti.“ (Bočková 2005: 75) H. Bočková dále zdůrazňuje
význam individuálnı́ch sı́delnı́ch migracı́: „Vedle nárazo-
vých masových migracı́ probı́hala nepřetržitě individuálnı́
sı́dlenı́ migrace a kolonizace, která . . . zůstala součástı́
balkánského způsobu života až do 20. stoletı́. Sı́delnı́
migrace umožňovalo řı́dké osı́dlenı́ a opakované vylidňo-
vánı́ celých krajů, stejně jako možnost volného pohybu
závislého obyvatelstva v osmanské řı́ši.“ (Bočková 2008:
198–199) V osmanské řı́šı́ neexistovalo nevolnictvı́. Státnı́
poddanı́, i když museli odvádět vysoké daně, měli jistou
osobnı́ svobodu.

Vedle jednorázových migracı́, které končily trvalým
usı́dlenı́m v nové lokalitě, tvořily důležitou součást života
obyvatel Balkánu sezonnı́ pracovnı́ migrace, podmı́něny
způsobem obživy. Migranty za pracı́ byli nejčastěji ře-
meslnı́ci a obchodnı́ci, v některých oblastech sezonnı́
zemědělštı́ námezdnı́ dělnı́ci. Také chovatelé ovcı́ pu-
tovali každoročně se svými stády z letnı́ch pastvin do
nı́že položených zimovišt’. (Bočková 2005) V bulharštině
existuje jednoslovné označenı́ pracovnı́ migrace (gurbet),

a člověka, který migruje za výdělkem (gurbetčija). Ta-
ková slova se vyskytujı́ i v jiných balkánských jazycı́ch
a svědčı́ o rozšı́řenosti pracovnı́ch migracı́. Socioekono-
mické poměry v osmanské řı́ši rozsáhlou pracovnı́ migraci
umožňovaly.

V osmanské řı́ši bylo Ivajlovgradsko etnicky i ná-
božensky smı́šený region. Z dostupných informacı́ z doby
před prvnı́ balkánskou válkou vı́me, že v roce 1912 se
v Ivajlovgradsku nacházelo asi 98 obcı́, z nichž 77 bylo
tureckých (tj. s tureckým obyvatelstvem), 11 bulharských,
10 řeckých a jedna albánská. Turecké obyvatelstvo žilo
předevšı́m v malých sı́dlech, a proto absolutnı́ čı́sla počtu
obyvatel vykazujı́ jiný poměr: 11 396 Turků, 10 303 Řeků,
5049 Bulharů a 1879 Albánců. (Miletič 1989: 86) Počet
Řeků v oblasti zvyšovalo téměř výhradně řecké město
Ivajlovgrad.

Po balkánských válkách se v letech 1913–1914
z politických nařı́zenı́ či ze strachu o vlastnı́ existenci
z oblasti vysı́dlily tisı́ce Turků a Řeků. Přicházeli sem
naopak Bulhaři z východnı́ Trákie (Trakijci) a z Malé
Asie (Maloazjanci). Na základě bulharsko-řeckých smluv
o výměně obyvatel byla vylidněna a znovu osı́dlena řada
vesnic. Město Ivajlovgrad se také bulharizovalo. Po roce
1919, kdy Bulharsko ztratilo západnı́ egejskou Trákii ve
prospěch Řecka, se do oblasti přistěhoval velký počet
uprchlı́ků bulharsky mluvı́cı́ch křest’anů (Trakijců) a mus-
limů (Pomaků) ze západnı́ Trákie. Obě tyto migračnı́
vlny byly masové a organizované. Křest’anštı́ obyvatelé
se usazovali v bývalých „řeckých“ vesnicı́ch (pokud měli
na výběr) a muslimové, Pomaci, v bývalých „tureckých“
vesnicı́ch. Roli při výběru vesnice zde tedy hrál faktor
náboženstvı́.

Nové národnı́ státy se na Balkáně snažily o „etnické
vyčištěnı́ “ svých územı́ a do uvolněných vesnic či většı́ch
oblastı́ stěhovaly přı́slušnı́ky „svého“ etnika. Bulharsko
během poválečných let přijalo velký počet uprchlı́ků nejen
z východnı́ a západnı́ Trákie a z Malé Asie, ale také
z egejské Makedonie, Dobrudži a takzvaných Západnı́ch
oblastı́ (ve východnı́m Srbsku při hranicı́ch s Bulharskem).
V letech 1913 až 1946 přijalo celkem 400 tisı́c osob.
(Enev 2001: 124) Z tohoto důvodu nedošlo k osı́dlovánı́
pohraničı́ z vnitrozemı́.

Na rozdı́l od Řeků, kteřı́ na základě bilaterálnı́ch
smluv téměř všichni na počátku 20. stoletı́ přesı́dlili do
Řecka, ve zkoumaném regionu a celém Bulharsku zůstal
velký počet Turků (dohromady téměř milion osob). Je-
jich vystěhovávánı́ však kvůli nepřı́znivé etnické politice
Bulharska během 20. stoletı́ pokračovalo. V letech 1984
až 1989 probı́hal takzvaný „obrodný proces“ – násilné
asimilačnı́ snahy zaměřené proti etnickým a náboženským
menšinám žijı́cı́m na územı́ Bulharska, které vyvrcholily
vlnou nepokojů v létě 1989. Od května do srpna 1989 se
z Bulharska vysı́dlilo asi 320 000 Turků. (Šatava 1994: 46)

Od 50. let 20. stoletı́ docházelo v regionu k vý-
raznému úbytku obyvatelstva. Velká většina bulharských
Trakijců z regionu odešla již v 50. letech. Hlavnı́m dů-
vodem byla kolektivizace zemědělstvı́ v letech 1956 až
1958. Ta se týkala všech venkovských obyvatel regionu,
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ale bulharštı́ Maloazjanci do měst migrovali v mnohem
menšı́ mı́ře. Důvodem mohla být většı́ majetnost Trakijců
(byly jim vyplaceny reparace), a tedy pocit ekonomické
zajištěnosti při migraci do měst, nespokojenost s hospo-
dářskými, sociálnı́mi a kulturnı́mi podmı́nkami v nových
sı́dlech (často se usadili v obcı́ch „po Turcı́ch“) či fakt, že
ve většině vesnic byli Trakijci v menšině a nově přı́chozı́,
tedy v horšı́m postavenı́ oproti již usı́dleným Maloa-
zjancům nebo „starousedlı́kům“ (Bulharům či Albáncům
v Mandrici, kteřı́ zde žili již před rokem 1912).

Cı́lovými mı́sty této ekonomické migrace byly pro-
sperujı́cı́ vesnice v regionu (Pelevun) a město Ivajlovgrad,
předevšı́m rozvı́jejı́cı́ se průmyslová centra ve vnitrozemı́
Bulharska (Stara Zagora, Dimitrovgrad, Chaskovo, Plov-
div, Sofie). Na Ivajlovgradsku se vyvı́jel pouze potravi-
nářský a zpracovatelský průmysl, proto se zde nerozšı́řila
možná strategie, kdy velká část vesničanů, která přišla
mechanizacı́ zemědělstvı́ o zaměstnánı́, zůstala bydlet
v obci a dojı́žděla pravidelně za pracı́ do blı́zkého prů-
myslového centra. V ivajlovgradských vesnicı́ch zůstávali
pouze zemědělštı́ pracovnı́ci – zaměstnanci družstev a část
obyvatelstva přešla do sektoru služeb.

Obecně se v Bulharsku z venkova do měst stěhovalo
zejména křest’anské obyvatelstvo. Muslimové – Pomaci
a Turci na venkově zůstávali. Byli vlivem historicko-
politického vývoje vı́ce připoutáni k půdě než bulharštı́
křest’ané. V osmanské řı́ši, kde byly majetkové vztahy
určovány přı́slušnostı́ k náboženstvı́, muslimové vlastnili
a obdělávali většı́ množstvı́ půdy. Obživa venkovského
muslimského obyvatelstva v Rodopech byla téměř vý-
hradně spojena s obdělávánı́m půdy a chovem, zatı́mco
rodopštı́ křest’ané se živili řemesly a sezonně migrovali za
pracı́. (Brunnbauer 2004: 153–164) Dalšı́m důvodem pro
Turky a Pomaky, proč nemigrovat do bulharských měst,
bylo i jejich postavenı́ přı́slušnı́ků etnické, respektive su-
betnické menšiny a z toho plynoucı́ obavy z diskriminace
bulharskou majoritou.

V druhé polovině 20. stoletı́ bylo Ivajlovgradsko
nejen výchozı́, ale také cı́lovou oblastı́ pracovnı́ch a
ekonomických migracı́. Po vysı́dlenı́ Bulharů zde totiž
paradoxně chyběla pracovnı́ sı́la v zemědělstvı́. Do prázd-
ných domů ve všech zkoumaných vesnicı́ch přicházeli
již od konce 50. let Pomaci ze střednı́ch a východnı́ch
Rodop a od 70. let Turci z Kărdžalijska a dalšı́ch oblastı́
východnı́ch Rodop. Zpočátku byla jejich migrace sezonnı́,
migrovali napřı́klad v době žnı́. (AIF II, spis č. 89)
Pomacké rodiny ze střednı́ch Rodop se věnovaly chovu
ovcı́ a hovězı́ho dobytka. Tato migrace byla individuálnı́
a neorganizovaná. Některé rodiny se v cı́lových vesnicı́ch
usazovaly na několik let, některé odcházely jinam a jiné
zůstávaly na trvalo. Tento trend trvá dodnes.

Po roce 1989 nastalo v Bulharsku obdobı́ politické
a ekonomické transformace. Do života venkovských oby-
vatel zasáhl rozpad jednotných zemědělských družstev,
vysoká nezaměstnanost a hluboká hospodářská krize. Ur-
banizace v 90. letech pokračovala a dı́ky otevřenı́ hranic
„na Západ“ se po vı́ce než čtyřiceti letech objevily mož-
nosti ekonomické migrace do zahraničı́. Bulhaři migrovali

zejména do zemı́ Evropské unie, a do Spojených států
amerických a do Kanady. Muslimové, Turci a v menšı́ch
počtech i Pomaci, kteřı́ v migraci viděli možnost uniknout
asimilačnı́m tlaků bulharského státu, odcházeli zejména do
Turecka. Část těchto vystěhovalců se po několika letech
do Bulharska vrátila. Přesto v 90. letech 20. stoletı́ odešlo
z Bulharska asi milion osob.

V roce 2008 bylo Ivajlovgradsko stále etnicky smı́-
šenou oblastı́. Kromě obcı́ s bulharskými Maloazjanci
a Trakijci se v regionu nacházely bulharské „staroused-
lické“ obce, jedna albánská obec a obce s pomackým
a tureckým obyvatelstvem, přı́padně s oběma skupinami
v jedné lokalitě.

Pro nastı́něnı́ migračnı́ch pohybů a etnických po-
měrů v nedávné minulosti použiji přı́klad vesnice Pelevun.
V Pelevunu žije 137 stálých obyvatel, z nichž asi deset
osob je mladšı́ch 35 let. Většinu obyvatel tvořı́ potomci
maloasijských Bulharů, Kodžabunarců, kteřı́ se zde usa-
dili v roce 1914. Dalšı́, početně menšı́ skupinou, jsou
Pomaci, kteřı́ pocházejı́ ze střednı́ch Rodop a usadili se
zde v 60. letech 20. stoletı́. Pracovnı́ přı́ležitost mladým
mužům z celého regionu a také sezonnı́m pracovnı́m mi-
grantům poskytujı́ mı́stnı́ kamenolomy. Pracovnı́ migranti
jsou zpravidla Turci, protože Bulhaři hledajı́ pracovnı́
přı́ležitosti spı́še ve městech nebo v zahraničı́, a Pomaci
– pokud nemigrujı́ do měst nebo do zahraničı́ – se za-
měřujı́ na zemědělstvı́ a pěstovánı́ tabáku. V roce 2008
bydlelo v Pelevunu osm Turků z vesnic na Kărdžalijsku
(asi 100 kilometrů západně od Pelevunu). Po měsı́ci se
vždy střı́dali s dalšı́mi dělnı́ky. Blı́zkost Řecka a možnost
výdělku v „bohatšı́ “ zemi motivovala řadu obyvatel Pe-
levunu v mladém a střednı́m věku k odchodu za pracı́
k jižnı́m sousedům. V Řecku v roce 2008 pracovalo asi
deset Bulharů a velká část Pomaků z Pelevunu. Tato
pracovnı́ migrace byla sezonnı́. Jeden nebo dva členové
domácnosti zůstávali v Pelevunu a ostatnı́ členové, často
manžel (nebo manželka) a dospělé děti, pracovali po
většinu roku v Řecku a do vesnice se vraceli na několik
měsı́ců v roce.

Rozsáhlé migrace na Ivajlovgradsku v prvnı́ polovině
20. stoletı́ tedy byly většinou důsledkem vzniku nových
hranic – zčásti určovány přı́mo etnickou politikou balkán-
ských států, zčásti probı́haly spontánně. Migrace obyvatel
v druhé polovině 20. stoletı́ měly zpravidla ekonomickou
motivaci.

Trvalým usı́dlenı́m přistěhovalců v novém sı́dle za-
čı́najı́ etnokulturnı́ procesy. Na Balkáně, kde byly migrace
častou událostı́ v životě jednotlivců a celých společenstvı́
po staletı́, docházelo k interakci různých etnik a regio-
nálnı́ch skupin velice často. Neexistovaly tu jasné etnické
hranice, různé etnické skupiny žily po staletı́ vedle sebe
v sousednı́ch osadách, vesnicı́ch a městských čtvrtı́ch.

Ve zkoumaném regionu lze ve 20. stoletı́ identifi-
kovat řadu exogennı́ch a endogennı́ch etnických procesů.
Prvnı́m východiskem pro analýzu bylo soužitı́ regionálnı́ch
skupin jednoho etnika v jedné obci v prvnı́ polovině
20. stoletı́, druhým východiskem pak soužitı́ různých
etnických a subetnických skupin v jedné obci ve druhé



222 ANTROPOWEBZIN 3/2010

polovině 20. a na počátku 21. stoletı́. Tato dvě hlediska
odděluji proto, že v prvnı́ polovině 20. stoletı́ docházı́
ve zkoumaných obcı́ch zpravidla k endogennı́m etnickým
procesům, tedy procesům uvnitř jednoho etnika (Bulharů).
Ve druhé polovině 20. stoletı́ docházı́ k exogennı́m pro-
cesům, které jsou důsledkem kontaktu Bulharů, Pomaků,
Turků a Romů. Obě hlediska se lišı́ také motivacı́ migracı́
– v prvnı́ polovině 20. stoletı́ etnické migrace při ztrátě
životnı́ch jistot a v druhé polovině ekonomické migrace.

V prvnı́ polovině 20. stoletı́ na Ivajlovgradsku exis-
tovaly obce, ve kterých se setkali bulharštı́ „starousedlı́ci“
s přistěhovalými bulharskými Trakijci, vesnice, ve kterých
se setkali maloasijštı́ Bulhaři a Trakijci, a jedna obec, kde
se usı́dlily dvě různé skupiny bulharských maloasijských
reemigrantů, a to Kodžabunarci a Boašerliji (podle obcı́
a oblastı́, ve kterých v Malé Asii žili).

K hlubšı́ analýze jsem vybrala vesnici Pelevun. V Pe-
levunu se ve 20. letech 20. stoletı́ setkaly dvě přistěho-
valé skupiny Bulharů – Maloazjanci (Kodžabunarci), kteřı́
pocházeli z vesnice Kodžabunar v Malé Asii, s Trakijci
z obce Malăk Dervent v západnı́ egejské Trákii, tedy Der-
ventci. Vhodným ukazatelem vývoje integračnı́ch procesů
jsou vzájemné sňatky a společné slavenı́ svátků. Obě sku-
piny byly podle ústnı́ tradice nejdřı́ve endogamnı́ a slavily
odděleně všechny výročnı́ svátky. Na prvnı́ pohled se obě
skupiny lišily krojem. Podle interpretace Kodžabunarců
se Derventci postupně přizpůsobovali jejich, „maloazjan-
skému“ způsobu slavenı́ svátků. V prvnı́ch letech po přı́-
chodu Derventců, tedy počátkem 20. let, obcházely obec
na Štědrý den dvě skupiny kolednı́ků. V průběhu deseti let
však Derventci prý postupně přijali za své kodžabunarskou
obyčejovou tradici ve slavenı́ Štědrého dne, a dokonce
i jejich pı́sně. (AIF I, spis č. 79) Důvodem bylo pravděpo-
dobně to, že Derventci byli v obci v menšině (asi dvacet
rodin oproti 110 rodinám Kodžabunarců). Ovšem dı́ky
reparacı́m, které jim vyplácela řecká vláda, byli bohatšı́
skupinou obyvatelstva. Přesto malá početnost Dervetnců
urychlila akulturačnı́ procesy. Od konce 30. let 20. stoletı́,
tedy u prvnı́ generace narozené v novoosı́dlenecké obci,
docházelo k prvnı́m smı́šeným sňatkům Kodžabunarců
s Derventci, které se později staly rozšı́řenějšı́, ale ne zcela
běžné.

Přestože mezi bulharskými přistěhovalci a „starou-
sedlı́ky“ docházelo po počátečnı́ adaptaci k akulturaci
a částečně ke kulturnı́ konvergenci, všichni přı́slušnı́ci
zmiňovaných skupin si uchovali živé vědomı́ původu
v označenı́ skupin. Jména Kodžabunarci, Boašerliji, Tra-
kijci nebo Derventci měla v každodennı́ komunikaci svůj
rozlišujı́cı́ význam i v roce 2008.

Ve druhé polovině 20. stoletı́ se téměř ve všech ves-
nicı́ch zkoumaného regionu setkávali Maloazjanci a „sta-
rousedlı́ci“ (Bulhaři a Albánci) s pracovnı́mi migranty –
Pomaky, Turky a Romy. V průběhu 20. stoletı́ mezi výše
zmı́něnými skupinami obyvatelstva v regionu většinou ne-
vznikaly etnické či náboženské konflikty. Pomaci, vnı́manı́
jako skupina „ležı́cı́ na pomezı́ mezi Turky a Bulhary“,
měli dobré vztahy s Turky i s Bulhary. Napřı́klad v Pele-
vunu Bulhaři o Pomacı́ch řı́kali, že jsou slušnı́ a ochotnı́.

Pomaci tu spolu s Kodžabunarci slavili křest’anské svátky,
napřı́klad Vánoce a Velikonoce. Do repertoáru pelevun-
ského folklornı́ho souboru, ve kterém zpı́valy v 70. letech
i Pomakyně, se dostaly i některé pomacké pı́sně, protože
se prostě lı́bily. Avšak Pomaci z okolnı́ch vesnic stále
zůstávali pro pelevunské Bulhary „zvláštnı́.“ Třeba proto,
že i když chovajı́ dobytek, nevyrábějı́ sýr, ale pouze máslo
a kyselé mléko.

Interakce mezi Bulhary a Turky byla zpravidla
bezkonfliktnı́, přı́ležitostně se však vyznačovala nevraži-
vostı́ a zejména nechutı́ ke společnému životu v jedné
obci. To potvrzuje skutečnost, že ve zkoumané oblasti
neexistuje ani jedna obec trvale osı́dlená Turky a Bulhary.
Docházelo i občasným potyčkám, napřı́klad v roce 2008
v Pelevunu mladı́ Bulhaři napadli v noci na ubytovně asi
osm tureckých dělnı́ků.

Romové jsou Bulhary, Pomaky i Turky vnı́máni
jako „podřadné“ etnikum. Vztah k Romům je určován
tradičnı́mi stereotypy. O migraci Romů ve zkoumaném
regionu v průběhu 20. stoletı́ jsem však nezı́skala dosta-
tečné informace. V roce 2008 kočovalo na Ivajlovgradsku
několik romských skupin a v některých vesnicı́ch žili
Romové usedle, napřı́klad v Mandrici žilo šest romských
rodin od roku 1998. Romové zde bydleli odděleně od
albánského obyvatelstva a jejich vzájemné vztahy měly
ekonomickou motivaci – Albánci poskytovali Romům
přivýdělek, napřı́klad si od nich nechávali provádět drobné
opravy v domácnosti.

Etnické procesy neprobı́hajı́ pouze na úrovni spole-
čenstvı́ v etnicky smı́šených lokalitách, ale také v rámci
jednotlivých rodin při smı́šených manželstvı́ch. (Botı́k
2007: 15) U generace narozené v 80. letech se po-
stupně oslabuje význam náboženské a etnické přı́slušnosti.
Blı́zká přátelstvı́ mezi přı́slušnı́ky různých etnik a smı́šená
manželstvı́ se objevujı́ stále častěji. Smı́šená bulharsko-
pomacká nebo pomacko-turecká manželstvı́ v druhé po-
lovině 20. stoletı́ nebyla sice běžnou záležitostı́, ale vy-
skytovala se. Naopak bulharsko-turecká manželstvı́ však
byla výjimečná a jsou výjimečná i dnes. Přesto jsem
se s takovým přı́padem setkala. Bulharka ze vsi Pele-
vun žila v roce 2008 v Pelevunu zasnoubená s Turkem
z Kărdžalijska. Vyprávěla mi, jak moc si vážı́ turecké
kultury, se kterou se seznámila prostřednictvı́m jeho ro-
diny. U Turků zdůrazňovala jejich úctu k rodině a tradicı́m
nebo tradičnı́ kuchyni. Hovořı́ spolu bulharsky. Pár žije
v rodné obci Bulharky, takže turecký snoubenec se účastnı́
každodennı́ho života této obce a slavı́ mı́stnı́ svátky, na-
přı́klad Vánoce nebo svátek svatého Jiřı́. Společně často
jezdı́ k jeho rodičům, kde se Bulharka podı́lı́ na domácı́ch
pracı́ch, naučila se vařit „turecké“ pokrmy a slavı́ s jeho
rodinou všechny velké svátky. V tomto přı́padě lze vidět
adaptaci a začı́najı́cı́ akulturaci, vzájemné přebı́ránı́ a pře-
tvářenı́ kulturnı́ch prvků z obou etnických a náboženských
skupin. O smı́šených sňatcı́ch s Romy nemám žádné
informace. Pravděpodobně k nim ve zkoumané oblasti
vůbec nedocházelo, protože Romové tu žili v uzavřených
(endogamnı́ch) společenstvı́ch.

Ve svém přı́spěvku jsem se snažila naznačit skuteč-
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nost, že migrace a interakce skupin různého původu byla
neoddělitelnou součástı́ každodennı́ho života vesničanů na
Ivajlovgradsku po celé 20. stoletı́ a je jeho součástı́ i dnes.
Časté migrace, typické pro osmanskou dobu, pokračovaly
i ve 20. stoletı́ a pokračujı́ vlastně dodnes. Proto můžeme
uvažovat, že pohyby obyvatelstva jsou zde jakési univer-
zálnı́ jevy, které v určitých regionech Balkánu probı́hajı́ za
každé politické či ekonomické situace, a jsou jı́ do velké
mı́ry ovlivňovány – podmı́něny či regulovány. K migracı́m
však docházelo a docházı́ nejen vlivem vnějšı́ch faktorů,
ale také z pohnutek vnitřnı́ motivace. Migrace jsou – at’
již sezonnı́ cestovánı́ za pracı́, nebo trvalá změna bydliště
– v souladu s balkánskou (tedy i bulharskou) přirozenostı́.

Závažným zjištěnı́m při mém výzkumu bylo napřı́-
klad, že označenı́ skupin podle mı́sta původu přistěho-
valců, kteřı́ do oblasti přišli v prvnı́ polovině 20. stoletı́,
má určujı́cı́ hodnotu i na počátku 21. stoletı́. Přı́slušnost
ke skupině Kodžabunarců nebo Trakijců měla svůj zá-
važný význam v každodennı́ komunikaci a byla jednı́m
z určujı́cı́ch faktorů lokálnı́ identity. Vyprávěnı́ o původu
informátora ukazovala na způsob jeho sebeidentifikace,
jeho vnı́mánı́ své a cizı́ skupiny. (Bokova 1993: 16)
Dalšı́mi faktory, které formovaly lokálnı́ identitu, byly
sousedské vztahy, vztahy mezi vesnicemi v regionu, bu-
dované zejména na základě hospodářských kontaktů, ale
také zaměstnánı́ a způsoby obživy. Ol’ga Danglová pı́še:
„Tradičnı́ vesnická komunita představovala nejvyššı́ stu-
peň identity jednotlivce. Jejı́ součástı́ byla identita etnická
a náboženská.“ (Danglová 2006: 53) Ve zkoumaných ves-
nicı́ch však takto o lokálnı́ identitě uvažovat nejde, protože
obyvatelé jednotlivých vesnic se neustále proměňovali,
odcházeli do jiných vesnic, kde se usı́dlovali na trvalo,
stěhovali se zase jinam nebo se vraceli do svého rodiště.
Těch, kteřı́ migrovali, byla vı́ce než polovina.
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folklor. 19 (1): 13–21.
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[18] MILETIČ, L. 1989. Razorenieto na trakijskite bălgari prez
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