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everydayness of Bulgarian village

Abstract—This paper deals with terms of everyday life or
everyday culture. It focuses on migration and ethnocultural
processes in south Bulgaria, as they are part of everyday
life of people in the region. In a field research I made
in south Bulgaria in 2008 I focused on two particular
elements of villagers’ everyday life during 20" and 21°%
century. First, migration and its consequences, ethnocultural
processes, second, changes in the everyday rhythm of work
in local communities. Migration was widely extensive on
the Balkans during the Ottoman period, the whole 20"
century, as well as at the beginning of the 21th century. It
is a “universal” social phenomenon which happens in certain
regions within various circumstances, as it is influenced by
a different political or economical situation. The term of
everyday life can be specified from different points of view:
as everydayness (in contrast to festivity), regularly repeated
activity, ‘small” history in contrast to ‘big” historic events,
or private life in contrast to social life. During the second
half of the 20th century, “traditional” categories in European
ethnology, such as material, social and spiritual culture,
were replaced by a new broad concept of everyday culture.
By doing so, ethnology approached the holistic concept of
anthropology. Despite the fact, ethnology classifies culture
into categories such as occupation, household, family or
personal values. Thus, the major change in the ethnological
approach is that it pays more attention to everydayness
nowadays. Therefore, it is not an easy task to investigate
everydayness. For the purpose, ethnology usually uses the
method of field research, participant observation is suitable
to investigate immediate everydayness, structured and semi-
structured interviews were used to study everyday culture in
the 70s.
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ASLEDUIJICI piispévek vychazi z magisterské prace

obhdjené v roce 2009 na Ustavu evropské etno-
logie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. (Ma-
chovda 2009) Ve své diplomové prici se vénuji kazdo-
dennimu Zivotu vesni¢anu bulharského venkova. V tomto
piispévku se soustifedim na migrace a etnokulturni pro-
cesy na Ivajlovgradsku ve 20. a na pocatku 21. stoleti,
které vyznamné ovliviiuji kaZzdodenni Zivot zkoumaného
regionu. Oblast, kterou jsem vybrala pro svij vyzkum kaz-
dodennosti, leZ{ na jihu Bulharska pii hranicich s Reckem
v okoli mésta Ivajlovgrad. Nadéle ji budu nazyvat Ivaj-
lovgradsko, podle ndzvu mistni administrativni jednotky,

obliny (naSe obec, geograficky a sidelné analogicka spiSe
byvalym okresim v CSSR do roku 1960). Ivajlovgradsko
lezi na vychodnim tpati rozsdhlého pohoii Rodopy. Ke
studiu tohoto regionu mé inspiroval maly zajem bulharské
etnologie, ktera v prib&hu 20. stolet{ zkoumala ,tradi¢ni *
kulturu zejména té€ch bulharskych oblasti a vesnic, jejichZ
obyvatelé byli nositeli ,,nezkaZené, nejstar$si a umélecky
nejhodnotnéjsi kultury.” Mezi takovéto ,,zajimavé‘ oblasti
Ivajlovgradsko nepatfilo. Pro sviij vyzkum jsem vybrala
Sest vesnic. Pét z nich bylo v letech 1914 aZz 1924 nové
osidleno bulharskymi pfist€hovalci poté, co z nich odesli
Turci a Rekové. Takovych vesnic zde bylo vétsina. V Sesté
vesnici zili Albanci, ktefi se zde usadili v 17. stoleti.

Predvyzkum probéhl v f{jnu 2007 a béhem roku 2008
jsem stravila Sest tydnt v n€kolika ndvratnych vyzkumech.
PouZila jsem zejména metodu zicastnéného pozorovani a
standardizované a polostandardizované rozhovory. Parti-
cipace na domécich a polnich pracich mi pomohla ziskat
divéru informatord a pfispéla k celkovému uvolnéni at-
mosféry béhem rozhovora.

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na dveé podle
regionu: migrace, etnokulturni procesy a lokdlni skupiny
na jedné strané a pracovni rytmus a zpisob obZivy na
strané druhé. Vychdzela jsem z pfedpokladu, Ze migrace
probihaji na celém Balkdné ve velké mife po staleti,
a proto jsou jeden z didleZitych faktorti formujicich lokalni
a regiondlni lidovou kulturu. Na zaméstndni jsem se ve
vyzkumu zaméfila proto, Ze obZiva, tedy piimé i nepfimé
»Zziskdvani potravy je kazdodenni tvoriva ¢innost ¢lovéka,
kterou ziskdvd nejen potiebné biologické hodnoty, ale
napliluje i svou kulturni identitu.” (Slavkovsky 2007: 11)
Jakysi rdmec pro tyto dvé sloZky vytvofila rekonstrukce
v8edniho dne konkrétnich informatort, idealni pro ilustraci
zivotniho a pracovniho rytmu a vyzkum obohacuje o lid-
sky rozmér. V preklddaném piispévku prezentuji nékolik
poznatkd o prvni zminéné ,,slozce kaZzdodennosti®.

Co je to vlastné kaZdodennost? V pojeti humanitnich
véd sahaji pocétky terminu ,kazdodennost (Alltag) do
70. let 20. stoleti. ,,Kazdodenni rutinni jednani prestalo
byt nahlizeno jako trividlni. Naopak, prosadil se ndzor,
Ze poskytuje relevantni informace o kultufe dané spolec-
nosti.“ (Lozoviuk 2005: 29) Podle Klause Rotha ,kaz-
dodennost* v etnologii znamend kazdodenni zkuSenost,
komunikaci a Zivotni prostor. (Lebenswelt); (Roth 2003:
19) Tradi¢ni etnologické kategorie jako dim, od&v, pii-
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buzenstvi nebo obyceje nahrazeny mnohem komplexné;si
koncepci kazdodenni kultury. (Roth 2003: 19) Pfesto je
kazdodennost nejasné definovany a definovatelny pojem.
Stéru kazdodenniho Zivota badatelé opét tematicky déli
do kategorii: zaméstndni, strava, domdcnost, rodina a
pribuzenstvi, spoleCenské vztahy, kriminalita, hodnotové
postoje a dalsi. (Kandert 2004a, 2004b) Pokud se ne-
zaméfime na samotny pojem ,kaZzdodennost®, ale na to,
co zahrnuje, vidime, Ze vySe zminéné kategorie se kryji
s kategoriemi, které jiz od 19. stoleti zkoumd etnologie
a sociokulturni antropologie. Jak se tedy zménil pristup
etnologie od jejich pocatki? Predev§im v tom, Ze stile
vétsi pozornost vénuje vsednosti.

U nds byl vyzkum kaZdodennosti podobné jako
v jinych socialistickych zemich spojen s vyzkumem ,,soci-
alistického zpisobu Zivota®, ktery ovladl etnologii koncem
70. let a v 80. letech. (Jefabek 1981, Pranda 1983, Frolec
1989)

Koncept kazdodennosti neni ahistoricky. Kombinuje
synchronnf a diachronnf pfistup. Ve svém piispévku sledu;ji
konkrétni jevy v jejich soucasné podobé€ i v historickém
kontextu. Zaméfuji se na 20. a pocatek 21. stoleti, ale
zohlediuji i historicko-spolecensky vyvoj v 19. stoleti
a okrajové i v novovéku.

MIGRACE, ETNOKULTURNI PROCESY A LOKALNI SKUPINY
NA IVAJLOVGRADSKU

Migrace obyvatel a interakce rtiznych etnickych, naboZen-
skych, lokdlnich a regiondlnich skupin byly pro obyvatele
Balkdnu od raného novovéku (a pravdépodobné i difve)
souCasti kazdodennosti. Helena Bockova charakterizuje
migrace na Balkdn€ v dobé osmanské fiSe: ,,Pohyb za-
vislého obyvatelstva byl na Balkdn€ na rozdil od stfedni
Evropy omezovan malo. Casto dochdzelo k rozsahlym
neregulovanym migracim i ke stitem fizenym pfesunim
skupin obyvatelstva na velké vzdélenosti. Po vile¢nych
konfliktech, epidemiich ¢i plenéni byly dosidlovdny celé
oblasti.“ (Boc¢kova 2005: 75) H. Boc¢kova ddle zddraziiuje
vyznam individudlnich sidelnich migraci: ,,Vedle narazo-
vych masovych migraci probihala nepretrzité individudlni
sidleni migrace a kolonizace, kterd ...zlstala soucdsti
balkanského zptisobu Zivota aZ do 20. stoleti. Sidelni
migrace umoZziovalo fidké osidleni a opakované vylidio-
vani celych krajd, stejné jako moZnost volného pohybu
zavislého obyvatelstva v osmanské fisi.“ (Bockova 2008:
198-199) V osmanské fisi neexistovalo nevolnictvi. Statni
poddani, i kdyZ museli odvadét vysoké dan€, méli jistou
osobni svobodu.

Vedle jednordzovych migraci, které koncily trvalym
usidlenim v nové lokalité, tvorily dileZitou soucddst Zivota
obyvatel Balkdnu sezonni pracovni migrace, podminény
zpusobem obzivy. Migranty za praci byli nejcastéji fe-
meslnici a obchodnici, v nékterych oblastech sezonni
zemédélsti ndmezdni délnici. Také chovatelé ovci pu-
tovali kaZdoro¢né se svymi stddy z letnich pastvin do
nize polozenych zimovist. (Bockova 2005) V bulhar$tiné
existuje jednoslovné oznaceni pracovni migrace (gurbet),
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a Cloveéka, ktery migruje za vydélkem (gurbetcija). Ta-
kova slova se vyskytuji i v jinych balkdnskych jazycich
a svédCi o rozsifenosti pracovnich migraci. Socioekono-
mické poméry v osmanské fisi rozsahlou pracovni migraci
umozilovaly.

V osmanské fi$i bylo Ivajlovgradsko etnicky i né-
boZensky smiSeny region. Z dostupnych informaci z doby
pfed prvni balkdnskou védlkou vime, Ze v roce 1912 se
v Ivajlovgradsku nachédzelo asi 98 obci, z nichz 77 bylo
tureckych (tj. s tureckym obyvatelstvem), 11 bulharskych,
10 feckych a jedna albdnskd. Turecké obyvatelstvo Zilo
predevsim v malych sidlech, a proto absolutni &isla poctu
obyvatel vykazuji jiny pomér: 11 396 Turk, 10 303 Rekad,
5049 Bulhart a 1879 Albdnci. (Mileti¢ 1989: 86) Pocet
Rekii v oblasti zvySovalo témé&f vyhradné fecké mésto
Ivajlovgrad.

Po balkanskych valkiach se v letech 1913-1914
z politickych nafizeni ¢i ze strachu o vlastni existenci
z oblasti vysidlily tisice Turkd a Reké. Pichdzeli sem
naopak Bulhafi z vychodni Trakie (Trakijci) a z Malé
Asie (Maloazjanci). Na zakladé bulharsko-feckych smluv
o vyméné obyvatel byla vylidnéna a znovu osidlena fada
vesnic. Mésto Ivajlovgrad se také bulharizovalo. Po roce
1919, kdy Bulharsko ztratilo zdpadni egejskou Trakii ve
prospéch Recka, se do oblasti pfistéhoval velky podet
uprchlikd bulharsky mluvicich kiestana (Trakijcii) a mus-
limd (Pomakt) ze zdpadni Trakie. Obé tyto migracni
viny byly masové a organizované. Kfrestansti obyvatelé
se usazovali v byvalych ,feckych* vesnicich (pokud méli
na vybér) a muslimové, Pomaci, v byvalych ,tureckych*
vesnicich. Roli pfi vybéru vesnice zde tedy hral faktor
ndboZenstvi.

Nové ndrodni stity se na Balkdné snaZily o ,.etnické
vycisténi “ svych izemi a do uvolnénych vesnic ¢i vétsich
oblasti st€hovaly pftislu$niky ,,svého* etnika. Bulharsko
béhem povilecnych let pfijalo velky pocet uprchlikii nejen
z vychodni a zdpadni Trdkie a z Malé Asie, ale také
z egejské Makedonie, DobrudzZi a takzvanych Zdpadnich
oblasti (ve vychodnim Srbsku pfi hranicich s Bulharskem).
V letech 1913 az 1946 pfijalo celkem 400 tisic osob.
(Enev 2001: 124) Z tohoto diavodu nedoslo k osidlovani
pohranici z vnitrozemi.

Na rozdil od Rekd, kteif na zdkladg bilaterdlnich
smluv témét vSichni na pocatku 20. stoleti presidlili do
Recka, ve zkoumaném regionu a celém Bulharsku zGistal
velky pocet Turkti (dohromady téméf milion osob). Je-
jich vystéhovavani vSak kvili nepfiznivé etnické politice
Bulharska béhem 20. stoleti pokraovalo. V letech 1984
az 1989 probihal takzvany ,,obrodny proces“ — nasilné
asimilaéni snahy zaméfené proti etnickym a ndboZenskym
vlnou nepokoji v 1ét¢ 1989. Od kvétna do srpna 1989 se
z Bulharska vysidlilo asi 320 000 Turk. (Satava 1994: 46)

Od 50. let 20. stoleti dochazelo v regionu k vy-
raznému Ubytku obyvatelstva. Velkd vétSina bulharskych
Trakijcuii z regionu odesla jiz v 50. letech. Hlavnim dua-
vodem byla kolektivizace zemédélstvi v letech 1956 az
1958. Ta se tykala vSech venkovskych obyvatel regionu,



BARBORA MACHOVA: MIGRACE A ETNOKULTURNI PROCESY

ale bulhar$ti Maloazjanci do mést migrovali v mnohem
mensi mife. Divodem mohla byt vét$i majetnost Trakijcti
(byly jim vyplaceny reparace), a tedy pocit ekonomické
zajisténosti pii migraci do mést, nespokojenost s hospo-
dafskymi, socidlnimi a kulturnimi podminkami v novych
sidlech (Casto se usadili v obcich ,,po Turcich®) ¢i fakt, Ze
ve vétSiné vesnic byli Trakijci v menSiné a nové prichozi,
tedy v hor§im postaveni oproti jiz usidlenym Maloa-
zjancim nebo ,,starousedlikim‘ (Bulharim ¢i Albancim
v Mandrici, ktefi zde Zili jiz pfed rokem 1912).

Cilovymi misty této ekonomické migrace byly pro-
sperujici vesnice v regionu (Pelevun) a mésto Ivajlovgrad,
predevsim rozvijejici se primyslovd centra ve vnitrozemi
Bulharska (Stara Zagora, Dimitrovgrad, Chaskovo, Plov-
div, Sofie). Na Ivajlovgradsku se vyvijel pouze potravi-
narsky a zpracovatelsky prumysl, proto se zde nerozsitila
mozna strategie, kdy velkd ¢ast vesniCanu, kterd prisla
mechanizaci zeméd€lstvi o zaméstnani, ziistala bydlet
v obci a dojizdéla pravidelné za praci do blizkého pri-
myslového centra. V ivajlovgradskych vesnicich ztstavali
pouze zemédé@lsti pracovnici — zaméstnanci druZstev a Cast
obyvatelstva ptesla do sektoru sluZeb.

Obecné se v Bulharsku z venkova do mést st€¢hovalo
zejména kiestanské obyvatelstvo. Muslimové — Pomaci
a Turci na venkové zustavali. Byli vlivem historicko-
politického vyvoje vice pfipoutani k pudé nez bulharsti
kfestané. V osmanské 1iSi, kde byly majetkové vztahy
uréovany piislusnosti k ndbozenstvi, muslimové vlastnili
a obdélavali vétsi mnozstvi pidy. Obziva venkovského
muslimského obyvatelstva v Rodopech byla témétf vy-
hradné spojena s obd€lavanim pidy a chovem, zatimco
rodopsti kiestané se Zivili femesly a sezonn€ migrovali za
praci. (Brunnbauer 2004: 153-164) Dal$im divodem pro
Turky a Pomaky, pro¢ nemigrovat do bulharskych mést,
bylo i jejich postaveni piislusnikd etnické, respektive su-
betnické menSiny a z toho plynouci obavy z diskriminace
bulharskou majoritou.

V druhé poloviné 20. stoleti bylo Ivajlovgradsko
nejen vychozi, ale také cilovou oblasti pracovnich a
ekonomickych migraci. Po vysidleni Bulhard zde totiz
paradoxné chybéla pracovni sila v zeméd€lstvi. Do prazd-
nych domid ve vSech zkoumanych vesnicich pfichazeli
jiz od konce 50. let Pomaci ze stfednich a vychodnich
Rodop a od 70. let Turci z KéardZalijska a dal$ich oblasti
vychodnich Rodop. Zpoc¢itku byla jejich migrace sezonni,
migrovali napiiklad v dobé Zzni. (AIF II, spis ¢. 89)
Pomacké rodiny ze stfednich Rodop se vénovaly chovu
ovci a hovéziho dobytka. Tato migrace byla individudlni
a neorganizovand. Nékteré rodiny se v cilovych vesnicich
usazovaly na nékolik let, n€které odchdzely jinam a jiné
zustavaly na trvalo. Tento trend trva dodnes.

Po roce 1989 nastalo v Bulharsku obdobi politické
a ekonomické transformace. Do Zivota venkovskych oby-
vatel zasahl rozpad jednotnych zemédélskych druZstev,
vysokd nezaméstnanost a hlubokd hospodarska krize. Ur-
banizace v 90. letech pokracovala a diky otevfeni hranic
»ha Zapad“ se po vice neZ Ctyficeti letech objevily moz-
nosti ekonomické migrace do zahrani¢i. Bulhati migrovali
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zejména do zemi Evropské unie, a do Spojenych stati
americkych a do Kanady. Muslimové, Turci a v menSich
poctech i Pomaci, ktefi v migraci vidéli moZnost uniknout
asimilaénim tlaki bulharského stitu, odchazeli zejména do
Turecka. Cist téchto vyst&hovalci se po nékolika letech
do Bulharska vrétila. Pfesto v 90. letech 20. stoleti odeslo
z Bulharska asi milion osob.

V roce 2008 bylo Ivajlovgradsko stédle etnicky smi-
Senou oblasti. Kromé obci s bulharskymi Maloazjanci
a Trakijci se v regionu nachdzely bulharské , staroused-
lické*“ obce, jedna albdnskd obec a obce s pomackym
a tureckym obyvatelstvem, pifipadn€ s obéma skupinami
v jedné lokalité.

Pro nastinéni migranich pohybt a etnickych po-
mérd v neddvné minulosti pouziji piiklad vesnice Pelevun.
V Pelevunu Zije 137 stalych obyvatel, z nichZ asi deset
osob je mladSich 35 let. VEtSinu obyvatel tvoii potomci
maloasijskych Bulharli, KodZabunarcii, ktefi se zde usa-
dili v roce 1914. Dalsi, pocetné mensi skupinou, jsou
Pomaci, ktefi pochazeji ze stfednich Rodop a usadili se
zde v 60. letech 20. stoleti. Pracovni prilezitost mladym
muzim z celého regionu a také sezonnim pracovnim mi-
grantim poskytuji mistni kamenolomy. Pracovni migranti
jsou zpravidla Turci, protoZze Bulhati hledaji pracovni
prilezitosti spiSe ve méstech nebo v zahrani¢i, a Pomaci
— pokud nemigruji do mést nebo do zahrani¢i — se za-
méfuji na zemédeélstvi a péstovani tabdku. V roce 2008
bydlelo v Pelevunu osm Turkd z vesnic na Kérdzalijsku
(asi 100 kilometri zdpadné€ od Pelevunu). Po mésici se
vzdy stiidali s dal§imi d&Iniky. Blizkost Recka a moZnost
vydélku v ,,bohatsi“ zemi motivovala fadu obyvatel Pe-
levunu v mladém a stfednim véku k odchodu za praci
k jiznim sousedim. V Recku v roce 2008 pracovalo asi
deset Bulharti a velkd ¢ast Pomaki z Pelevunu. Tato
pracovni migrace byla sezonni. Jeden nebo dva ¢lenové
domadcnosti zidstdavali v Pelevunu a ostatni ¢lenové, dasto
manzel (nebo manZelka) a dospélé déti, pracovali po
vét§inu roku v Recku a do vesnice se vraceli na nékolik
mésicl v roce.

Rozsdhlé migrace na Ivajlovgradsku v prvni poloviné
20. stoleti tedy byly vétSinou dusledkem vzniku novych
hranic — z¢asti urCovany pifmo etnickou politikou balkan-
skych statd, z¢asti probihaly spontanné. Migrace obyvatel
v druhé poloviné 20. stoleti mély zpravidla ekonomickou
motivaci.

Trvalym usidlenim pfistéhovalcd v novém sidle za-
¢inaji etnokulturni procesy. Na Balkané, kde byly migrace
Castou udélosti v Zivoté jednotlivct a celych spoleCenstvi
po staleti, dochdzelo k interakci riznych etnik a regio-
ndlnich skupin velice Casto. Neexistovaly tu jasné etnické
hranice, rizné etnické skupiny Zily po staleti vedle sebe
v sousednich osadach, vesnicich a méstskych CEtvrtich.

Ve zkoumaném regionu Ize ve 20. stoleti identifi-
kovat fadu exogennich a endogennich etnickych procesi.
Prvnim vychodiskem pro analyzu bylo souZiti regiondlnich
skupin jednoho etnika v jedné obci v prvni poloviné
20. stoleti, druhym vychodiskem pak souziti riznych
etnickych a subetnickych skupin v jedné obci ve druhé
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poloving 20. a na pocatku 21. stoleti. Tato dvé hlediska
oddéluji proto, Ze v prvni poloviné 20. stoleti dochdz{
ve zkoumanych obcich zpravidla k endogennim etnickym
procestim, tedy procesiim uvnitf jednoho etnika (Bulhart).
Ve druhé poloviné 20. stoleti dochdzi k exogennim pro-
cestum, které jsou disledkem kontaktu Bulharti, Pomakd,
Turkd a Romi. Obé hlediska se lisi také motivaci migraci
— v prvni poloving€ 20. stoleti etnické migrace pfi ztrité
Zivotnich jistot a v druhé poloviné ekonomické migrace.

V prvni poloving 20. stoleti na Ivajlovgradsku exis-
tovaly obce, ve kterych se setkali bulharsti ,,starousedlici‘
s pristeéhovalymi bulharskymi Trakijci, vesnice, ve kterych
se setkali maloasijsti Bulhafi a Trakijci, a jedna obec, kde
se usidlily dvé rtzné skupiny bulharskych maloasijskych
reemigrantti, a to KodZabunarci a BoaSerliji (podle obci
a oblasti, ve kterych v Malé Asii Zili).

K hlubsi analyze jsem vybrala vesnici Pelevun. V Pe-
levunu se ve 20. letech 20. stoleti setkaly dvé pfistého-
valé skupiny Bulhari — Maloazjanci (KodZabunarci), kteti
pochézeli z vesnice KodZabunar v Malé Asii, s Trakijci
z obce Maldk Dervent v zdpadni egejské Trakii, tedy Der-
ventci. Vhodnym ukazatelem vyvoje integracnich procest
jsou vzajemné snatky a spolecné slaveni svatkt. Obé sku-
piny byly podle ustni tradice nejdiive endogamni a slavily
oddélené vSechny vyrocni svatky. Na prvni pohled se obé
skupiny liSily krojem. Podle interpretace KodZabunarcii
se Derventci postupné prizpusobovali jejich, ,,maloazjan-
skému‘* zpusobu slaveni svatkli. V prvnich letech po pii-
chodu Derventcu, tedy pocatkem 20. let, obchazely obec
na St&dry den dvé skupiny kolednikd. V pribéhu deseti let
vSak Derventci pry postupné piijali za své kodZabunarskou
obycejovou tradici ve slaveni Stédrého dne, a dokonce
i jejich pisné. (AIF I, spis ¢. 79) Divodem bylo pravdépo-
dobné to, Ze Derventci byli v obci v menSiné (asi dvacet
rodin oproti 110 rodindm KodZabunarcii). Ovsem diky
reparacim, které jim vypldcela feckd vlada, byli bohats{
skupinou obyvatelstva. Pfesto mald pocetnost Dervetncii
urychlila akulturacni procesy. Od konce 30. let 20. stolett,
tedy u prvni generace narozené v novoosidlenecké obci,
dochdzelo k prvnim smiSenym statkim KodZabunarcii
s Derventci, které se pozdéji staly rozsitenéjsi, ale ne zcela
bézné.

PrestoZe mezi bulharskymi pfist€éhovalci a ,,starou-
sedliky* dochdzelo po pocédte¢ni adaptaci k akulturaci
a CasteCné ke kulturni konvergenci, vSichni piislusnici
zmifiovanych skupin si uchovali Zivé védomi pivodu
v oznaceni skupin. Jména KodZabunarci, BoaSerliji, Tra-
kijci nebo Derventci méla v kazdodenni komunikaci svij
rozliSujici vyznam i v roce 2008.

Ve druhé poloviné 20. stoleti se témé&f ve vSech ves-
nicich zkoumaného regionu setkdvali Maloazjanci a ,,sta-
rousedlici® (Bulhafi a Albéanci) s pracovnimi migranty —
Pomaky, Turky a Romy. V pribéhu 20. stoleti mezi vyse
zminénymi skupinami obyvatelstva v regionu vétSinou ne-
vznikaly etnické ¢i ndboZenské konflikty. Pomaci, vnimani{
jako skupina ,,leZici na pomezi mezi Turky a Bulhary®,
méli dobré vztahy s Turky i s Bulhary. Napiiklad v Pele-
vunu Bulhafi o Pomacich fikali, Ze jsou slu$ni a ochotni.
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Pomaci tu spolu s KodZabunarci slavili kiestanské svatky,
napiiklad Vanoce a Velikonoce. Do repertodru pelevun-
ského folklorniho souboru, ve kterém zpivaly v 70. letech
i Pomakyné, se dostaly i nékteré pomacké pisné€, protoZe
se prosté libily. AvSak Pomaci z okolnich vesnic stile
zustavali pro pelevunské Bulhary ,,zvlastni.* Tfeba proto,
7e 1 kdyZ chovaji dobytek, nevyrdbéji syr, ale pouze méslo
a kyselé mléko.

Interakce mezi Bulhary a Turky byla zpravidla
bezkonfliktni, pfileZitostné se vSak vyznaCovala nevrazi-
vosti a zejména nechuti ke spole¢nému Zivotu v jedné
obci. To potvrzuje skuteCnost, Ze ve zkoumané oblasti
neexistuje ani jedna obec trvale osidlend Turky a Bulhary.
Dochézelo i obCasnym potyckam, naptiklad v roce 2008
v Pelevunu mladi Bulhafi napadli v noci na ubytovné asi
osm tureckych délnika.

Romové jsou Bulhary, Pomaky i Turky vniméni
jako ,,podfadné“ etnikum. Vztah k Romim je urcovén
tradiénimi stereotypy. O migraci Romti ve zkoumaném
regionu v prubéhu 20. stoleti jsem vSak neziskala dosta-
tecné informace. V roce 2008 kocovalo na Ivajlovgradsku
nékolik romskych skupin a v nékterych vesnicich Zili
Romové usedle, napiiklad v Mandrici Zilo Sest romskych
rodin od roku 1998. Romové zde bydleli oddélené od
albanského obyvatelstva a jejich vzdjemné vztahy mély
ekonomickou motivaci — Albanci poskytovali Romim
privydélek, napfiklad si od nich nechdvali provadét drobné
opravy v domdcnosti.

Etnické procesy neprobihaji pouze na tdrovni spole-
Censtvi v etnicky smiSenych lokalitach, ale také v ramci
jednotlivych rodin pfi smiSenych manzelstvich. (Botik
2007: 15) U generace narozené v 80. letech se po-
stupné€ oslabuje vyznam ndboZenské a etnické prislusnosti.
Blizka pratelstvi mezi pfislusniky riznych etnik a smiSena
manZelstvi se objevuji stdle Castéji. SmiSend bulharsko-
pomackd nebo pomacko-tureckd manzelstvi v druhé po-
loviné 20. stoleti nebyla sice béZznou zileZitosti, ale vy-
skytovala se. Naopak bulharsko-tureckd manZelstvi vSak
byla vyjimecénd a jsou vyjimecnd i dnes. Pfesto jsem
se s takovym piipadem setkala. Bulharka ze vsi Pele-
vun Zila v roce 2008 v Pelevunu zasnoubend s Turkem
z Kardzalijska. Vypravéla mi, jak moc si vazi turecké
kultury, se kterou se sezndmila prostfednictvim jeho ro-
diny. U Turkd zdtrazfiovala jejich tctu k roding a tradicim
nebo tradi¢ni kuchyni. Hovofi spolu bulharsky. Par Zije
v rodné obci Bulharky, takZe turecky snoubenec se tcastni
kaZzdodenniho Zivota této obce a slavi mistni svatky, na-
piiklad Vanoce nebo svatek svatého Jifi. Spolecné Casto
jezdi k jeho rodi¢im, kde se Bulharka podili na domacich
pracich, naucila se vafit ,turecké* pokrmy a slavi s jeho
rodinou v8echny velké svitky. V tomto piipadé lze vidét
adaptaci a zacinajici akulturaci, vzdjemné pfebirani a pie-
tvaren{ kulturnich prvki z obou etnickych a ndbozenskych
skupin. O smiSenych snatcich s Romy nemdm zadné
informace. Pravdépodobné k nim ve zkoumané oblasti
vibec nedochézelo, protoze Romové tu Zili v uzavienych
(endogamnich) spolecenstvich.

Ve svém piispévku jsem se snaZzila naznacit skutec-
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nost, Ze migrace a interakce skupin rdzného ptivodu byla
neoddélitelnou soucasti kazdodenniho Zivota vesni¢anti na
Ivajlovgradsku po celé 20. stoleti a je jeho soucasti i dnes.
Casté migrace, typické pro osmanskou dobu, pokradovaly
i ve 20. stolet{ a pokracuji vlastné dodnes. Proto mizeme
uvaZzovat, Zze pohyby obyvatelstva jsou zde jakési univer-
zalni jevy, které v urcitych regionech Balkdnu probihajf za
kazdé politické ¢i ekonomické situace, a jsou ji do velké
miry ovliviiovany — podminény ¢i regulovany. K migracim
vSak dochézelo a dochézi nejen vlivem vnéjsich faktora,
ale také z pohnutek vnitini motivace. Migrace jsou — at’
jiz sezonni cestovani za praci, nebo trvald zména bydlisté
— v souladu s balkdnskou (tedy i bulharskou) pfirozenosti.

Zavaznym zjiSténim pfi mém vyzkumu bylo napfi-
klad, Ze oznaeni skupin podle mista pivodu pfistého-
valct, ktefi do oblasti pfisli v prvni poloving 20. stoleti,
ma urcujici hodnotu i na pocatku 21. stoleti. Pfislusnost
ke skupiné KodZabunarcii nebo Trakijcii méla svij za-
vazny vyznam v kaZzdodenni komunikaci a byla jednim
z urCujicich faktord lokdlni identity. Vypravéni o pivodu
informdtora ukazovala na zptsob jeho sebeidentifikace,
jeho vnimdni své a cizi skupiny. (Bokova 1993: 16)
DalSimi faktory, které formovaly lokdlni identitu, byly
sousedské vztahy, vztahy mezi vesnicemi v regionu, bu-
dované zejména na zdkladé hospodafskych kontaktd, ale
také zamé&stndni a zplisoby obZivy. Olga Danglova piSe:
»Iradi¢ni vesnickd komunita pfedstavovala nejvySsi stu-
peii identity jednotlivce. Jeji soucasti byla identita etnicka
a ndboZzenskd.” (Danglova 2006: 53) Ve zkoumanych ves-
nicich vSak takto o lokdln{ identité uvaZovat nejde, protoze
obyvatelé jednotlivych vesnic se neustile proménovali,
odchézeli do jinych vesnic, kde se usidlovali na trvalo,
stéhovali se zase jinam nebo se vraceli do svého rodiste.
Téch, ktefi migrovali, byla vice neZ polovina.
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