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Abstract—The aim of the text is to point out to the concept of
identity (eventually identities) of the inhabitants of Tajik part
of the Pamir — so-called Pamirs. The author acquired the data
mentioned in the text during his fieldwork in the Republic
of Tajikistan in the year 2006. The data and the working
conclusions were elaborate in author’s diploma thesis. The
author poses himself a question about the essence of identity
(or identities) of the Tajik Pamirs. To find the answer to
such a question he uses a theoretical concept base on the
assumption, that the principal feature of any identity is
contrast, dissimilarity or divergence to the Others (so to the
non-members of the group) (Bauman 1996, Eriksen 2007).
Tajik Pamirs differentiate from the other inhabitants of the
Republic of Tajikistan mostly by their language, religion and
in some aspects also by material culture. We can understand
those three aspects as main sources of so-called Pamir’s
identity. The belonging to the group so-called Pamirs is
then demonstrated mainly in a symbolical level through
stereotypes. The author point out to a multi-level essence
of the phenomenon of defining oneself towards the other. It
is possible to understand such defining not only as a certain
manifestation of the identity, but in certain circumstances
also as the source of the identity. The article is concerned
on a description of the main sources of the Pamir’s identity
and on an analysis of the ways, how this phenomenon can be
manifested in the different social contexts. The author points
out that there are also other aspects of the problematic of
the Pamir’s identity (or partial identities) that need to be
put through the further intensive fieldwork in the locality.
So, in up to date state of the research the aim of the text
is not to make up generalisations or social theories, but to
offer the approach how can be delt with this problematic.
The author presupposes another fieldwork in this locality
that could help to find the answer to the new questions that
appeared during the work on the topic.
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I. UVOD — ZAKLADN{ VYMEZEN{ PROBLEMATIKY

ATA a pracovni zdvery prezentované v tomto pii-

spévku vychdzeji z informaci, které autor ziskal
prostfednictvim svého dvoumési¢niho terénniho vyzkumu.
Toto vyzkumné Setfeni bylo realizoviano v TadZické re-
publice v roce 2006. Podstatnou ¢ast vyzkumu autor
provedl piimo v tddZické ¢asti Pamiru (Autonomni oblast
Horského BadachSanu — viz dalsi text). Dilé¢i informace
byly ziskdny i mimo tuto lokalitu, a to predev§im v ,,ne-
pamirské® casti Tadzické republiky a v republice Kyrgyz-
ské. Jednim z vystupt tohoto badatelského ptsobeni byla

i autorova diplomovd price', ze které tento text Gdste¢nd
vychazi (Retka 2009).

Jak je patrné jiz z ndzvu piispévku, je tento text zaméfen
na problematiku identity (popfipadé identit) obyvatel ta-
dZického Pamiru. Na tomto misté je tedy vhodné upozornit
na skutecnost, Ze tzv. Pamirci (viz dal$i text) neZiji pouze
na dzemi Tadzikistanu, ale i v dalSich statech tohoto
regionu (Afghénistdn, Cina a Pdkistan). Autor si viak ve
svém textu neklade ambice popsat a analyzovat otdzku
identit vSech pamirskych skupin ve vS§ech zminénych sta-
tech, nybrZ se zamé&fuje ,,pouze* na problematiku Pamirct
dzikistanu (obyvatelé pohoii Pamir) Zije v tzv. Autonomni
oblasti Horského BadachSanu (téZ Gornobadachsanska
autonomni oblast — dile GBAO). Tato tzemnéspravni
jednotka vznikla v roce 1925, kdy byl sovétsky Pamir
administrativn€ ptidélen k nové vznikajici TadZické ASSR
(Autonomni sovétskd socialistickd republika). V této dobé
byla TadZickd ASSR soucdsti Uzbecké SSR (Sovétskd
socialistickd republika). Samostatna TadZickd SSR (vcetné
GBAO) vznikla v roce 1929 (Kokaisl 2007).

Autonomie oblasti GBAO pfetrvala az do soucas-
nosti. Z hlediska izemnéspravniho ¢lenéni se GBAO déli
do sedmi rajonti — Vachdnsky, Darvazsky, I$kasimsky,
Murgabsky, Roskalinsky, Ru$ansky a Sugnansky (jehoz
souddsti je spravni mésto GBAO Chorog).?

KONCEPTY IDENTITY OBYVATEL TADZICKEHO PAMIRU

Z pohledu legislativy TadZické republiky nemaji obyva-
telé Pamiru pfiznany status etnické minority?, tudiz jsou
z narodnostniho hlediska povaZovani za TadZiky (Retka
2009).* 1 pres toto legislativni vymezeni viak Pamirci
poukazuji na skuteénost, Ze se od Tadziku znaéné odlisuji,
a tudi? 7e se za né sami nepovazuji.’ Podobné postoje
zaujimaji i samotni Tadzici Zijici mimo Pamir. Ti Casto
poukazuji na skuteCnost, Ze nejsou stejné etnicity jako
Pamirci, ktefi se od nich odliSuji pfedev§im ndboZenskym
vyznanim.® Dal${ vyznamné hledisko, na které respon-
denti Casto poukazuji, je otdzka jazyka. Mnozi TadZici
upozoriiuji na skuteCnost, Ze jazyk Pamircu je pro né

'Pozndmka: diplomové price — Etnické identita Pamirci — obhdjend
v roce 2009 na Univerzité¢ Pardubice.

2NAZARENKO, O. et al. 2001. Republic of Tajikistan — mapa,
Dusanbe: Tadjikglavgeodesiya.

3Vyjimku ovSem tvoii piislusnici kyrgyzského etnika, kteii obyvaji
sever GBAO (predev§sim Murgabsky rajon) (Kokaisl 2007).

4Na tuto skuteénost poukazoval napiiklad respondent Fahradin [1].

5Napfﬂ(lad respondentka Salima [2] ¢i respondent Iftichor [3].

6Respondent Tachyr [5].
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nesrozumitelny.” Dil&{ rozdily mezi TadZiky a Pamirci je
moZné vysledovat i v oblasti materidlni kultury.®

Lze tedy konstatovat, Ze i pres rozdily v jazyce,
ndboZenském vyzndni a nékterych aspektech materidlni
kultury jsou obyvatelé Pamiru povazovéni tadzickou le-
gislativou za Tadziky, a nikoliv za Pamirce. Dochazi tedy
k situaci, kdy zité lidové modely neodpovidaji politickym
(statnim) diskursim. Zatimco politické diskursy hovoi{
o jednotné tddZické ndrodnosti, lidové modely poukazuji
na existenci identity (v tomto kontextu etnické) nejen
tadzické, ale i té pamirské. Tato skuteCnost se projevuje
mimo jiné i existenci etnonymu Pamirci, ktery 1ze chapat
jakozto urcity vyraz skupinové piislusnosti. Toto oznaceni
pouZzivaji nejen obyvatelé Pamiru k vyjddieni prislusnosti
s vlastni skupinou, ale také i pfislus$nici skupin ostatnich
- tedy téch nepamirskych, kdyZ se cht&ji vymezit vici
horskému obyvatelstvu Pamiru (Retka 2009).

V této fazi textu je nutné poukdzat na skutecnost,
Ze neni mozné etnonym Pamirec chapat jako vyznamovy
ekvivalent pro oznaeni jakéhokoliv obyvatele Pamiru.
Podstata identity Pamircti neni zaloZena pouze na terito-
ridlnim vymezeni. Pokud by tomu tak bylo, byli by za
Pamirce povaZovani i Kyrgyzové, ktefi obyvaji severni
¢ast GBAO (predevsim Murgabsky rajon); (Kokaisl 2007).
Piislusnici kyrgyzského etnika se vSak sami za Pamirce
nepovazuji a ani za né povazovani nejsou témi ostatnimi
(TadZiky a vlastnimi Pamirci). Koncept pamirské identity
tedy kromé teritoridlniho hlediska vychdzi i z dalSich
faktord.

KONCEPT IDENTITY PAMIRCU

Z hlediska problematiky identity Pamirci si autor vytycil
nasledujici vyzkumné otazky (Retka 2009):

e ,Sdileji obyvatelé tddzického Pamiru spole¢nou
identitu? Pokud ano, v jaké formé se tato identita
projevuje? Jednd se o identitu regiondlni, socidlni,
profesni, etnickou atd.?*

o ,Jaké jsou zdroje a projevy této identity? Z jakych
faktort pocit spole¢né identity Pamircti vychdzi a ja-
kymi zptsoby se piislusnici této skupiny vymezuji
vudi prislusnikim skupin odli$nych, tedy viéi ,nepa-
mircim* ?*

e ,Jak Pamirci vnimaji vymezeni hranic vlastni sku-
piny? Na zdkladé ¢eho se urcuje ¢lenstvi ¢i neclenstvi
ve skuping¢ Pamirci?*

« ,Jak na otdzku pamirské identity nahliZeji piisluSnici
jinych skupin, ktef{ v dané lokalité spole¢n¢ s Pamirci
Ziji. Jak se projevuje vztah MY x ONI mezi Pamirci
a prislusniky ostatnich skupin?*

o ,Existuji dil¢i identity v rdmci konceptu spole¢né
pamirské skupiny? Pokud ano, z ¢eho vychazeji a jak
se projevuji?*

"Respondent Saidbek [4].

8Napiiklad respondent Sody [6] poukazoval na fenomén pamirského
domu — viz dalsi text a respondent Sermad [7] konstatoval, Ze pamirska
lipjoska (chlebova placka) se od té tadzické odliSuje ve sloZeni ingredi-
enci, které byly pouZity pfi jeji vyrobé.
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Pfi snaze o zodpovézeni té€chto vyzkumnych otdzek vy-
chazi autor predevS§im z predpokladu, Ze podstatu sku-
pinové identity tvoii kulturni aspekty, prostfednictvim
kterych se pfislusnici dané skupiny vymezuji vaci prislus-
nikdim skupin odli$nych — tedy vici tém ostatnim, druhym,
a tudiz i cizim. , Jakdkoliv identita a jakékoliv spole-
Censtvi predpoklddd kontrast vuci tém druhym.* (Eriksen
2007: 17) Podobné se vyjadfuje i Zygmund Bauman,
kdyZ konstatuje ,,cizi skupina je presné onou imagindrni
opozict, jiZ k sobé vilastni skupina potrebuje pro svou
sebeidentitu, soudrZnost, vnitini solidaritu a emociondlni
Jistotu.“ (Bauman 1996: 45) Eriksen piimo poukazuje
na zasadni vyznam kulturnich aspektl, jimiZ se od sebe
prislusnici jednotlivych skupin odliSuji. ,, Etnicita souvisi
s rozdily mezi skupinami a s rozdily, o kterych se v této
souvislosti hovori, jsou velmi variabilni: nékdy je to jazyk,
vytvdrejici rozdil mezi skupinami, nékdy je to ndboZenstvi,
nékdy vzhled, jindy treba zpisob stravovdni.* (Eriksen
2007: 20) Z hlediska identity Pamirci se tedy naskytd
otazka, jaké jsou zdroje pamirského vymezovani se vuci
pfislusnikim odlisnych skupin, tedy vici t€m ,,nepamir-
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cim®.

ZDROJE PAMIRSKE IDENTITY

Otazka potencidlnich zdroji identity Pamirci byla jiz
struéné vymezena v predchozim textu. Na zdklad€ roz-
hovorli s respondenty z riiznych etnickych skupin byly
vybrany dil¢i kulturni aspekty, které by potencidlné mohly
byt pro vytvifeni a udrzovani identity Pamirci zdsadnimi.
Autor piispévku si na zdkladé dat ziskanych terénnim vy-
zkumem a jejich naslednou analyzou vytyc¢il pracovni kon-
cept, ktery predpokladd, Ze pro identitu Pamirct je dule-
7ité predevsim ndboZenské vyznani, jazykova prislusnost,
nékteré aspekty materidlni kultury a ¢dsteéné i spolecné
sdilené predstavy o pivodu jednotlivych skupin (Tadzikd
a Pamircid). Tyto faktory lze tedy pracovné povazovat za
zakladni zdroje pocitu vzdjemné soundlezitosti Pamircu.
Na druhou stranu je vSak lze chdpat i jako ndstroje a
argumenty pro vymezovani se vaci t€m jinym. Za tyto jiné,
druhé a cizi jsou v kontextu pamirské identity povazovani
predevsim prfislusnici etnika tddzického, nebot’ pravé za
Tadziky jsou Pamirci ze strany tddZické legislativy pova-
zovani (Retka 2009).

NABOZENSKE VYZNANI — SJEDNOCUJICI PRVEK

Jiz v pfedchozim textu byl vymezen ptedpoklad, Ze
podstatou skupinové identity byvaji faktory, prostfednic-
tvim kterych se piislusnici dané skupiny vymezuji vici
piislusnikim skupin ostatnich. Pokud budeme pfi snaze
o analyzu podstaty pamirské identity vychazet z tohoto
predpokladu, 1ze konstatovat, Ze jednim z nejvyraznéjsich,
ne-li tim nejvyraznéjsim, rysem identity Pamircd je pravé
jejich ndbozenské vyznani. (Retka 2009)

V kontextu historie regionu Stfedni Asie je potfeba
upozornit, Ze pfed prichodem isldmu se v této lokalité
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misily prvky pivodniho Samanismu s kiestanstvim (nesto-
ridnstvi a manichejstvi) a buddhismem (predevsim ldmais-
mem); (Kokaisl 2006). Vyznamné postaveni mél v oblasti
i zoroastrismus, ktery také navazoval na mistni pohanské
kulty (Exnerova 2008). Do tohoto prostfedi pfichdzi na
pocatku 8. stoleti relativné nové nadboZenstvi — islam, ktery
si svoji dominantni pozici v regionu budoval témét dvé
stoleti.

,Isldm prinesla do Stredni Asie arabskd armdda
na pocdtku osmého stoleti. V zemi za rekou Oxus
(Amudarja) nazyvané Md ward a n-nahr neboli
Transoxanie byla stard usedld civilizace usazend
na obchodni kiizovatce mezi Indii, Cinou a Stie-
domorim. V oblasti previddala perstina a zo-
roastrismus, v mensi mive také manicheismus.
Na severu a vychodé hranicila s vizemim, které
ovlddaly turkické nomddské kmeny, vyzndvajict
Samanismus“ (Exnerovd 2008: 19).

Z hlediska konceptu pamirské identity predstavuje
nidbozZenské vyznini faktor velice zdsadni. Pamirci se
ve svém pojeti religiozity odliSuji nejen od kyrgyzskych
kocovnych pastevct, se kterymi spolecné sdileji prostor
Autonomni oblasti Horského Badach$anu, ale také od
Tadzici i Kyrgyzové, stejné jako vétsina ostatnich autoch-
tonnich etnik, jejichZ pifslusnici Ziji v regionu Stfedni
Asie, se hlasi k sunnitské verzi islamu. A pravé v této
podstatné skutecnosti se Pamirci od nich odliSuji nebot,
jejich pojeti isldmu vychdzi z tradice sfitské. PamirSti $fité
se konkrétné hldsi k sfitské sekté isma’iliti (Retka 2009).

Islamsk4 Sfitskd sekta Ismd’ilija (téZ al-Ismd ilija,
ismailité) vznikla v 8. stoleti v disledku schizmatu uvnit¥
§iitské vétve isldmu (Hrabal 1998). Siité jsou na rozdil od
sunnitl presvédceni, Ze Muhammad otevfel ,,cyklus zasvé-
covani “, prostfednictvim kterého muslimské spolecenstvi
ziskdva svého nového vidce — imdma. Siitska tradice tedy
vychdzi z ptesvédcent, Ze fyzickou smrti Muhammada pro-
rokovo ptisobeni na zemi nekondi, ale Ze na Muhammadiv
odkaz navazuji jeho pifimi potomci, ktefi si po generace
predavaji prorokovy schopnosti, a jsou tedy kompetentni
— vyvoleni k vedeni muslimského spoleCenstvi (Partridge
2006).

, Imdmovi se dostalo schopnosti Bohem vnuk-
nuté a neomylné interpretace Kordnu. Prvnim
imdmem byl Ali. Jako Muhammadiiv bratranec,
Jjeho osvojeny syn a pozdéjsi zet’ (vzal si Muham-
madovu dceru Fatimu) byl nejenom ze stejného
kmene, ale i z ,lidi jeho domu®. Tento uzky
rodinny vztah md svij vyznam: Siité véri, ze Ali
zdédil Muhammadovy ,,duchovni schopnosti“
Jjeho vilajah. Ali byl neomylny v interpretaci Ko-
rdnu a pri vedeni spolecCenstvi. Tyto schopnosti
predal svym syniim povstalych z manZelstvi s Fa-
timou, Hasanovi a Husajnovi, kteri je preddvali
ddl svym potomkim v linii imdmu.“ (Partridge
2006: 364)
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Z Aliho synd Hasana a Husajna pfeSel imamat
postupné na jejich dal$i potomky Ali Zajmlabidina, Mu-
hammada al Baqira a DZafar as-Sadiga. Po smrti Sestého
imama Dzafar as-Sadiqa dochédz{ mezi $fitskymi muslimy
k jiz zmitiovanému schizmatu. Cdst &itd uzndva dalsi
imamskou posloupnost po linii star§tho syna DzZafar as-
Sadiqa (Sestého imdma) a druhd Sfitskd vétev se vSak
priklani k posloupnosti po linii syna mlad§tho. Divodem
této nejednotnosti v naslednictvi je skuteCnost, Ze starSi
syn Sestého imdma Ismd’il (od jeho jména je odvozen
ndzev sekty isma’ilité) zemiel diive nez jeho otec, a tudiz
se za svého Zivota imdmem nestal. Isma’ilovi stoupenci —
ismd’ilité vSak vychdzeji z predpokladu, Ze mu imamét
nalezi, a tudiZ Ze automaticky pfechazi na jeho pfimé
potomky (prvnim z nich byl jeho syn Muhammad, ktery se
tedy mél stat sedmym imdmem po svém dédovi — Sestém
imamovi DZafar as-Sadiqovi). Odptrci této teze vychdzeji
z predpokladu, Ze na imamat mél ndrok po smrti Sestého
imdama Ismd’iltv mlad$i bratr Misa al Kazim, a tedy Ze
dalsi imamska posloupnost pokracuje po linii jeho pfimych
potomkd. (Armstrongova 2008). Lze se setkat i s ndzorem,
Ze Isma’ilovi (a nasledné jeho potomkiim) nebyl imamat
pfizndn, nebot’ idajné za svého Zivota konzumoval vino
(Kokaisl 2007).

Podstatou sporu mezi jednotlivymi $iitskymi skupi-
nami je tedy otdzka, kdo byl legitimnim sedmym imdmem,
a tedy po ¢i rodové linii se imamadt dale predava. Jedna
verze uzndvd za imdmy potomky Ismd’ila a druhd Misu
al Kazima. Zatimco stoupenci Musu al Kazima byvaji
nazyvani $iity dvandcti imdmii, stoupenci Ismd’ila jsou
oznacovani jako , sedmici®, , sekta sedmi“, popiipadé
ismé’ilité. (Armstrongova 2008).

Isma’ilité predpoklddaji, Ze linie Ismd’ilovych po-
tomkd, tedy imamu které uzndvaji oni, nepfetrzité pokra-
¢uje az do soucasnosti. V soucasné dobé je predstavite-
lem ismd’ilitské verze $iitského islamu jiz devétactyricaty
imdm nesouci oznaceni Aga Chéan (poklddany za nositele
boZiho svétla) ¢i Hazar Imdm (soucasny imdm); (Kokaisl
2007). Soucasnym predstavitelem ismd’ilitd je od roku
1957 princ Karim al-Husajni, ktery nese oznaceni Aga
Chan IV. Ismd’ilité se vSak dadle déli na dil¢i subskupiny.
Nejpocetnéjsi odnoZi je tzv. Nizdrija — skupina uznavajici
Aga Chana (k tomuto sméru se hldsi i Pamirsti isma’ilité),
dalSimi skupinami jsou bohorové, chodZové a Sab’ija.
V minulosti z ismd’ilitskych myslenek vychazely i sekty
karmatt a assasind (Hrabal 1998).

Obyvatelé Pamiru, ktefi pivodné vyznavali zoroastrismus,
prijali isldm na pfelomu 7. a 8. stoleti, kdy se v oblasti
Stiedni Asie toto nové nabozenstvi objevilo spolecné
s postupujici arabskou armadou. V této dobé se vSak
jesté nejednalo o ismd’ilitské uceni, to se do oblasti
dneS$ntho Pamiru dostdvd aZ ve stoleti 11. Ismd’ilitské
pojeti islamu zprostfedkoval obyvatelim Pamiru filosof
a ismd’ilitsky duchovni Nasir Chusrav (1004-1088), ktery
se s timto ndbozenskym smérem seznamil v pribéhu svého



256

nékolikaletého piisobeni ve fatimovském Egypté® (Ma-
madSerzodSejev 2007). Na vyznam osoby Nasira Chusrava
upozoriovali 1 néktefi respondenti, ktef{ byli na proble-
matiku ndboZenstvi u Pamirci dotazovani. Pamirec Mu-
barak3o'® potvrdil, 7e pravé Nasir Chusrav se zaslouZil
o roz$ifeni ismd’ilitské viry v BadachSanu. Podle jedné
legendy utikal Nasir Chusrav se svym bratrem pied prona-
sledovanim, kterému byli ismd’ilité vystaveni. V prtibéhu
jejich cesty se udajné udal zazrak, ktery je s postavou
tohoto ismé’ilitského ucence spojovan. Krajina, kterou se
bratfi ubirali, byla velice suchd, ale na jednom misté,
kde se Nasir Chusrav zastavil, vytryskl z vysuSené zemé
pramen. Bratfi se dostali az do oblasti Badach$anu, kde se
Nasir Chusrav usadil a zacal sifit své uceni mezi mistnimi
obyvateli. Od té doby jsou pry Pamirci isma’lité.

V soucasné dobé se v TdadZikistanu hldsi k islamskému
vyznani pfiblizné 90 % celkového poctu 7,2 miliont
obyvatel. 85 % tvofi muslimové sunnitsti, 5 % §iité a
10 % piislugnici ostatnich naboZenstvi.'! Siitské sméry
zastupuji nejen ismd’ilité, ale i §{itSti imdmité, poptipadé
i dal8f{ muslimské sekty (Kokaisl 2007).

Vétsina oslovenych respondentii poukazovala, Ze
pravé jejich ismd’litskd vira je podstatou jejich ,,pamir-
stvi““ (Retka 2009). Na zdklad€ vySe uvedenych informaci
se nabizi zobeciiujici zdver, Ze podstatou etnické identity
Pamirct je jejich naboZenské vyznani — ismd’ilia. Jak
se vSak ukdzalo v pribéhu realizace terénniho vyzkumu,
terminy Pamirec a ismd’ilita nelze vidy zaménovat. Zo-
beciiujici vztah, podle kterého by vSichni Pamirci byli
ismd’ilité a vSichni ismd’ilité by byli Pamirci tak tplné
neplati. Poptfipadé moznd plati, ale ne vSichni respondenti
se s nim ztotoziuji. Tadzicti isma’ilité neZiji ,,pouze* v ob-
lasti Pamiru, ale nékolik byt nepocetnych ismd’ilitskych
skupin se vyskytuje i v jiZznim Tadzikistanu. ,,Ismd’ilité
Zijici v jiznich Cdstech TddZikistdnu (Kurgan Tjube) jsou
oznacovdni jako TddZikové, ale oni sami casto deklaruji
sviij odlisny, arabsky piivod (Kokaisl 2007: 267).“ Po-
dobné jako ismd’ilité Zijici v Pamiru, tak i tito ,,jihota-
dzicti*“ odmitaji zvenci pripisovanou tddzickou identitu.
Oproti isma’ilitdm pamirskym se ti tddZiéti neodvolavaji
na svoji regiondlni specificnost, ale poukazuji na svou
genealogickou sptfiznénost s prislusniky arabského etnika.
Prestoze tato skutenost nepfedstavuje zasadni aspekt pro
analyzu problematiky identity Pamirct, je vhodné ji zmi-
nit, aby naddle jiZ nedochédzelo k nepfesnym a zobeciiuji-
cim zavérim.

Vyznamnéj$i aspekt pro zpracovani zkoumané
problematiky predstavuje existence obyvatelstva GBAO,
které se hldsi k jinému neZ ismd’ilitskému vyznani. Ne-
jednd se vSak pouze o etnicky (i ndrodnostn€) odli$né
sunnitské Kyrgyze, ktefi spolecné¢ s Pamirci Autonomni

9Dynastii Fatimovci zalozil v 10. stoleti Ismd’iliv vnuk Abdalldh
(chalifa Ubajdulldh al-Mahdi). Dynastie Fatimovci vladla téméf 250 let
v severni Africe, Palesting, Syrii, HidZdzu a na Sicilii (Hrabal 1998).

l()Respondent Mubarakso [8].

Ministerstvo zahrani¢nich v&ci Ceské Republiky. Pkistupné
na: (http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/asie/tadzikistan/),
stahnuto: 3. 6. 2010.
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oblast Horského Badach$anu obyvaji, ale také o sunnitské
muslimy, jejichZ ndrodnost je tddZick4, a ktefi také v tomto
regionu Ziji. SkuteCnost, Ze sunnit§ti muslimové Zijici
v nékterych oblastech GBAO jsou narodnosti tadZické,
neni z hlediska jejich identity (¢i identity pamirskych
ismd’ilitd) podstatna. Podle legislativy TadZické repub-
liky jsou za TadZziky povaZovéni nejen tito badachSansti
sunnité, ale i ismd’ilité. Pfipsand ndrodnost tedy neni
z hlediska skupinové identity rozhodujici. Otazkou vSak
zustdvd, zda jsou tito sunnité obyvajici zdpadni cast
GBAO povaZovéani za Pamirce, ¢i zda jsou vymezovani
na zdkladé jinych specifik (Retka 2009).

Konkrétné se jedna o problematiku obyvatel Darvaz-
ského a Vancského rajonu, které predstavuji urcité ,hra-
ni¢ni oblasti* mezi centrdlnim TadZikistdnem a ostatnimi
rajony GBAO. V téchto rajonech Ziji pfedevsim sunnité,
v men${ mife jsou zastoupeni ismd’ilité a S{it$ti imamité.
(Kokaisl 2007)

Postoje ismad’ilitskych Pamirci k otdzce ,,pamir-
stvi““ sunnitskych ,,Tadziki“ ze zapadnich oblasti GBAO
nebyly jednoznacné. Na zdkladé ziskanych poznatkd je
mozné konstatovat, Ze respondenti zastdvali dva zdkladni
navzdjem se popirajici postoje. Prvni skupina (méné po-
Cetnd skupina) vychdzela z predpokladu, Ze i obyvatelé
zapadnich rajoni GBAO jsou Pamirci. Tito respondenti
tudiz prisluSnost k Pamircim nepodminovali pfislusnosti
k ism4’ilistké vife.!? Tento ndzor zohlediioval spiSe terito-
ridlni vymezeni pred etnickym faktory. Prevladaly vSak
nizory opacné. Napiiklad respondent Manucar zastdval
postoj, Ze sunnitské obyvatele Vance a Darvosu za Pa-
mirce povaZovat nelze, nebot nejsou ismd’ility, a navic
mluvi tddZicky, a nikoliv nékterym z pamirskych jazyka.'3
Manucar tyto tddzické obyvatele GBAO oznacdil za Ba-
dach$ince, ¢imz vytycil dal$i kategorii (tentokrat regio-
ndlni — teritoridln{), kterd by teoreticky méla zastfeSovat
ismd’ilitcké Pamirce i neismd’ilitské Tadziky, popiipadé
dalsi {franskymi jazyky hovorici skupiny. BadachSanci by
tedy méli byt vSichni obyvatelé Autonomni oblasti Hor-
ského Badach§éan, naskytd se vSak otdzka, zda by do této
kategorie spadali 1 kyrgyzsti pastevci, Zijici v Murgabském
rajonu na severu GBAO.

Za specifickou skupinu na pomez{ Pamirct a Tadzikia
oznacil Manudar tzv. Jazgulamce. Pfislusnici této skupiny
jsou sice v soucasné dob€ vyznini sunnitského, nicméné
jesté ve stoleti 18. (¢i 19.) se hlasili k Siitim. Divodem
konverze k sunnitské vétvi isldmu pry byla skutecnost,
Ze to Jazgulamci ,,méli blize* do Darvosu a Vance, kde
7iji pouze sunnité, nez do oblasti ,,Cist€ ismd’ilitskych®.
Specifi¢nost Jazgulamcl také vychazi z faktu, Ze pfi-
sluSnici této skupiny hovoii vlastnim jazykem, ktery se
spiSe neZ tadzictin€ podoba jazykim pamirskym (kon-
krétn¢ Sugnansting). ManuCar tedy prezentoval etnicky
koncept, ktery vychdzel z predpokladu, Ze existuje ur-
Citd panbadachsSanska ,.identita®, kterd zastfeSuje sunnitské
obyvatele Vance a Darvosu, jazykové specifické sunnitské

12Naptiklad respondent Mubarakso [8].
13Respondent Manucar [9].
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Jazguldmce a ismd’ilitské Pamirce. Pamirskd identita je
z hlediska tohoto pfistupu jasné spjata s ismd’ilistkym
vyznanim. Respondent Manucar tento svij predpoklad
vymezil i geograficky. Podle Manucara zac¢ind Pamir
v Rus$anu, tedy v nejzdpadnéjsim ,,ismd’ilitském™ regionu
GBAO.

Nabizi se konstatovani, Ze na zdkladé¢ vySe uve-
denych poznatki, nelze jednozna¢né€ danou problematiku
vymezit. Pfedchozi text na konkrétni otdzky neposkytl
adekvatni odpovédi, ale spiSe poukdzal na nové poten-
cidlni pohledy na danou problematiku, a navic nékolik
dalsich otdzek i oteviel. Z hlediska antropologické teorie
(¢ teorif), 1ze na otdzku ,,pamirské prislusnosti* pohliZet
napiiklad v kontextu pfistupti Frederika Bartha. Barth
upozoriiuje, Ze charakteristiky, které lidé povazuji pri
vymezovani se vici jinym za dulezité, Casto nepredstavuji
sumu ,,0bjektivnich® odliSnosti (v tomto pifipadé otdzka
vyznamu ndboZenstvi). Etnickd hranice, kterd definuje
jednotlivé skupiny, nemusi odpovidat (a ¢asto neodpovida)
wobjektivnimu* kulturnimu obsahu, ktery tyto skupiny
odliSuje. Podle Bartha jsou nékteré kulturni charakteristiky
jednotlivymi skupinami (pfi vymezovani se vici ostatnim)
vyznamové nadhodnocoviny (stdvaji se z nich symboly
a emblémy rozdilnosti), a jiné jsou naopak ignoroviany,
potlacovany, maskovany ¢i odmitany (Barth 1969). Po-
dobny postoj zastdva i Eriksen, ktery poukazuje na ur-
Citou flexibilitu téchto identit, a tedy i na jejich urcitou
obsahovou nejednoznacnost, pfi které neexistuje pouze
socidlni diskurs bud’ a nebo, ale i jak — také (Eriksen
2007). A pravé z konceptu, podle kterého neexistuji
pouze ,Cisté kategorie“ (kdy plati pouze bud’ a nebo),
ale etnické (nejen) kategorie jsou Casto nejednoznacné,
flexibilni a propustné (tedy Ze plati i jak — také), je mozné
vychdzet i pfi snaze o analyzu fenoménu ,,pamirstvi .

Vedle ,,jednoznaénych® Pamirct, na jejichZ ,,pamir-
stvi* se shodli vSichni respondenti, tedy existuji i rizné
prechodové oblasti, popfipadé hrani¢ni kultury (etnické
¢i subetnické skupiny). Lze hovofit o urcitém vytvareni
konceptd oblasti s pfechodovymi kulturami (kultury na
GBAO. Do této kategorie by patfily napriklad nepocetné
skupiny isma’litd, Zijici v zapadnich rajonech GBAO (ves-
nice Joged v Darvoském rajonu), jazykové specificti Jaz-
guldmci a taddZicky hovorici sunnitSti BadachS$anci (Retka
2009). Tento koncept je vSak pouze pracovni a autor
predpoklada jeho verifikaci (Ci falzifikaci) prostfednictvim
analyzy dat ziskanych dal$im vyzkumem v dané lokalité.

ODRAZ NABOZENSKYCH SYSTEMU V HMOTNE KULTURE
PAMIRCU

Prvky pamirské religiozity se v nékterych aspektech pro-
jevuji i v hmotné kultuie obyvatel tohoto regionu. Nabizi
se tedy konstatovdni, Ze lze povaZovat nékterd kulturni
specifika dané skupiny za urcité zdroje sebeidentifikace,
a tedy i za vyznamné faktory pro vymezovani se vuci
tém jinym. Nejvyrazn€j$im kulturnim prvkem Pamircu, ve
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kterém se zfeteln€ projevuje i jejich naboZensky systém,
je fenomén tzv. ,,pamirského domu* — Cidu.

Pamirsky dim predstavuje prvek materidlni kultury,
na jehoZ vyznamu pro socidlni identitu Pamircd se shodla
vétsina oslovenych respondenti. Tento dim nelze pova-
Zovat ,,pouze” za specificky druh stavby, ktery je typicky
pro oblast Pamiru. Jedna se také o kulturni prvek vysoké
symbolické hodnoty. V piipad€ pamirského domu se vSak
nejednd pouze o symboliku muslimskou — isma’litskou,
nybrZ jsou v ném patrné i prvky viry pfedislamské (Retka
2009).

, Pred prichodem a ndslednym etablovdnim
ismd’ilistké viry byli Pamirci (BadachSdnci) vy-
znavaci zoroastrijského ndboZenstvi, jeZ vychd-
zelo ze starobylé drijské filosofie. Toto pojeti viry
bylo spjato s kultem ohné a prdvé u zoroastrijcu
se poprvé, pred vice neZ 2500 lety, objevil ¢id.
MiiZeme Fici, Ze pamirsky diom se v minulosti
stavél pouze v zoroastrijskych a posléze v Siit-
skych oblastech, resp. v téch cdstech dnesniho
TdadZikistdnu, kde lidé vyzndvaji ismd’ilitskou
odno? isldmu. Toto pravidlo je platné i dnes.*
(Kokaisl 2007: 303)

Pamirsky ¢id lze tedy povaZovat za urcity kulturni pr-
vek, v némzZ se prolind symbolika nejen soucasné religie
ismd’ilistké, ale také symbolika religie ,,pivodni* zoro-
astrijské. Na vyznam zoroastrijské symboliky v interiéru
Cidu poukazoval napiiklad respondent Sody'#, ktery danou
problematiku demonstroval na piikladu tzv. corchony —
¢tvercového zakonceni stropu — jakéhosi stfeSntho okna.
Corchona se sklidd ze ¢tyf zakladnich &asti, které sym-
bolizuji pfirodni elementy, jimiZ jsou zemé, voda, vitr,
a piedev§im oheii. Sodyho Zena Salima'® zmitiovala sym-
bolicky vyznam péti hlavnich sloupd pamirského domu.
Podle této respondentky tyto sloupy odkazuji na zasadni
postavy imd’litské viry, tedy na Muhammada, Aliho, Fa-
timu, Hasana a Husejna. Tito manZelé tedy nezdvisle na
sobé& poukazovali jak na symboliku zoroastriskou (Sody),
tak muslimskou (Salima).

Fenomén pamirského domu pfedstavuje z hle-
diska potencidlnich zdroji (¢i projevi) pamirské identity
nejvyraznéjsi aspekt materidlni kultury. Kromé tohoto
architektonicko-symbolického fenoménu se jisté specific-
nosti pamirské kultury objevuji v oblasti gastronomie
(pamirskd lipjoska — chlebova placka) i tradi¢niho odi-
vani (pamirska tupitéjka — pokryvka hlavy). Nicméné tyto
kulturni prvky jiz nepfedstavuji podobné vyrazné zdroje
identity, jaky symbolizuje pravé pamirsky Cid.

JAZYKOVY ASPEKT A PAMIRSKA IDENTITA(Y)
Dal$im vyznamnym faktorem pro utvareni popiipadé udr-
Zovani pocitu skupinové identity je spolecny jazyk, ktery
¢lenové daného spolecenstvi pouzivaji (Bromlej 1980;

4Respondent Sody [6].
15Respondentka Salima [2].
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Smith 2003; Eriksen 2007 aj.). N&ktefi autofi povazuji
tvareni etnické identity dané skupiny. Konkrétné Bromlej
konstatuje, Ze ze vSech komponentd kultury pravé jazyk
obvykle disponuje nejvétsi funkEnosti — ve vyznamu cha-
rakteristického rysu etnosu (Bromlej 1980).

Z hlediska pamirské identity je nutné upozornit na
skuteCnost, Ze koncept ,,pamirstvi* se neopird o existenci
jednoho konkrétniho jazyka — napiiklad pamirstiny, ale
o skuteCnost, Ze pfislusnici jednotlivych pamirskych sku-
pin hovofi riznymi pamirskymi jazyky ¢i jejich dialekty.
Pamirci tedy pfi vymezovani se vuci jinym neodkazuji
na skute¢nost, Ze hovofi jinym jazykem neZ napiiklad
Tadzikové (tedy uZivatelé tddziCtiny), nybrZ na skute¢nost,
Ze hovofii jinymi jazyky nez Tadzikové. Tyto jiné jazyky
vytvéieji spolecnou a jednotnou skupinu tzv. pamirskych
jazyka (Retka 2009).

Ke skute¢nosti, Ze existuje jedna spolecnd jazykova
skupina, ktera zastfeSuje rizné pamirské jazyky a jejich
dialekty, lze pfistupovat v kontextu dvou zdkladnich oté-
zek. Jedna se nejen o problematiku vyznamu této spolecné
jazykové skupiny, jakoZto zdroje vymezovani se vici t€ém
jinym, jejichz jazyky do této skupiny nepatii. Dulezitym
faktorem ovliviiujicim podobu pamirské etnické identity
miZe byt i otdzka, nakolik tyto ¢aste¢né odli§né jazyky
predstavuji potencidlni zdroje dil¢ich lokdlnich etnickych
identit. Slavomir Hordk se k této otdzce vyslovuje nasle-
dovné:

., TddZicky Pamir, jehoZ iizemi vypliiuje tzv. Au-
tonomni oblast Horského BadachSdnu, pred-
stavuje velmi obtizné dostupnou oblast TddZi-
kistdnu, kterd je ddle rozdélena na mnoZstvi
samostatnych udoli, v nichZ vidy prevlddaly se-
mioautonomni socidlni struktury. Etnicky se oby-
vatelstvo Pamiru sklddd z p¥islusnikit mnoha nd-
rodnosti hovoricich nékolika vychodoirdnskymi
Jjazyky.“ (Horak 2005: 142)

Pfislusnici jednotlivych pamirskych skupin tedy obyvaji
konkrétni (Casto od sebe geograficky oddé€lené) lokality
- horska ddoli. Témto geograficky vymezenym lokalitdm
Casto odpovidaji i jednotlivé pamirské jazyky ¢i jejich
dialekty. Je otdzkou, na kolik faktory lokdlni a jazykové
prislusnosti vyvoldvaji u obyvatel jednotlivych horskych
udoli pocity spolec¢né identity. Dochazi tedy k urcitému
roz$iteni tematického ramce. JiZ neni feSena ,,pouze®
otazka spolecné pamirské identity, ale i fenomén iden-
tit dil¢ich. Pfi analyze této problematiky lze vychazet
z Eriksenova ptfedpokladu, Ze identita ma relacni, situacni
a flexibilni charakter. Podle tohoto pfistupu je kazd4 osoba
nositelem celé fady potencidlnich identit, ale jen nékteré
z nich se stdvaji vyznamnymi a ovliviiuji socidlni Zivot
daného jednotlivce (Eriksen 2007). Otazkou tedy je, na
kolik jsou tyto potencidlni dil¢i identity pro obyvatele
Pamiru dileZité a jakym zptisobem se pfipadné projevuji
v ramci konceptu ,,pamirstvi “, tedy jaké je jejich postaveni
v ramci pamirské (,,panpamirské*) identity, kterou clenové
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téchto skupin spolecné sdileji a vefejné ji deklaruji (Retka
2009).

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, prestoZe
jsou tadzicti Pamirci povazovani z legislativniho hlediska
za Tadziky, jejich jazyk (Ci spiSe jazyky) se od tadZzic-
tiny odliSuje (odliSuji). Z hlediska vymezeni jednotlivych
etnickych skupin, je vhodné poznamenat, Ze Tadzicka
republika ma ustanoveny pouze jeden dfedni jazyk, a tim
je tadzictina. Vedle tddziCtiny je vSak velice rozSifena
1 rustina. Podle legislativy TadZické republiky plni rusky
jazyk funkci tzv. jazyka pro dorozuméni mezi ndrody.
Tento status rustiny piimo upravuje druhy ¢lanek udstavy
Tadzické republiky (Hordk 2008).

Tadzictina i pamirské jazyky se spolecné fadi do
indoevropské jazykové rodiny, ¢imZ se podstatné odliSuji
od jazyku turkickych (kyrgyzStina, uzbekstina, kazaStina
atd.), které jsou fazeny do jazykové rodiny altajské. Z hle-
diska dalsi klasifikace je tadziCtina soucdsti ndsledujiciho
schématu:'6

Indoevropskd jazykovd rodina:
indoiranska vétev:
franské jazyky:
zdpadni iranské jazyky:
jihozdpadni irdnské jazyky:
perské jazyky

SouCasnd tadziCtina vychdzi predevS§im z perstiny, ob-
sahuje vSak i jazykové vypuljcky z arabstiny, uzbectiny,
a predevsim rustiny (Kokaisl 2007).

Podobné jako tadZictina, tak i jazyky pamirské patii
do indoevropské jazykové rodiny, indoirdnské vétve a do
skupiny {ranskych jazykt. Od tadzictiny se vSak pamirské
jazyky odlisuji skuteCnosti, Ze se nejednd o jazyky za-
padoirdnské nybrz vychodoirdnské. Z hlediska jazykové
klasifikace jsou pamirské jazyky soucdsti nasledujiciho
schématu:!”

Indoevropskd jazykova rodina:
indofranska vétev:
iranské jazyky:
vychodni iranské jazyky:
jihovychodni iranské jazyky:
pamirské jazyky

Z hlediska problematiky dalSiho ¢lenéni skupiny pamir-
skych jazykd, zastdvaji jednotlivi autofi, ktefi se danou
otdzkou zabyvaji, rizné — nejednotné postoje. Podle Slavo-
mira Hordka patfi mezi pamirské jazyky (jazyky Horského
Badach$anu) jazyk iSkasemsky, vachansky, Sugnansko-
rusansky jazyk (a jeho dialekty) a jazgulamsky jazyk (viz
predchozi text — specificka skupina na pomezi Pamirct

I5GORDON, R. G.. et al. 2005. Ethnologue: Languages
of the World. Dallas.: SIL International. Pfistupné na:
(http://www.ethnologue.com/show_country.asp?name=T1J), stahnuto:
10. 6. 2009.

TGORDON, R. G.. et al. 2005. Ethnologue: Languages
of the World. Dallas.: SIL International. Pfistupné na:
<http://www.ethnologue.com/show_country.asp?name=TJ>, stdhnuto:

10. 6. 2009.
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a Tadzikd). Kromé téchto Ctyf zdkladnich pamirskych
jazyka patii mezi ,tadZické* vychodoindické jazyky i ja-
gnobstina (Hordk 2005). Jagnobsky jazyk se vSak od
jazykt pamirskych lisi v dil¢im aspektu, Ze zatimco jazyky
pamirské jsou irdnské jihovychodni, jagnobstina je fazena
do skupiny irdnskych jazyké severovychodnich.'® Podle
jiného zptisobu schematizace 1ze pamirské jazyky délit na
jazyk Sugnénsky (a jeho ruSansky a badzuvsky dialekt),
bartangsky, sarikolsky, jazguldmsky, van¢sky — starovanc-
sky (mrtvy jazyk), vachansky a iskasimsky (MamadSer-
zodSejev 2007). Pri studiu jinych zdroji informaci se lze
setkat i s ndzvy jazykl doposud neuvedenych. Napiiklad
podle publikace TddZickd SSR se pamirské jazyky déli
na Sugninsko-rusdnské (a jejich dialekty), jazgulamské,
iSkasimské, vachanské a mundZanské (Kokaisl 2007).!

PAMIRSKA IDENTITA V KONTEXTU DILCICH JAZYKOVYCH
PRISLUSNOSTI

Lze tedy konstatovat, Ze otdzku lingvistického vymezeni
pamirskych skupin (¢i subskupin) je mozné analyzovat
v kontextu dvou zdkladnich trovni. Jedna tdroven po-
ukazuje na ,vztah mezi jazyky pamirskymi a jazyky
ostatnimi — nepamirskymi (pfedevSim tadZictinou). Druhd
tematickd linie se zaméfuje na otdzku ,vztahu“ mezi
jednotlivymi pamirskymi jazyky.

Z hlediska prvni trovné se nabizi konstatovéni, Ze
pfislusnost ke skupiné pamirskych jazykt ptedstavuje je-
den ze zékladnich zdroju spolecné pamirské identity. Kon-
cept ,,pamirstvi ““ je tedy kromé spolecného isma’ilitského
niboZenstvi postaven i na pfedpokladu spole¢né jazykové
prislusnosti, kterd je odliSnd od jazykové piisluSnosti
téch ostatnich (v tomto kontextu piedev§im od jazykové
pislusnosti Tadzikd). Tato spole¢nd jazykova pfislusnost
vSak neni vyjddiena prostfednictvim jednotného jazyka
(pamirstiny), ale ptisluSnosti ke spolecné jazykové skupiné
pamirskych jazykii. Tato skupina zastfeSuje né€kolik dil¢ich
rozdilnych jazykd a jejich dialektd. Je otazkou nakolik tato
jazykova odlisnost jednotlivych pamirskych skupin (etnik)
miZe vytvaret pocit identity, ktery by byl ,.siln€js{* nez
pocit spole¢né identity pamirské. (Retka 2009)

I8GORDON, R. G.. et al. 2005. Ethnologue: Languages
of the World. Dallas.: SIL International. Pfistupné na:
<www.ethnologue.com/show_language.asp?code=yai>), stdhnuto:
10. 6. 20009.

19Nejpodetnéji zastoupenym pamirskym jazykem (v TadZické repub-
lice) je Sugndnstina. V roce 1989 se jednalo o 70 000 obyvatel GBAO.
V pribéhu s¢itdni obyvatelstva v roce 1988 bylo zjisténo, Zze timto
jazykem hovorilo priblizné 18 000 z celkového poctu 20 154 obyvatel
Chorogu (spravni mésto GBAO); (Alamojev 2007). Podle jinych zdroji
informaci v roce 1997 pouzivalo Sugndnsky jazyk vice nez 100 000
obyvatel TadZikistdnu (GBAO) a priblizné 50 000 obyvatel Isldmské re-
publiky Afghdnistin (Mamadserzodsejev 2007). Ostatni pamirské jazyky
jsou zastoupeny vyrazné niz§im poc¢tem mluvéich. K vachanskému ja-
zyku se hlasf pfiblizné 7000 obyvatel TadZikistanu (ddle 9000 Vachénct
7ije v Pakistanu, 7000 v Afghdnistdnu a 6000 v Cing). Bartdnsky jazyk
byl v roce 1932 zastoupen pfiblizné 2000 mluvéimi, v roce 1959 se
jednalo o 1000 obyvatel GBAO a v 90. letech (1997) o 2500 osob. Jaz-
gulamsky jazyk pouziva priblizné 4000 mluvcich. A iskaSimsky hovori
priblizné 500 obyvatel jizni ¢asti GBAO (pfiblizné 2000 Iskasimeu Zije
v Afghénistdnu); (Mamadserzodsejev 2007).
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Na zdklad€ dat ziskanych terénnim vyzkumem je moZné
konstatovat, Ze urcitd spole¢nd pamirska identita skute¢né
existuje (nebo je alespon takto deklarovana). Isma’ilitSti
obyvatelé Pamiru se prezentuji predevsSim jako Pamirci.
Termin Pamirci pouzivaji nejen obyvatelé Pamiru (ozna-
Ceni vlastni skupiny), ale i #i druzi, ktefi se za Pamirce
nepovazuji (pro oznaceni odliSné skupiny — lidi z hor,
ktefi mluvi jinym jazykem a vyznavaji jinou verzi islamu);
(Retka 2009).

Pro mnohé Pamirce je zdsadnim zdrojem jejich
skupinové identity ptisluSnost k ismd’ilitské verzi islamu.
Zjednodus$ené 1ze konstatovat, Ze termin Pamirec je ozna-
¢eni pro ismd’ility Zijici v konkrétni lokalit€¢ — v Pamiru.
Pamirci tedy vytvareji spole¢nou skupinu, se kterou se
identifikuji. (Retka 2009). Pfi analyze dané problematiky
je vsak tieba pocitat i s nékolika zdsadnimi faktory, které
mohou vySe uvedené teze Castecné narusit ¢i zpochybnit.
Jednd se predevSim o nejasné vymezené statusy Jaz-
guldmci ¢i badach$anskych sunnitt, a jejich postaveni
v rdmci konceptu ,,pamirstvi“. Fenomén clenstvi, hranic
a prechodovych kultur v rdmci konceptu ,,pamirstvi‘
poukazuje na dal$i socidlni kontexty a otevird dalsi otdzky
v rdmci problematiky spole¢né pamirské (panpamirské)
identity. Dilezitym aspektem pamirské identity je i faktor
jazyka. Na jednu stranu obyvatelé Pamiru hovoii (az
na vyjimky) nékterym z tzv. pamirskych jazykd. Tato
skute¢nost miZe opét posilovat pocit spole¢né pamir-
ské identity, nebot’ ,My* hovoifime pamirskymi jazyky
— pamirsky, zatimco ,,Oni* hovoii jinak (nepamirsky —
tadzicky, kyrgyzsky atd.). Na druhou stranu vSak jazykovy
faktor mize ,,panpamirskou identitu” dale stratifikovat
a Clenit na jednotlivé subskupiny a jim potencidlné od-
povidajici dil¢i identity. (Retka 2009) Koncept spolecné
pamirské identity vSak nevylucuje koncepty jednotlivych
dil¢ich jazykovych (Ci etnickych) identit. Nabizi se pouziti
Eriksenova konceptu flexibilni identity, tedy Ze kazda
osoba je nositelem celé fady potencidlnich identit (Eriksen
2007). Z tohoto pohledu se pamirskd identita teoreticky
nevylucuje ani s identitou Sugndnskou ¢i vachanskou, ale
ani s identitou tadZickou (statni prislu$nosti), paniranskou
¢i panmuslimskou. Ale jak konstatuje Eriksen, jen né-
které z téchto identit se stdvaji vyznamnymi a nabiz{
se predpoklad, Ze témi vyznamnymi budou v souCasné
dobé spiSe identita pamirska ¢i Sugndnskd nez ta tddZickd
¢i panmuslimska. Kromé charakteru flexibilniho ma vSak
identita v Eriksenové pojeti i charakter situacni. Nelze
tedy soucasné skupinové identity povazovat za stdlé a
neménné, nebot’ zménou socidlni situace se muze zménit i
koncept skupinové soundleZitosti, a tedy i koncept identity
(Retka 2009).
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Obrazek 1. Etnolingvistickd mapa Tadzikistanu. Pfevzato z: http://www.ling.su.se/staff/ljuba/maps/tajikistan.gif.
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Obrazek 2. Mapa Autonomni oblasti Horského Badachs$anu (GBAO). Prevzato z: http://www.pamirs.org/images/maps/Itineraries-bw.gif.





