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Abstract—This paper focus on a media presentation of events
related to the situation that is generally called as social
tension in Janov. The tool of this aim is a specific qualitative
research method – critical discourse analysis. The method
allows combine classical textual and intertextual analysis.
There are identified two ideological practices in the Janov
media discourse: (1) construction of Gypsy ethnic category,
(2) construction of socially excluded locality. These ideologi-
cal practices are supported by specific textual features and
their concrete discursive expressions, both outlined in the
analysis.
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SOCIÁLNÍ NAPĚTÍ v Janově je zajı́mavým přı́kla-
dem situacı́, ke kterým v určitých lokalitách České

republiky docházı́. Snaha podobné situace řešit pak velmi
často vycházı́ z terénnı́ch výzkumů realizovaných v těchto
lokalitách. Zde předkládaná analýza nicméně na žádném
takovém výzkumu nestavı́. Hlavnı́m cı́lem této analýzy
je totiž analyzovat diskursy1 neboli analyzovat specifické
textové representace týkajı́cı́ se právě zmı́něného sociál-
nı́ho napětı́ v Janově.

V rámci presentované analýzy byly proto pri-
márně analyzovány předevšı́m tematické texty litvı́nov-
ských RADNICE novin (9), dále pak Homéru (2), vý-
běrově pak byly analyzovány texty Lidových novin (2)
a Českých Novin (2). Analyzovaný korpus v žádném
přı́padě nepředstavuje konečný výčet publikacı́ věnova-
ných tématu „napětı́ v Janově“. Analýza se nicméně snažı́
nabı́dnout vzorce a interpretace, které jsou typické pro
mediálnı́ diskurs o Janově. Jako takové pak představujı́
určitý vědecký model reality.

TEORETICKO-METODOLOGICKÝ ÚVOD

„Je důležitou charakteristikou ekonomických,
sociálnı́ch a kulturnı́ch změn pozdnı́ modernity,
že existujı́ jako diskursy stejně jako procesy

1Pojmem diskurs mám na mysli určitou významovou representaci části
světa, která ačkoliv vyjednávána v sociálnı́ interakci, je řı́zena svými
specifickými pravidly.

mimo diskurs a že jsou tyto procesy zásadně
tvarovány právě těmito diskursy.“ (Chouliaraki,
Fairclough 1999: 4)

Myšlenka, podle nı́ž jazyk a jeho struktury konstituujı́
lidský svět, resp. určujı́ způsob, jakým náš svět vnı́máme
(srov. Wittgenstein 1993, Flusser 2005), nenı́ ve společen-
ských vědách nová. Od 70. let se nicméně uplatňuje zcela
jiná optika tohoto vztahu. S přı́chodem postrukturalismu
se totiž přesunula pozornost od abstraktnı́ho langue ke
konkrétnı́mu parole, neboli pozornost byla přesunuta od
jazyka coby systému ke specifickým diskursům (Philips,
Jørgensen 2002). Podle této optiky je sociálnı́ realita
konstruována skrze representace a významy cirkulujı́cı́
v rámci diskursů. Neznamená to ovšem, že by realita se
svými fyzickými objekty „tam venku“ neexistovala. Ni-
koliv. Realita „tam venku“ existuje, svůj význam nicméně
nabývá právě skrze jednotlivé diskursy.

Kritická diskursivnı́ analýza (KDA), která poslou-
žila k analýze presentované v této zprávě, představuje
specifickou odnož diskursivnı́ch přı́stupů. Jako taková se
začala formovat v 80. letech a je nejčastěji spojována se
jmény Normana Fairclougha (1989, 1992), Ruth Wodac-
kové (1999) a Teuna van Dijka (1997a, 1997b). KDA
ale nenı́ pouze metodou sui generis, jak mnozı́ mylně
předpokládajı́, nýbrž ipso facto i svou vlastnı́ teoriı́ (Phi-
lips, Jørgensen 2002). Tvořı́ ji totiž tzv. „kompletnı́ balı́k“
(„complete package“), který zahrnuje čtyři domény:
(1) filosofické (ontologické a epistemologické) pre-
misy, (2) teoretické modely, (3) metodologické postupy
a (4) specifické techniky analýzy.

Diskursivnı́ přı́stupy obecně, a platı́ to i pro KDA,
stavı́ na dvou základnı́ch principech: (1) jednou z funkcı́
jazyka je „dělat věci“ („do things“, srov. Austin 2000),
(2) „k dělánı́ věcı́ lidé užı́vajı́ specifických diskursivnı́ch
praxı́“ (Antaki 2004). Řečeno konkrétněji: KDA přijı́má
tři metafunkce jazyka Michaela Halliday (srov. Halliday
1994), tzn. tvrdı́, že diskursy přispı́vajı́ ke konstrukci so-
ciálnı́ch identit, sociálnı́ch vztahů a věděnı́ a representacı́
obecně. Diskursy tedy tvarujı́ sociálnı́ strukturu a zároveň
jsou sociálnı́ strukturou tvarovány. Jinými slovy mezi
diskursy a sociálnı́ strukturou existuje dialektický vztah.

V této perspektivě je pak třeba dodat, že tato korelace
nenı́ neutrálnı́ho charakteru. Ba naopak. Diskursy plnı́ tuto
funkci vždy z určité perspektivy. Plnı́ totiž přánı́ vždy
určité zájmové strany. Jinak řečeno: diskursy jsou ze své
podstaty vždy ideologické. Pojmem ideologie však nenı́
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mı́něn vágnı́ lidový význam spočı́vajı́cı́ v jednorozměrném
přisouzenı́ mı́sta v rámci politického spektra. Nikoliv.
Užitı́m tohoto pojmu „(j)de vlastně o konstrukce významů
za účelem udrženı́ vztahů moci, tedy o jejich legitimizaci“
(Vašát 2008:105)

Jak bylo zmı́něno v citátu výše, pro pozdnı́ mo-
dernitu je typická diskursivnı́ povaha ekonomických, so-
ciálnı́ch a kulturnı́ch změn. Přı́mo klı́čovou úlohu pak
při těchto změnách sehrávajı́ média. Média figurujı́ coby
hlavnı́ producenti informacı́ v pozdně modernı́ch společ-
nostech, jsou proto schopna, v souladu s výše načrtnutou
teoriı́, ovlivňovat věděnı́, postoje, hodnoty, sociálnı́ vztahy
a sociálnı́ identity. (Fairclough 1995)

Z perspektivy trojdimenzionálnı́ho modelu KDA
(text, diskursivnı́ praxe, socio–kulturnı́ praxe) jde tedy
v předkládané analýze o snahu zachytit:

1) „Jak je representován svět (události, vztahy apod.)?“
2) „Jaké identity jsou přisuzovány zúčastněným v pro-

gramu nebo přı́běhu (reportéři, posluchači, odkazo-
vaná či dotazovaná ‘třetı́ strana‘)?“

3) „Jaký vztah je ustavován mezi zúčastněnými (např.
vztah reportér-posluchač, expert posluchač nebo
politik-posluchač)?“ (Fairclough 1995: 5)

TEXTUÁLNÍ ANALÝZA

V této fázi analýzy KDA sleduje lingvistické znaky textu.
Snažı́ se identifikovat gramatické a jiné jevy, které kore-
spondujı́ s intertextuálnı́ povahou textu (Fairclough 1992).
Snažı́ se rovněž odhalit, jakým způsobem text přispı́vá ke
konstrukci vztahů mezi lidmi a jejich sociálnı́ch identit.

Z pohledu lingvistické analýzy lze analyzovat něko-
lik základnı́ch kategoriı́, které je možné v textech identi-
fikovat. Předevšı́m sociálnı́ kategorie „sociálně nepřizpů-
sobivý“. Pro tuto kategorii jsou typické následujı́cı́ kate-
goriálně vázané rysy: „poškozovánı́ cizı́ch věcı́, krádeže,
vloupánı́, výtržnictvı́, rvačky, krádeže pohonných hmot ze
zaparkovaných vozidel, neoprávněné obývánı́ bytů, ničenı́
autobusových zastávek.“2 Dále lze nalézt odkazy na kate-
gorii „slušných lidı́“.

Vzhledem k tomu, že se jedná o kategorii opozičnı́
vůči kategorii předchozı́, lze jejı́ vázané rysy vymezit
takto: „dodržujı́ zákony, nenarušujı́ veřejný pořádek a ne-
porušujı́ mezilidské a sousedské vztahy.“3 Alternativně
vůči kategorii „sociálně nepřizpůsobivý“ je někdy užı́váno
etnické kategorie Romové. Stejně tak kategorii „staroused-
lı́ci“ někdy nahrazuje kategorie „slušných občanů“.

Producenti textu novin Radnice se zcela explicitně
stavı́ na stranu „slušných občanů“, což častokrát zdůraz-
ňujı́: „Vedenı́ města Litvı́nova je na straně slušných lidı́.“4

V takovém přı́padě pak text plynně přejde od formulace
typu „Je třeba otevřeně pojmenovat problémy. . . “ k „Panı́

2Vedenı́ města Litvı́nov je na straně slušných lidı́. RADNICE noviny
21(17): 1.

3Vedenı́ města Litvı́nov je na straně slušných lidı́. RADNICE noviny
21(17): 1.

4Vedenı́ města Litvı́nov je na straně slušných lidı́. RADNICE noviny
21(17): 1.

ministryně pochopila, že nám již došla trpělivost. . . “5

Zároveň se implicitně stavı́ do pozice „mluvčı́“ za „slušné
občany“ vůči státnı́m strukturám. Jindy se zase stavı́
do pozice represivnı́ho aparátu vůči kategorii „sociálně
nepřizpůsobivých“ jako např. v komentáři o zneužı́vánı́
sociálnı́ch dávek: „Jsme ale rozhodnuti neustoupit ani
o pı́d’. Naopak, chceme systém ještě vylepšit, protože již
nynı́ přinášı́ pozitivnı́ výsledky.“6

INTEREXTUÁLNÍ ANALÝZA

Cı́lem této fáze analýzy je nahlédnout text z perspektivy
diskursivnı́ praxe. Jinými slovy: explikovat způsoby a tra-
jektorie produkce a konsumpce textu a artikulovat diskursy
a žánry, které jsou v textu obsaženy.

Z pohledu diskursivnı́ praxe se jedná o komplexnı́
produkci, tzn. v rámci textů je odkazováno na celou řadu
jiných domén např. na diskurs právnı́, diskurs politický,
law enforcement diskurs apod. Texty novin RADNICE
dı́ky svému specifickému statusu coby „Čtrnáctidenı́k pro
Litvı́nov, Lom, Mezibořı́ a okolı́“ mixujı́ různé typy žánrů.
Předevšı́m se jedná o tzv. tvrdé zprávy, tj. zprávy o udá-
lostech z Litvı́nova a okolı́, dále pak žánr názorů občanů
(„Napsali jste nám do redakce“), policejnı́ch statistik
a v ne poslednı́ řadě žánr presentace názorů vlastnı́ch.
Z pohledu diskursů byly v textu identifikovány předevšı́m
dva diskursy, které načrtávajı́ zajı́mavý vztah jak vůči
sobě navzájem, tak i vůči sociálnı́ praxi obecně. Na jedné
straně to je diskurs law enforcement7 a na straně druhé
diskurs sociálnı́ho vyloučenı́. Každý diskurs pak nese jistá
specifika.

Diskurs law enforcement pracuje zejména s kategoriı́
„sociálně nepřizpůsobivý“. Explicitně se pak v rámci
textů vyhýbá etnické kategorii Rom. V textech se často
pracuje se žánrem policejnı́ch statistik např. „Bylo zraněno
5 strážnı́ků MěP, město utrpělo také škodu na majetku,
protože byla poškozena jeho čtyři vozidla, jedno zcela
hořlavou výbušninou.“8 Povoláván je také žánr presentace
vlastnı́ch názorů: „Bez zásadnı́ pomoci státu se janovské
sı́dliště problémů nezbavı́,“9 jakožto i názorů občanů,
nicméně výhradně pouze názorů kategorie „slušných ob-
čanů“: „Obyvatelé Janova využili možnosti setkánı́ se
starostou Milanem Št’ovı́čkem a mı́stostarostou (viz foto) a
nahlas pojmenovali problémy, které jim v Janově znepřı́-
jemňujı́ život. Opět to byly stı́žnosti na nepřizpůsobivé ob-
čany, kteřı́ jsou dlouhodobě hlučnı́, nepořádnı́ a vulgárnı́,
a o vylepšenı́ vztahů nejevı́ žádný zájem.“10 Diskurs law
enforcement celkově vyznı́vá vı́ce represivně: „Po dohodě

5Vedenı́ města Litvı́nov je na straně slušných lidı́. RADNICE noviny
21(17): 1.

6Vedenı́ města Litvı́nov je na straně slušných lidı́. RADNICE noviny
21(17): 1.

7Z pragmatických důvodů ponechávám anglický výraz. Obvykle se
termı́n překládá jako „orgány činné v trestnı́m řı́zenı́“.

8Vedenı́ města připravuje opatřenı́ k uklidněnı́ situace v janovském
sı́dlišti. RADNICE noviny 20(17): 1.

9Bez zásadnı́ pomoci státu se janovské sı́dliště problémů nezbavı́.
RADNICE noviny 5(16): 1.

10Situaci v Janově řešı́ město mimořádným opatřenı́m. RADNICE
noviny 22(17): 2.
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s vedenı́m města přijala policie ČR taková bezpečnostnı́
opatřenı́, aby udržela v ulicı́ch města klid a pořádek,
a oznámené akce proběhly podle shromažd’ovacı́ho zá-
kona,“11 s čı́mž také korespondujı́ i nástroje změny (viz
nı́že).

Diskurs sociálnı́ exkluze pracuje s kategoriı́ „sociálně
vyloučenı́ “. Nevyhýbá se pak rovněž použitı́ etnické kate-
gorie Rom: „Janovštı́ Romové jsou obvykle nezaměstnanı́
nebo se nechávajı́ zaměstnávat na černo bez smlouvy.“12

Žánry odpovı́dajı́ diskursu law enforcement, navı́c je však
častokrát užito žánru politické řeči, zejména je užito citacı́
bývalé ministryně Džamily Stehlı́kové: „Mohu přislı́bit
spolupráci Agentury s přı́pravou projektů prostřednictvı́m
pracovnı́ka Agentury, který bude sı́dlit v Mostě (jedna
z vybraných lokalit).“13 Celkový styl diskursu pak vyznı́vá
spı́še inkluzivně, tzn. nesnažı́ se tolik o represivnı́ kroky,
jako spı́še o uplatněnı́ mechanismů začleňovánı́: „Odborné
předpoklady pro přijetı́ musı́ splňovat také 10 nových
terénnı́ch sociálnı́ch pracovnı́ků.“14

Každý z představených diskursů uplatňuje jiné ná-
stroje řešenı́ sociálnı́ změny v lokalitě Janov. K tomu je
třeba dodat, že dřı́ve dominujı́cı́ diskurs law enforcement
a jeho nástroje byly postupem času vytlačeni diskursem
sociálnı́ho vyloučenı́, přičemž zásadnı́ zlom představovalo
zařazenı́ Janova mezi tzv. „vyloučené lokality“.

SOCIO-KULTURNÍ PRAXE

„Je úplně jedno, zda se svištı́cı́ baseballovou
pálkou ohánı́ anarchista s šátkem, holá lebka
v bomberu, nebo Rom z ghetta.“15

Specifikou KDA je snaha o propojenı́ lingvistických struk-
tur a diskursivnı́ praxe se širšı́mi socio–kulturnı́mi procesy.
KDA za tı́mto účelem využı́vá minulých i současných
socio vědnı́ch konceptů a teoriı́. V této fázi analýzy
rovněž docházı́ k identifikaci ideologiı́, které se na socio-
kulturnı́ch procesech podı́lejı́.

Identifikované diskursy (law enforcement a sociálnı́
vyloučenı́) prostoupené různou měrou v různých textech
implikujı́ jak jiné vztahy mezi zúčastněnými aktéry, tak i
nástroje změny současné situace. Represivnı́ styl diskursu
law enforcement užı́vá poukázek, které majı́ snižovat
zneužı́vánı́ sociálnı́ch dávek či různé policejnı́ intervence.
Cı́lem těchto intervencı́ je ukáznit „sociálně nepřizpůso-
bivé“, zajistit dodržovánı́ práva a společenských norem
obecně. V rámci tohoto diskursu jsou nicméně významy
konstruovány pouze jednostranně, přičemž je umlčen hlas
samotných „sociálně nepřizpůsobivých“. V rámci diskursu

11Vedenı́ města připravuje opatřenı́ k uklidněnı́ situace v janovském
sı́dlišti. RADNICE noviny 20(17): 1.

12Analýza: Situace v Janově se vyřešı́ za deset let. České Noviny 19.
3. 2009. Dostupné na: http://www.sportovninoviny.cz/zpravy/analyza-
situace-v-janove-se-vyresi-za-deset-let/366405&id seznam=912.

13Bez zásadnı́ pomoci státu se janovské sı́dliště problémů nezbavı́.
RADNICE noviny 5(16): 1.

14Vedenı́ města Litvı́nov je na straně slušných lidı́. RADNICE noviny
21(17): 1.

15Poučenı́ z Janova: návrat hodnot. Lidové noviny 24. 11. 2008.
Dostupné na: http://www.lidovky.cz/pouceni-z-janova-navrat-hodnot-dzr-
/ln nazory.asp?c=A081124 101508 ln nazory nev.

se prolı́najı́ explicitnı́ kategorie „sociálně nepřizpůsobi-
vých“ s implicitnı́ kategoriı́ Rom. V takovém přı́padě
docházı́ ke konfuzi významů odkazujı́cı́ch k porušovánı́
zákonů na jedné straně a porušovánı́ norem majoritnı́
společnosti na straně druhé. Docházı́ tak k argumentaci,
která mı́chá např. krádež auta s nepořádnostı́. Tato diskur-
sivnı́ konstrukce pak má za následek bezděčné přisuzovánı́
nezákonných praktik i těm lidem, kteřı́ jednajı́ pouze
podle odlišných norem, což je obecně stavı́ do submisivnı́
mocenské pozice. Skrytě pak na základě těchto praktik
docházı́ ke konstrukci etnické kategorie Romů.

Inkluzivnı́ styl diskursu sociálnı́ho vyloučenı́ naopak
zdůrazňuje nutnost projektů a dotačnı́ho sytému Evrop-
ské unie k dosaženı́ sociálnı́ změny. Lokalita Janov je
v tomto diskursu konstruována coby sociálně vyloučená,
či dokonce coby ghetto. Jako taková je pak podle diskursu
sociálnı́ vyloučenı́ obývána převážně lidmi spadajı́cı́mi
do kategorie Romů. Cı́lem sociálnı́ změny je inkluze
vyloučených osob a celková revitalizace lokality. Nicméně
to, co začalo stı́žnostmi na „sociálně nepřizpůsobivé“
občany, se transformovalo do snahy o celkovou revitali-
zaci lokality. Paradoxnı́ ovšem je, jak je upozorňováno
v jednom komentáři textu z Lidových novin, že tzv.
Romové, ačkoliv tematizovanı́ coby převážnı́ obyvatelé
lokality, jsou v podstatě v lokalitě minoritnı́ kategoriı́
omezujı́cı́ se pouze na několik domů. Komentátor doslova
pı́še: „V Janově žiji, a proto bych si dovolil odhadnout,
Romů zde žije tak pět až deset procent, a to rozhodně
většina nenı́. Přesněji vzato většı́ výskyt Romů je jen
v centrálnı́ části čtvrti. V okrajových částech nejsou takřka
žádnı́ nebo jen ti slušnı́, kteřı́ bez problémů žijı́ mezi
většinovým obyvatelstvem. I je poškozuje skandalizovánı́
romské problematiky.“16

Je zřejmé, že v přı́padě Janova docházı́ ke specifické
mediálnı́ konstrukci lokality, a tı́m pádem i sociálnı́ reality.
Janov je tak širšı́ veřejnostı́ vnı́mám coby vyloučená
lokalita, a je tak podle toho s nı́ nakládáno. Je možné
se domnı́vat, že této presentaci do jisté mı́ry napomohli
litvı́novštı́ představitelé, kteřı́ častokrát traktovali lokalitu
coby vyloučenou, či dokonce coby ghetto. Tato dikce
pak byla přijata vrcholnou politikou, přičemž tyto kono-
tace dostaly oficiálnı́ rozměr, tı́m že byla lokalita přijata
do seznamu 13 vyloučených lokalit v ČR. Tento sta-
tus nicméně nekoresponduje s názory některých obyvatel
samotné lokality, přičemž lze nalézt explicitnı́ tendence
tyto protihlasy bagatelizovat: „K velmi emotivnı́ výměně
názorů došlo mezi stěžovateli a hrstkou obyvatel hájı́cı́ch
Romy.“17

16Většina obyvatel Janova nejsou Romové. Lidové noviny
20. 11. 2008. Dostupné na: http://www.lidovky.cz/dopisy–
redakci–010–noviny.asp?c=A081121 000051 ln noviny sko-
klic=228686mes=081121 0.

17Situaci v Janově řešı́ město mimořádným opatřenı́m. RADNICE
noviny 22(17): 2.
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Vlivem spáchané trestné činnosti, na kterou pouka-
zovala kategorie „slušných obyvatel“, a odlišných norem
a životnı́ho stylu byla zkonstruována kategorie „sociálně
nepřizpůsobivých“ implicitně odkazujı́cı́ k „etnické kate-
gorii Romů“. Kvůli artikulaci „etnické kategorii Romů“
došlo ke zkonstruovánı́ „sociálně vyloučené lokality“,
kterou nelze revitalizovat jiným způsobem než státnı́mi
a evropskými dotacemi. To, co začalo nespokojenostı́
s „hrstkou“ (tzn. ještě menšı́ částı́ než pět až deset procent)
„nepřizpůsobivých“ obyvatel, skončilo „vyloučenı́m“ celé
lokality. Oba diskursy se až dokonale doplňujı́, přičemž
nikoho už ani nenapadne, že stejně jako ne každá holá
lebka nosı́ bombera, tak i ne každý „Rom“ musı́ být
z ghetta.
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