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RANTISEK SMAHEL (nar. 1934 v Trhové Kamenici)

patii bez nejmenSich pochyb k nejvyznamnéjSim Ceskym
historiktim 20. stoleti a bez nadsdzky lze konstatovat, Ze jeho
dilo koncentrované zejména na problematiku husitstvi pati{
k nemnoha badatelskym vysledkiim naSich historikd, které byly
a jsou respektovany v evropském i celosvétovém méfitku. F.
Smahel — i pies protivenstvi politické moci zpasobené jeho
pevnymi mordlnimi zdsadami — pracoval vZdy v tizkém kontaktu
s aktudlnim medievistickym diskursem, pficemz asi nejvetsi vliv
na jeho tvorbu méla francouzskd Skola Annales. Konecné s Cel-
nymi ,analisty” jej pojilo a poji i blizké pratelstvi — jmenujme
alesponi Jacqua Le Goffa. Pravé blizkost francouzskému badatel-
skému prostfedi, byt nejen ta, jej motivovala k zdjmu o nova
témata, badatelské pristupy, nevSedni prameny a interpretace.
F. Smahel — a¢ historik stfedovéku, ktery je autorem neséetné
fady ,.klasickych* praci o politickych, hospodarskych, socidlnich
resp. kulturnich déjindch — jako jeden z prvnich déjepisci u nds
téZ programové studoval otdzky ndrodntho ¢i ndrodnostniho
citéni, zajimal se o symboliku, dobové mentality, svét obycej-
nych lidi stfedov&ku, vybuchy lokalniho nésili. Zkratka a dobfe,
patiil k prikopnikim téch historiografickych orientaci, které
si zvykneme — ne zcela presné — oznacovat za historicko—
antropologické a mikrohistorické. Jakoukoliv dali Smahelovu
knihu, studii ¢i intelektudln€ jiskfivou recenzi tak musime vzdy
ocekavat s napétim, pifjemnym mrazenim v zddech a zvédavostf;
v poslednich letech pak i pocitat s tim, Ze se pocvi¢ime v cizich
jazycich. Moznd a7 polovina Smahelovych textd je publikovina
v Némecku, Francii, Anglii ¢i Itdlii. I to svéd¢i o mnohém.

Mrazeni v zddech a pifjemné pocity, budiz to feceno hned
na dvod, vSak v piipadé€ recenzované monografie, 1ze-li tak knihu
vibec oznalit, stfidd spiSe tddiv. V prestizni fadé Historické
mysleni nakladatelstvi Argo totiz vysla kniha, kterou lze jen
téZzko jednoznacné zaradit k néjakému Zanru psani o déjindch
a stejné tak téZko lze nalézt smysl jejtho vyddni. Nedomnivdm
se totiz, Ze by F. Smahel byl na samém konci védecké drahy
a nemél jiZ co nového fict, nedomnivim se, Ze je z téch,
ktef{ by chtéli sami sobé stavét pomniky, nedomnivim se, Ze
by recenzovand kniha byla byt o drobecek lepSim svédectvim
o autorové osobnim a védeckém Zivoté, nez ,,obycCejné* paméti.
O ty se vSak rozhodné nejednd. Co tedy mame pred sebou,
co vlastné je ona ,,Ego — Histoire“, za kterou knihu oznacuje
samotny autor?

V prvni &sti knihy (s. 15-330) pied nami defiluji Sma-
helovi uditelé, kolegové a pratelé, vyznamni CeSti a svétovi
historici, filozofové ¢i jazykovédei (pfevdzné samoziejmé me-
dievisté), ktefi jsou predstaveni vZdy kratkym velmi osobnim
vzpominkovym medailonkem, po kterém ndsleduje vybér Sma-
helovych recenzi na jejich dila a vice versa recenze a referaty
téchto osobnosti na price F. Smahela. Z publikovanych texti
jasng vysvitd, jaky respekt mély texty F. Smahela minimélné
od 60. let 20. stoleti u domacich i zahrani¢nich historikd zvuc-
nych jmen i jeho fenomendlni pifehled a kriticky nadhled nad
pracemi jeho kolegl. Vidime, Ze i v letech, kterd jsou nékdy
zjednodusujicim zplisobem kritizovana, fungovala i na strankdch
nasich historickych ¢asopist prekvapivé vécnd kritickd diskuse,

69

byt zahalend v marxistickém havu. A F. Smahelovi slouZi ke cti,
Ze se svym dobovym zdjmem o marxistickd explana¢ni schémata
netaji.

K vybéru historiki a historiéek, ktefi jsou nejen v této
Casti knihy pfedstaveni, asi t€Zko mit kritické ndmitky. Autor
se moznou subjektivnosti netaji a upozoriiuje, Ze se prevazné
tak nevadi — ba spiSe naopak — oteviend vyjadieni na uvod jed-
notlivych oddild. Za pozoruhodné zde mj. povazuji s respektem
az s zackovskou tdctou psané hodnoceni Frantiska Grause (s. 28—
29), na dnesni dobu plnou rychlych odsudkd odvdzné pozitivni
hodnoceni Roberta Kalivody (s. 69) nebo slova plna horkosti
vyf¢end na adresu Josefa Macka (s. 124). V piipadé zahrani¢nich
historikti (napt. Paul de Voogt s. 17, Howard Kaminsky s. 91)
jsou pak Smahelovy minimedailonky zajimavym sv&dectvim
o absurditdch doby neddvno minulé. Zminéné pozoruhodné tvo-
dové stati vSak zabiraji sotva 20 tiskovych stran, cely prvni
oddil knihy jich md pfes 300. Na mysli pak, bohuZel, tane
otdzka, komu a k ¢emu je publikovani desitky let starych recenz{
¢i polemik. Je svédectvi téchto textli opravdu tak zavazné, Ze
je md smysl znovu vyddvat? Posouvaji vyrazné nase pozndni
vyvoje stfedoevropského déjepisectvi? Neni ndhodou absurdn{
mluvit o egohistorii v pfipadé recenznich textt — které sice vzdy
vyznamné€ pfispivaly k rozvoji kritického mysleni, ale byly také
zcela samozfejmé svdzany jasnymi formdlnimi a obsahovymi
standardy, nota bene kdyZ autorem desitek otisténych recenzi
neni ani F. Smahel? I ty nejbanalngjii definice egodokumentt
totiZ vZdy mluvi o tom, Ze m4 jit o prameny, které néjak odrdzi
niterné pocity, prozivani a ndzory zkoumaného ega. V pokiivené
logice recenzované knihy by ovSem takovym egopramenem
k mysleni F. Smahela asi byla i tato recenze. ..

Ponékud odliSny charakter druhé ¢4sti knihy (s. 331-406),
ve které jsou otiStény jubilejni zdravice, projevy pti udileni
nejruznéjSich cen, ovSem nepfili§ logicky znova také recenze
a nekrolog, o F. Smahelovi (budeme-li v knize n&jaké stopy
egohistorie hledat) pfeci jen vypovidd vice. Texty uZ se tolik
nedrZi striktnich kdnont akademického psani a zrcadli se v nich
pratelsky vztah a respekt ke zmiflovanym osobnostem (mj. Jean—
Claude Schmitt, Pavel Spunar ¢i Zdetika Hledikova). Celkové je
ovSem cely oddil jen disparatni tfi$t{ margindlnich textd a opét
je potfeba se ptit, zda je napf. nutné po pouhém jednom roce
znovu vyddvat recenzi na paméti Arona J. Gurevice.
néji ladéné vzpominkové texty, v tomto piipadé (s nékolika
¢asteCnymi vyjimkami — napf. FrantiSek Kavka ¢i DuSan Trestik)
vyhradné nekrology. Ackoliv v nich s ohledem na divody
sepsdni logicky prevaZuji vécné a vdzné tony, tu a tam pieci
jen probleskne Smaheliiv nadhled i humor. Vybér zafazenych
stati je opét subjektivni, autor publikoval nekrologii samoziejmé
podstatné vice. Nicméné zde, jako u vySe hodnocenych oddila,
bezezbytku plati — koho piislu$né texty zajimaji, md samoziejmeé
moznost si je vyhledat. Pro piipadné hodnoceni Zivotniho dila
F. Smahela by stagilo ve dvou vétach uvést, pro& pravé tyto texty
povazuje za vyznamng&j§i ne? jiné. Pro budouciho Smahelova
biografa ¢i badatele sledujictho déjiny novodobého stfedoev-
ropského dé&jepisectvi, ktery — bude-li chtit pracovat poctivé
— bude muset stejné procist a promyslet celé jeho tctyhodné
dilo, by to bylo dostate¢né. Nakladatelstvi Argo by pak mohlo
misto recenzované publikace tfeba v reedici vydat nékterou ze
Smahelovych prilomovych praci star$iho data.

Vyse uvedenou zminkou o autorském hodnoceni vyznamu
vlastnich textt se dostdvdme k posledni — a mozZna nejpiinosné;jsi
Casti knihy (s. 443-532), ke které muzeme pfic¢ist i uvodni
autorovo slovo na s. 9-13. Vedle kompletni, logicky a pre-
hledné strukturované bibliografie dovedené az k roku 2009,
narativniho i dnes moderniho strukturovaného Zivotopisu (vycet
nejriznéjsich ocenéni, vcetné stitnich vyznamenani a clenstvi
v zahrani¢nich védeckych spolecnostech je dechberouci) totiz
F. Smahel na s. 454-465 zafadil i jakéhosi priivodce po svém
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dile. Vyjadiuje se v ném k inspiraénim zdrojim vlastniho badéni,
déva nahlédnout za oponu ,,suché“ védy (ano i medievista mtize
pfi objevu nezndmého pramene zaZit ,,pomijivou chvili slasti®,
viz s. 457), znovu hodnoti své ulitele a kolegy. Ukazuje téz,
jak podstatné jsou pro né€j i nékteré jen zdanlivé okrajové texty
publikované napt. v Casto podcenovanych jubilejnich sbornicich.
Za dilezité nejen pro zacinajici socidlni a humanitni védce a
historiky zvI4$t povazuji Smahelovy opakované zminky o nut-
nosti provéfovat odvazné hypotézy a novdatorské interpretace
v pramenech — at’ uz pujde o de facto antropologicky vyzkum
symbolf, & kvantifikadni analyzy. A nebyl by to F. Smahel, aby
na s. 462-464 jakoby mimochodem nezaradil az paradigmaticky
navod, jak psat a chdpat ,historické analyzy vysSiho stupné®.

Co tici zavérem? Pro Nalézdni, setkdvdni a mijeni v Zivoté
jednoho medievisty nenalézdm ve Smahelové celoZivotnim dile
distojné misto, myslim, Ze se midZe setkat jen s minimem
Ctendfského zdjmu a miji se s jakymkoliv smyslem. Ano, né-
které velmi osobni pasdZe ¢i vybér zafazenych texti o osobé
autora néco fikaji, bibliografie a Zivotopis bezesporu najdou
praktické vyuziti. Autor vzdal hold nékterym kolegiim, upozornil
na dulezitost recenznich stati pro utvdfeni védéni v socidlnich
védach a uréité i ,,uleh¢il ndmahu bibliografim® (s. 9). Mnohem
radéji bych si ovSem pfecetl néco skutecné nového, anebo jak
bylo naznaceno v dvodu, skute¢né autorovy vzpominky. Historik
svétového véhlasu, z donuceni hornik i tramvajdk, pamétnik
védeckych, spoledenskych i politickych uddlosti a prevrata by
v nich jisté dokdzal fict mnohé. Doufejme, Ze na nich jiz pracuje.

To, Ze je publikace oznadena za vystup Vyzkumného
zdaméru Historického tdstavu AV CR a opatfena jmény recen-
zentd, a tudiZ spliiuje kritéria pro zafazeni do databize RIV,
je pak uZ jen smutnou tie$ni¢kou na dortu. F. Smahel totiz
patif k otevienym a opravnénym kritikiim absurdnich bodovacich
kritérii Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace. AvSak hle — tvai{
v tvar absurdnimu systému (a dost moZnd i pod tlakem instituce,
ve které ptisobi) i on skldni hlavu a ¢ini za dost povinnym
formalitdim (z hlediska nikoliv jen formdlniho vSak méli byt
vSichni autofi otiSténych casto velmi rozsdhlych recenzi na
Smahelovy texty uvedeni jako &lenové autorského kolektivu!).
Kniha, kterd historické badani nikam neposouvd, byt je dilci
vypovédi o Zivot¢ a dile svého (spolu)autora, tedy alespoi
pfinese nezbytné body potazmo penize. Domnivdm se, Ze je to
na historika Smahelova formétu preci jen trochu malo.
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