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Abstract—This paper presents the results of a re-
search project examining intercultural variations 
in the comprehension of Czech and French em-
blematic gestures. Four focus groups were asked 
to formulate their understanding of twenty se-
lected gestures: ten French emblematic gestures 
and ten Czech gestures. The groups included: 
Czechs cooperating with French in the Czech 
Republic (Ca), French cooperating with Czechs 
in the Czech Republic (Fa), Czechs without any 
previous experience of working jointly with the 
French (Cb) and French lacking such contact 
with Czechs (Fb). Each group consisted of 20 
respondents. The researcher demonstrated each 
of the twenty gestures and the respondents were 
asked to interpret their understanding of these in 
their own words. The responses were then coded 
as either ‘understood’ or ‘not understood’. The 
Chi-square test was applied to the analysis of the 
data collected to establish the significance of the 
results obtained. The research confirmed a  posi-
tive influence of mutual contact by group Fa, as 
it was able to demonstrate a better understanding 
of Czech emblematic gestures compared to group 
Fb. Similarly, group Ca reaffirmed a better under-
standing of French gestures compared to group 
Cb. In the set, four gestures were understood by 
both the French and Czech sub-groups and no in-
teractional cultural influence was established. 
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TATO studie navazuje na předchozí výzkum 
porozumění francouzským sémantickým 

gestům provedený r. 2010 mezi 100 respon-
denty – českými studenty francouzštiny ze 4 
kurzů jazykové úrovně A2–B1 ze 4 různých škol 

v Praze a v Plzni. Výsledek výzkumu byl prezen-
tován na Evropském kongresu Mezinárodní 
federace učitelů francouzštiny FIPF v září 2011 
v Praze (Suchá 2012 – v tisku). Výzkumem mezi 
studenty francouzštiny jsem ověřila, že čeští stu-
denti francouzštiny rozumějí francouzským sé-
mantickým gestům pouze velmi málo a některá 
francouzská gesta jsou pro ně zcela nesrozumi-
telná. Výsledky výzkumu, který jsem realizovala 
mezi studenty francouzštiny, mne inspirovaly 
k  realizaci zde prezentovaného výzkumu poro-
zumění českým a  francouzským gestům, který 
jsem realizovala s  Čechy a  Francouzi spolupra-
cujícími v mezinárodních firmách a institucích 
v  ČR a  s  Čechy a  Francouzi bez vzájemného 
kontaktu.

Níže uvedená studie navazuje na můj příspě-
vek s názvem Percepce českých a francouzských 
sémantických gest přednesený na mezinárodní 
konferenci Komunikace v  jazykové a  kulturní 
rozmanitosti, která se konala na FF ZČU v Plzni 
dne 6. 9. 2012. 

V této studii předkládám výsledky výzkumu 
realizovaného v  roce 2011, v  němž jsem se za-
měřila na test porozumění 10 českým a 10 fran-
couzským sémantickým gestům, jejichž sro-
zumitelnost byla testována na čtyřech cílových 
skupinách po 20 respondentech: Češi spolupra-
cující s Francouzi (Ca), Francouzi spolupracují-
cí s Čechy (Fa), Češi bez zkušenosti a bez před-
chozího kontaktu s Francouzi (Cb) a Francouzi 
bez kontaktu s Čechy (Fb). Cílem výzkumu bylo 
ověřit, jak se projevují interkulturní odlišnosti 
v  percepci českých a  francouzských sémantic-
kých gest, nakolik se projeví zkušenost ze spo-
lupráce Čechů s Francouzi a Francouzů s Čechy 
v porozumění francouzským/českým sémantic-
kým gestům a  zda jsou některá z  testovaných 
gest obecně srozumitelná pro všechny čtyři sku-
piny respondentů. V  závěrečné části navrhuji 
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provedení obdobného výzkumu s  cílovými sku-
pinami respondentů z jiných jazykových oblastí. 

Verbální, neverbální a gestická 
komunikace

Pojem komunikace zahrnuje proces přijímá-
ní a  sdělování informací, který je běžný nejen 
u člověka, ale i u všech živočichů. V této práci se 
zabývám pouze lidským neverbálním projevem 
v rámci interkulturní komunikace.

Komunikační proces se obvykle člení na 
verbální a neverbální komunikaci. Komunikace 
člověka, jak komunikace verbální, tak komuni-
kace neverbální, je součástí sociální interakce 
(Blažek 2011: 13). V  rámci sociální interakce 
probíhá sdělování informací mezi dvěma nebo 
více lidmi jak vysíláním informací – řečí, chová-
ní, oblečením apod., tak přijímáním informací – 
poslechem, zrakem, čichem apod. (Černý 2012: 
14).

Verbální komunikaci charakterizuje Vojtěch 
Černý jako „vyjadřování myšlenek pomocí jazy-
kového znaku nebo významu na něj vázaného“ 
(Černý 2012: 19). Zatímco verbální komunika-
ce je chápána jako komunikace pomocí slov, ne-
verbální komunikace je pojem, který zahrnuje 
řadu oblastí lidských projevů. Verbální komuni-
kace člověka je úzce spjatá s pohybem různých 
částí těla, který verbální komunikaci doplňuje. 
Oldřich Tegze uvádí, že jedním z hlavních okru-
hů pojmu neverbální komunikace, je „komuni-
kace činy“ (Tegze 2007: 17–18). 

Neverbální komunikací lidé mj. předávají 
informace o  svém psychickém nebo emočním 
stavu. Do neverbální komunikace bývají zahr-
nuty tyto složky neverbálního projevu: oční kon-
takt, mimika, kinezika, proxemika, haptika, po-
sturologie a  paralingvistika (Křivohlavý 1988). 
S pojmem neverbální komunikace úzce souvisí 
pojem neverbální chování, které je rovněž sou-
částí komunikačního procesu jak u člověka, tak 
u jiných živočišných druhů. 

Gestické komunikaci bývá nadřazena kine-
zika. Kinezikou se zabýval v  70. letech Ray L. 
Birdwhistell (1973), který ji chápal jako nauku 
o  pohybech těla v  sociální interakci. Vycházel 
z  lingvistických pojmů a  pro oblast kineziky 
používal  termíny „kiném“, „kinemorf“, a  „kine-
morfické konstrukce“ (Birdwhistell 1973: 101). 

Gestická komunikace souvisí s  výrazem 
„gesto“, které pochází z  latinského výrazu 

„gestus“, tj. řečnický posunek. Gesty se obvyk-
le rozumí pohyby částí těla, nejčastěji rukou 
(Křivohlavý 1988: 94). Gesta lze považovat za 

„nejvýznamnější pohybovou složku neverbální 
komunikace“ (Blažek 2011: 17). Někteří autoři 
se domnívají, že jde o první způsob lidské komu-
nikace, který historicky předcházel komunikaci 
slovy (Barrier 2010: 11; Klein 1998: 6). 

Historicky sahá zájem o  gestickou komu-
nikaci až do období antiky, kdy se studiem gest 
zabýval Quintilianus kolem r. 100 n. l. 

Ve 2. pol. 19. století se neverbální komunika-
ci věnoval Charles Darwin (Darwin 1872, česky 
1964), který chápal neverbální projevy u  lidí 
jako projevy emocí, které vnímal jako společné 
u  všech lidí a  obdobné projevy dokazoval i  u  ji-
ných živočišných druhů. 

Od 30. let 20. století se problematikou 
kulturně podmíněných gest zabýval např. 
Edward Sapir, který chápal gesta jako „ano-
nymní dílo propracované společenské tradice“ 
(Mandelbaum 1951: 556, překlad vlastní). Vliv 
prostředí a kultury na gesta zkoumal též v 1. pol. 
20. stol. David Efron (Efron 1941), který ana-
lyzoval gestickou komunikaci východních Židů 
a jižních Italů – imigrantů žijících v New Yorku.

Studiu neverbální komunikace byla věno-
vána zvýšená pozornost v  50.–70. letech 20. 
století. Velký zájem veřejnosti o  téma neverbál-
ní komunikace vzbudila v 50. letech 20. století 
kniha Edwarda T. Halla The Silent Language 
(Hall 1966). 

V  české odborné literatuře oživil zájem 
o  téma neverbální komunikace v  80. letech 20. 
století Jaro Křivohlavý (Křivohlavý 1988). 

Od 70. let 20. stol. je kladen důraz na integ-
rální pohled na problematiku propojení verbál-
ní a  neverbální složky komunikace. V  posled-
ních desetiletích se řadí mezi významné odbor-
níky v  oblasti gestické komunikace antropolog 
Adam Kendon (Kendon 1997) a lingvista David 
McNeill (McNeill 2006).

Sémantická gesta

Existuje řada pokusů o klasifikaci gest, dosud se 
však v tomto směru nejeví tendence ke zvolení 
jednotného přístupu. Např. Vojtěch Černý člení 
gesta do následujících skupin: symboly, ilustrá-
tory, regulátory a adaptéry (Černý 2012: 42–44), 
Jacques Cosnier gesta dělí na deiktická, ilustra-
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tivní, metaforická a kvazi-lingvistická (Cosnier 
2008: 120–121), Zdeněk Klein rozděluje gesta 
na ilustrativní, sémantická (významová) a akus-
tická (Klein 1998: 7–8), zatímco David McNeill 
užívá následující kategorie gest: ikonická, me-
taforická, deiktická a  emblémy (McNeill 1992: 
77).

V této práci se věnuji sémantickým gestům, 
tento pojem proto upřesním. Zdeněk Klein cha-
rakterizuje sémantické gesto jako specifický 
pohyb části lidského těla vykazující následují-
cí vlastnosti: má fixní pohybovou koordinaci, 
která je ve společnosti ustálená, je nositelem 
konkrétního významu a v komunikaci je prove-
deno nejméně pro jednoho příjemce informace 
(Klein 1998: 8). 

Desmond Morris používá pro tato gesta 
termín „symbolic gestures“ a  zdůrazňuje, že je 
nutné znát význam, který představuje symbo-
lika gesta v  příslušné kultuře. Navrhuje, že je 
vhodné učit se symbolická gesta tak, jako se učí-
me slovní zásobu konkrétního jazyka (Morris 
2002: 34). Tento typ gest popularizoval v publi-
kaci Bodytalk, v níž popisuje 654 gest z celého 
světa (Morris 1999). Ačkoli symbolická gesta 
v  pojetí Desmonda Morrise odpovídají termí-
nu „sémantická gesta“, který používá Zdeněk 
Klein, termín „symbolická gesta“ může zahrno-
vat rovněž pantomimu a bývá chápán jako širší 
pojem než gesta sémantická. Jiang Xu upřesňu-
je termín „symbolic gestures“ takto: „Symbolic 
gestures, such as pantomimes that signify ac-
tions (e.g., threading a needle) or emblems that 
facilitate social transactions (e.g., finger to lips 

indicating „be quiet“), play an important role in 
human communication. They are autonomous, 
can fully take the place of words, and function as 
complete utterances in their own right.“ (Xu et al. 
2009: 20664). Sémantická gesta je tedy nutno 
chápat jako typ gest, která se řadí spolu s gesty 
pantomimickými do skupiny gest symbolických. 
Lze souhlasit s  klasifikací autorů, dle nichž 
pojem „sémantická gesta“ odpovídá kategorii 

„emblémy“ (Kendon 1997: 118, McNeill 2006: 
299), které mají silnou informační hodnotu 
a jsou vázané na kulturní kontext. Francouzský 
etolog Jacques Cosnier používá pro sémantic-
ká gesta výraz „gestes quasi linguistiques“, tj. 
kvazi-lingvistická gesta (Cosnier 2008: 119). 
Charakterizuje tato gesta jako dokonale ustále-
ná v rámci příslušné kultury; jde o gesta, která 
jsou zároveň ekvivalenty slov (Cosnier 2008: 
121), jak vyplývá z jejich pojmenování.

Jako příklad klasifikace gest předkládám 
zjednodušenou tabulku dle Barriera (2010: 
132) – viz tab. 1, do níž nezahrnuji znakový ja-
zyk neslyšících ani charakteristiky výrazu obli-
čeje, které považuji za samostatné kategorie.

Interkulturní komunikace

V této studii prezentuji výsledek výzkumu, který 
je zaměřen na porozumění českým a  francouz-
ským sémantickým gestům. Výzkum byl prove-
den se 4 skupinami respondentů, spolupracu-
jícími a  nespolupracujícími Čechy a  Francouzi. 
Obsahovým zaměřením tedy tento výzkum sou-
visí s oborem interkulturní komunikace. 

Tabulka 1.	 Klasifikace gest podle jejich sémiotických rysů (upraveno dle Barrier 2010: 132, překlad vlastní)

Typ gesta

Extra- 
komunikativní

Fatické
Autistické

Adaptor

Prozodické
Rytmické

"Taktovka"

Deiktické
Ukazovací

Určující
Ilustrativní

Emblém
Sémantické

Kvazi-
lingvistické
Samostatné

Ikonické
Pantomimické

Metaforické

Intencionalita
 -   ML  +++  +  +

NV

Kvalita struktury  -  +  +  ++  ++

Potřeba slovního vyjádření  -  +  +/-  +/- ZÁV

Vazba k referentu 0  ~  ++  ++  +++

Viditelnost ~ ~ ML  +++  +++  ++

Ambivalence  ++  -  -  -  ~ ~

Konvence 0  -  +  +++  ~ ~

Popis k symbolům v tabulce č. 1 : + ano, - ne, ++ silné, +++ velmi silné, 0 žádné, ~ mírné, ~ ~ slabé, +/- fakultativní, ML 
podle mluvčího, NV neuvědomělé, ZÁV poměrně závislé.
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Psycholog Jan Průcha definuje pojem inter-
kulturní komunikace takto: „Termín ‚interkul-
turní komunikace‘ (intercultural communication, 
v  češtině též ekvivalent ‚mezikulturní komuni-
kace‘ označuje verbální a  neverbální interakci 
a  sdělování probíhající v  nejrůznějších typech 
situací, při nichž komunikujícími partnery jsou 
příslušníci kulturně odlišných etnik, národů, ra-
sových a  náboženských společenství.“ (Průcha 
2010a: 189). Průcha zároveň zdůrazňuje důle-
žitost jazyka v  interkulturní komunikaci a  uvá-
dí, že tento termín označuje „procesy interakce 
a sdělování probíhající v nejrůznějších typech si-
tuací, při nichž jsou komunikujícími partnery pří-
slušníci jazykově a/nebo kulturně odlišných etnik, 
národů, rasových či náboženských společenství. 
Tato komunikace je determinována specifičnost-
mi jazyků, kultur, mentalit a  hodnotových systé-
mů komunikujících partnerů.“ (Průcha 2010b: 
16).

Ve výzkumu, který prezentuji v  této studii, 
jsem testovala porozumění sémantickým ges-
tům, tj. oblast neverbální interakce probíhající 
mezi komunikujícími partnery pocházejícími 
z  odlišných jazykových a  kulturních společen-
ství, mezi Čechy a  Francouzi. Vycházela jsem 
z  předpokladu, že u  některých gest dojde k  ne-
správné interpretaci kulturně specifických gest. 

Judith N. Martin a  Thomas K. Nakayama 
zdůrazňují, že rozdíly mezi neverbálními a  ver-
bálními komunikačními kódy mají důležitý do-
pad na interkulturní interakci a uvádějí několik 
případů nedorozumění vzniklých nesprávnou 
interpretací neverbálních komunikačních kódů 
(Martin a Nakayama 2010: 268–9). Upozorňují 
na specifikum  nedorozumění, k  němuž může 
dojít nesprávnou interpretací signálů neverbál-
ní komunikace: „When misunderstandings ari-
se, we are more likely to question our verbal com-
munication than our nonverbal communication. 
We can search for different ways to explain ver-
bally what we mean. We can also look up words 
in a dictionary or ask someone to explain unfami-
liar words. In contrast, it is more difficult to iden-
tify nonverbal miscommunications or mispercep-
tions.“ (Martin a Nakayama 2010: 269).

Interkulturní komunikací se zabývají také 
jiné vědní obory, jako např. interkulturní psy-
chologie, která „popisuje a  srovnává vlastnosti 
a  procesy lidské psychiky v  závislosti na kultur-
ních faktorech založených v  odlišnostech etnik, 
národů, rasových, náboženských či jazykových 

skupin.“ (Průcha 2010a: 19). Další obory, které 
souvisejí s  oborem interkulturní komunikace, 
jsou etnolingvistika zkoumající vztahy mezi ja-
zyky a  etniky, a  dále lingvistická antropologie, 
která se zaměřuje na vztahy mezi jazykem a kul-
turními charakteristikami etnik a národů i z hle-
diska historické perspektivy. Oboru interkultur-
ní komunikace je rovněž blízká etnografie ko-
munikace, za jejíhož zakladatele je považován 
etnolog Dell H. Hymes. Předmětem výzkumu 
etnografie komunikace je podle lingvistického 
antropologa Zdeňka Salzmanna „ráz a  funk-
ce komunikativního chování v  kontextu kultury 
a  společnosti“ (Salzmann 1997: 125), což sou-
visí s předmětem zde prezentovaného výzkumu.

Cíle studie

Záměrem provedeného výzkumu bylo ověřit, 
zda a  nakolik Francouzi rozumějí českým ges-
tům a  Češi francouzským gestům. Mým cílem 
bylo rovněž zjistit, zda má zkušenost ze spolu-
práce Čechů s  Francouzi a  Francouzů s  Čechy 
vliv na porozumění sémantickým gestům dru-
hé jazykové skupiny. Dalším cílem bylo ověřit, 
zda lze všechna testovaná gesta považovat za 
kulturně specifická, nebo zda některá z testova-
ných gest budou srozumitelná pro obě jazykové 
skupiny a zda se u některých sémantických gest 
jejich kulturní specifičnost výzkumem nepotvr-
dí.

Skupiny respondentů

Výzkum porozumění 10 českým a  10 fran-
couzským sémantickým gestům jsem realizo-
vala v  průběhu roku 2011 se čtyřmi skupina-
mi po 20 respondentech: Češi spolupracující 
s  Francouzi (Ca), Francouzi spolupracující 
s  Čechy (Fa), Češi bez spolupráce s  Francouzi 
(Cb) a  Francouzi bez spolupráce s  Čechy (Fb). 
Celkem tedy bylo testováno 40 Čechů a  40 
Francouzů. Ve všech skupinách byli zastoupeni 
muži i ženy, byly osloveny dospělé osoby v pro-
duktivním věku, zaměstnané, se středním nebo 
vysokoškolským vzděláním, s obdobným socio-
ekonomickým statutem.

Ve skupinách Ca a Cb byli respondenti české 
národnosti, ve skupinách Fa a  Fb francouzské 
národnosti. Spolupracující Češi a  Francouzi 
byli osloveni ve firmách a  institucích v  Praze 
a  v  Plzeňském kraji, délka spolupráce byla ve 
skupině Ca v průměru 7,7 roku, ve skupině Fa 
7,3 roku. Češi bez kontaktu s  Francouzi byli 
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Tabulka 2.	 Pohlaví a věk respondentů v testovaných skupinách

Skupina Ca (N=20) Cb (N=20) Fa (N=20) Fb (N=20)

Pohlaví Muži Ženy Muži Ženy Muži Ženy Muži Ženy

Počet  N=5 N=15 N=11 N=9 N=16 N=4 N=9 N=11

Prům.věk 31 36 41 41,5 41 35,5 33 38

Skupina Ca – Češi spolupracující s Francouzi; skupina Cb – Češi bez spolupráce s Francouzi;
Skupina Fa – Francouzi spolupracující s Čechy; skupina Fb – Francouzi bez spolupráce s Čechy.

Tabulka 3.	 Popis souboru 10 francouzských a 10 českých sémantických gest (Obrázky gest – viz příloha)

Čís. F/Č Způsob provedení Význam/Vyjádření slovy Zdroj 

1. Č Prsty vzhůru, rotují kolem podélné osy. Odmítnutí. Klein, 
s. 84/č. 125

2. F Nos tlačíme ukazovákem a prostředníkem vzhůru. To je jednoduché! 
(Les doigts dans le nez.)

Morris, 
s. 80/obr. 1

3. Č Prsty sevřeny v pěst, ukrývají palec. Přání štěstí.
(Držím palce.)

Klein, 
s. 65/č.107

4. F Ruce jakoby hrají na příčnou flétnu. To je nuda. Nevěřím ti. 
(C´est du pipot.)

Morris, 
s. 186/obr. 3

5. Č Otevřená dlaň zakrývá oči. Nechci to vidět. Klein,
s.146/č. 323

6. Č Pěst jedné ruky udeří do otevřené dlaně druhé ruky. Hrozba. (Chceš pěstí?) Klein,
s.117/č. 242

7. F Palec a ukazovák tvoří kroužek, otočíme kolem 
nosu. Opilec. (Il est bourré.) Morris,

s. 83/obr. 1

8. Č Ukazovák a prostředník se dotkne spánku, pohyb 
vzhůru. Pozdrav. (Tě pic. Čau.) Klein,

s.137/č. 305

9. F Palec pod bradou,  opakovaně trhneme 
k adresátovi.

To tak! Ani nápad! 
(Na, na, na !)

Morris,
s. 11/obr. 2

10. F Zvedneme ruku a sklopíme prsty dolů směrem 
k palci.

Mlč! Sklapni!
(Ferme-la !)

Morris,
s. 140/obr. 3

11. Č Ruka šikmo stranou, palec vzhůru, pohyb 
horizontálně. Stopování. Klein,

s. 87/č. 128

12. F Špičkou ukazováku stáhneme spodní víčko směrem 
dolů.

Jsem ve střehu. Tomu nevěřím. 
(Mon oeil !)

Morris,
s. 103/obr. 1

13. Č Ruka ve výši očí, ukazovák a malík směrem nahoru. Nevěra. Paroháč. Klein,
s. 69/č. 111

14. F Jedna ruka s prsty nataženými vpřed, druhá udeří 
do zápěstí.

Odchod. 
(On se tire !)

Caradec,
s.261/obr. 5

15. F Sepjaté špičky prstů jemně otvíráme a zavíráme. Strach. 
(Il a eu peur !)

Morris,
s. 162/obr. 1

16. Č Ruka sevřená v pěst míří k vlastní bradě. Hrozba násilím. 
(Chceš dostat?)

Klein,
s.177/č. 74

17. Č Ukazovák se pohybuje vpřed po ukazováku druhé 
ruky. Výsměch. (Kyš, kyš!) Klein, 

s.105/č. 207

18. F Hřbetem ruky pohybujeme šikmo po tváři. Nuda. Otrava. 
(La barbe! Ça me rase !)

Morris,
s.203/obr. 2

19. Č Zvedneme rázně ruku a udeříme se do tváře. To jsem ale hlupák! Morris,
s. 41/obr. 3

20. F Palec dáme do úst, nehtem zavadíme o horní zuby. Posměch. (Nic nedostaneš!) 
(Tu n´auras rien !)

Morris,
s.243/obr. 1
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osloveni v  Plzeňském kraji, Francouzi bez kon-
taktu s Čechy pocházeli převážně z jižní Francie. 

Metodika výzkumu

Respondentům jsem prezentovala soubor 20 
obrázků českých a  francouzských sémantic-
kých gest vybraných dle Kleina (1998), Morrise 
(1999) a  Caradeca (2006). Francouzská gesta 
byla vybrána na základě dříve provedeného 
výzkumu srozumitelnosti francouzských gest 
mezi studenty francouzštiny a na základě studia 
odborné literatury. Česká gesta byla vybrána 
z  gest, u  nichž uvádí Zdeněk Klein srozumitel-
nost s výsledkem 70–90 % shody. Obrázky čes-
kých a francouzských sémantických gest jsem 
respondentům prezentovala v pořadí, jak je uve-
deno v tab. č. 3 a v přehledu použitých obrázků 
zde v příloze.

Respondenti obdrželi dokument, v  jehož 
horní části uvedli: věk, pohlaví, národnost, ná-
rodnost rodičů, místo bydliště, jak dlouho se učí 
francouzsky/česky, délku pobytu v  ČR, dobu 
spolupráce s  Francouzi/Čechy, předchozí po-
byty ve Francii/ČR. Následovala tabulka s čísly 
1–20, dle pořadí, v němž byla gesta prezentová-
na. 

Respondenty jsem vyzvala, aby si vždy pro-
hlédli obrázek gesta a jeho provedení a předsta-
vili si, jaká informace je gestem vyjádřena, dále 
aby zapsali vlastními slovy význam každého ges-
ta. Pokud jim gesto bylo neznámé nebo význam 
neznali, měli vyplnit: ‚-‘, ‚x‘ nebo ‚?‘. Obrázky 
gest jsem promítala na notebooku v dokumentu 
PowerPoint. Způsob provedení každého ges-
ta jsem vždy respondentům fyzicky předvedla. 
Odpovědi byly anonymní, respondenti neobdr-
želi žádnou finanční odměnu.

Ve výzkumu jsem testovala porozumění ges-
tům, která jsou popsána v tabulce č. 3.

Analýza dat

Odpovědi respondentů byly klasifikovány jako 
„rozumí“, pokud se shodovaly s významem uvá-

děným většinou testovaných rodilých mluvčích. 
Ostatní odpovědi byly klasifikovány jako „nero-
zumí + rozumí jinak“. 

Výsledky testovaných skupin byly porov-
nány statistickým vyhodnocením testem dobré 
shody chí-kvadrát testem 2x2 pomocí softwaru 
Statistica AG 6.0. 

Ve zkoumaných skupinách byl nestejný po-
čet mužů a  žen, a  to ve skupině Čechů spolu-
pracujících s Francouzi a ve skupině Francouzů 
spolupracujících s Čechy, z tohoto důvodu byly 
výsledky pro muže a  ženy analyzovány souhrn-
ně. 

V  tomto výzkumu nebylo možné získat vy-
rovnané počty mužů a  žen ve skupinách spolu-
pracujících Čechů a  Francouzů, neboť v  insti-
tucích v  ČR pracují převážně Francouzi‑muži 
a  jejich nejbližšími spolupracovníky bývají 
Češky‑ženy, které pracují na pozicích asistentek 
a  jsou s  Francouzi na pracovišti v  každoden-
ním kontaktu. Ačkoli jsem si vědoma mezipo-
hlavních rozdílů ve vnímání signálů neverbální 
komunikace mezi muži a  ženami, které byly 
potvrzeny řadou studií, s ohledem na složení re-
spondentů na pracovištích v ČR, kde spolupra-
cují Češi a Francouzi, jsem byla nucena výsledky 
výzkumu vyhodnotit vždy za celou skupinu, bez 
ohledu na pohlaví respondentů. Zkreslení vý-
sledků, k nimž mohlo dojít tím, že nebylo možné 
výsledky vyhodnotit dle pohlaví respondentů, je 
slabou stránkou tohoto výzkumu.

Porovnáním skupin spolupracujících 
(Ca, Fa) a  nespolupracujících (Cb, Fb) Čechů 
a  Francouzů, jsem došla k  níže uvedeným vý-
sledkům. 

Výsledky výzkumu

Při porovnání výsledků skupiny Čechů spolu-
pracujících s Francouzi (Ca) se skupinou Čechů 
bez kontaktu s Francouzi (Cb) se prokázal vliv 
ze zkušenosti ze spolupráce na percepci fran-
couzských gest č. 7 a 12, kterým Češi mající zku-
šenost ze spolupráce s Francouzi rozuměli lépe 
než Češi bez kontaktu s  Francouzi. Porovnání 
významných výsledků skupin Ca a Cb je prezen-
továno v tabulce č. 4.

U  následujících francouzských gest se vliv 
zkušenosti ze spolupráce Čechů s  Francouzi 
neprokázal. Respondenti ze skupiny Ca ani Cb 
následujícím francouzským gestům nerozuměli 

– viz tabulka č. 5.

U Francouzů spolupracujících s Čechy (Fa) 
se prokázal pozitivní vliv na porozumění násle-
dujícím českým sémantickým gestům v  porov-
nání s  výsledky skupiny Francouzů bez zkuše-
nosti ze spolupráce s  Čechy (Fb) – viz tabulka 
č. 6.



ROMANA SUCHÁ:  POROZUMĚNÍ ČESKÝM A FRANCOUZSKÝM SÉMANTICKÝM GESTŮM 99

Tabulka 4.	 Vliv zkušenosti z kontaktu Čechů s Francouzi na porozumění francouzským sémantickým gestům (skupina 
Ca rozumí lépe než skupina Cb).

Gesto č. Význam gesta
Skupina Ca Skupina Cb Chí-kvadrát

Ca x CbRozumí Ne + jin Rozumí Ne + jin

7. (F) Opilec 12,50 % 37,50 % 0 % 50 % p = 0,02

12. (F) Nevěřím 30 % 20 % 5 % 45 % P = 0,001

Tabulka 5.	 Francouzská sémantická gesta neovlivněná zkušeností Čechů ze spolupráce s  Francouzi (skupina Ca ani 
skupina Cb nerozumí).

Gesto č. Význam gesta
Skupina Ca Skupina Cb Chí-kvadrát

Ca x CbRozumí Ne + jin Rozumí Ne + jin

2. (F) Jednoduché 2,50 % 47,50 % 0 % 50 % p = 0,3

9. (F) Ani nápad! 2,50 % 47,50 % 0 % 50 % p = 0,3

18. (F) Otrava 0 % 50 % 0 % 50 % p = 0,3

20. (F) Výsměch 0 % 50 % 0 % 50 % p = 0,3

Tabulka 6.	 Vliv zkušenosti z  kontaktu Francouzů s Čechy na porozumění českým sémantickým gestům (skupina Fa 
rozumí lépe než skupina Fb).

Gesto č. Význam gesta
Skupina Fa Skupina Fb Chí-kvadrát

Fa x FbRozumí Ne + jin Rozumí Ne + jin

3. (Č) Štěstí 15 % 35 % 0 % 50 % p = 0,01

5. (Č) Nevidím 37,50 % 12,50 % 15 % 35 % p = 0,01

16. (Č) Hrozba 17,50 % 32,50 % 0 % 50 % p = 0,01

17. (Č) Výsměch 42,50 % 7,50 % 15 % 35 % p = 0,001

Tabulka 7.	 České sémantické gesto neovlivněné zkušeností Francouzů ze spolupráce s Čechy (skupina Fa a skupina Fb 
rozuměly málo).

Gesto č. Význam gesta
Skupina Fa Skupina Fb Chí-kvadrát

Fa x FbRozumí Ne + jin Rozumí Ne + jin

1. (Č) Odmítnutí 15 % 35,50 % 7,50 % 42,50 % p = 0,3

Tabulka 8.	 Vliv zkušenosti z kontaktu Čechů s Francouzi na porozumění francouzským sémantickým gestům (skupina 
Ca rozumí lépe než skupina Cb).

Gesto č. Význam gesta
Skupina Fb Skupina Cb Chí-kvadrát

Fb x CbRozumí Ne + jin Rozumí Ne + jin

8. (Č) Pozdrav 32,50 % 17,50 % 40 % 10 % p = 0,3

10. (F) Mlč 40 % 10 % 40 % 10 % p = 1,0

11. (Č) Stopování 37,50 % 12,50 % 20 % 30 % p = 0,03

19. (Č) Hlupák 35 % 15 % 40 % 10 % p = 0,5
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Vliv zkušenosti ze spolupráce Francouzů 
s  Čechy se neprokázal v  porozumění následují-
címu českému sémantickému gestu, jemuž sku-
piny Fa a Fb převážně nerozuměly – viz tabulka 
č. 7.

Níže uvedeným sémantickým gestům rozu-
měli Francouzi bez kontaktu s  Čechy obdobně 
jako Češi bez kontaktu s  Francouzi. Kulturní 
specifičnost tedy nebyla prokázána u tří českých 
sémantických gest č. 8, 11 a  19 a  u  francouz-
ského gesta č. 10. V případě českého gesta č. 11 
dokonce rozuměli lépe Francouzi než Češi, ve 
skupinách Fa a Ca částečně lépe rozuměli Češi 

– viz tabulka č. 8.

Diskuse

Přestože výzkum nepotvrdil kulturní specifič-
nost u všech vybraných gest, podařilo se proká-
zat částečný vliv zkušenosti ze vzájemného kon-
taktu na porozumění gestům druhé lingvistické 
skupiny.

Francouzi se zkušeností ze spolupráce 
s Čechy rozuměli lépe českým gestům 3 (držím 
palce), 5 (nechci to vidět), 16 (Chceš dostat?), 
17 (Kyš, kyš!). Francouzi spolupracujících 
s  Čechy i  Francouzi bez kontaktu s  Čechy ro-
zuměli pouze částečně českému sémantickému 
gestu 1, (odmítnutí). 

Vliv zkušenosti Čechů ze spolupráce 
s  Francouzi se prokázal v  porozumění fran-
couzským gestům 7 (opilec) a  12 (Tomu nevě-
řím), jimž lépe rozuměli Češi spolupracující 
s Francouzi než Češi bez kontaktu s Francouzi. 
Zkušenost Čechů ze spolupráce s Francouzi ne-
měla vliv na rozdíl v porozumění francouzským 
sémantickým gestům 2 (To je jednoduché), 9 
(Ani nápad!), 18 (To je otrava!), 20 (Nic nedo-
staneš!), jimž rozuměli velmi málo jak Češi se 
zkušeností ze spolupráce s Francouzi, tak Češi 
bez kontaktu s Francouzi.

U tří českých gest: 8 (pozdrav), 11 (stopová-
ní), 19 (Jsem hlupák) a u francouzského gesta 
č. 10 (Sklapni!) se neprokázala jejich kulturní 
specifičnost, neboť jim dotazovaní Francouzi 
bez kontaktu s Čechy rozuměli v obdobné míře 
jako Češi bez kontaktu s  Francouzi, v  případě 
českého gesta 11 (stopování) rozuměli lépe 
Francouzi než Češi.

Na základě výsledků výzkumu lze konstato-
vat, že Francouzi spolupracující s Čechy a Češi 

spolupracující s Francouzi byli úspěšnější v po-
rozumění českým a  francouzským sémantic-
kým gestům v  porovnání se skupinami Čechů 
a Francouzů bez zkušenosti ze vzájemné spolu-
práce. 

K  výsledku je nutné dodat, že ve skupině 
Francouzů spolupracujících s  Čechy byli dota-
zováni Francouzi žijící a pracující v České repub-
lice, a lze tedy předpokládat, že česká sémantic-
ká gesta znají i z neformálních kontaktů s Čechy, 
s nimiž se sekávají nejen v pracovním prostředí. 
Sémantická gesta se vyskytují převážně v  ne-
formálních komunikačních situacích. Lze tedy 
předpokládat, že budou francouzským séman-
tickým gestům lépe rozumět Češi, kteří se se-
tkávají s Francouzi v méně formálních situacích 
mimo pracoviště, a  také Češi, kteří ve Francii 
žijí a jsou s Francouzi v častějším kontaktu než 
jen v  pracovním prostředí mezinárodní institu-
ce na území ČR. Pro potvrzení nebo vyvrácení 
této hypotézy by bylo vhodné v dalším výzkumu 
porovnat výše uvedené výsledky skupiny Čechů 
spolupracujících s Francouzi v ČR se skupinou 
Čechů žijících a pracujících ve Francii.

Závěr

Výzkumem porozumění francouzským gestům 
u  spolupracujících skupin Čechů a  Francouzů 
byl prokázán pozitivní vliv spolupráce na po-
rozumění sémantickým gestům druhé skupiny 
mluvčích. Dále se výzkumem potvrdilo, že Češi 
některým kulturně specifickým francouzským 
gestům rozumějí jen zřídka. U  několika z  tes-
tovaných gest nebyla prokázána jejich kulturní 
specifičnost.

Vliv zkušenosti Čechů ze spolupráce 
s  Francouzi se prokázal u  dvou francouzských 
gest: 7 (opilec) a 12 (Tomu nevěřím), s nimiž se 
Češi spolupracující s  Francouzi setkali. Jedna 
česká respondentka uvedla, že gesto č. 12 pro-
vedl francouzský auditor během auditu v jejich 
firmě.

Dále se prokázal vliv zkušenosti ze spolu-
práce Francouzů s Čechy v lepším porozumění 
čtyřem českým sémantickým gestům: 3 (držím 
palce), 5 (Nechci to vidět), 16 (Chceš dostat?), 
17 (Kyš, kyš!), jimž Francouzi spolupracující 
s  Čechy rozuměli lépe než Francouzi bez kon-
taktu s  Čechy. Pokud jde o  porozumění gestu 
č. 17 (Kyš, kyš!) záleží rovněž na části Francie, 
odkud pocházejí respondenti – zatímco v  seve-
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rovýchodní Francii je toto gesto poměrně dobře 
známé, na jihu Francie je spíše známé 9 (Ani ná-
pad!) nebo gesto č. 20 (Nic nedostaneš!), která 
někteří francouzští respondenti označili jako 
významově blízká gestu č. 17 (Kyš, kyš!). Gesta 
9 a 20 byla pro většinu českých respondentů ne-
známá.

U tří českých gest: č. 8 (pozdrav), 11 (stopo-
vání), 19 (Jsem hlupák) a u francouzského gesta 
č. 10 (Sklapni!) se kulturní specifičnost nepro-
kázala. U gest č. 8 a 11 je rovněž pravděpodobné, 
že jde o gesta zastaralá, gesto č. 8 je spíše původ-
ně vojenský pozdrav a stopování je v současné 
době méně běžné než před 20 lety, kdy výzkum 
provedl a publikoval Z. Klein. Gesta č. 19 (Jsem 
hlupák) a 10 (Sklapni!) jsou zřejmě běžně rozší-
řená v rámci Evropy, což by bylo vhodné potvr-
dit nebo vyvrátit dalším výzkumem.

Výzkumem se potvrdilo, že proces učení, 
k němuž dochází v kontaktu mluvčích ze zkou-
maných skupin, se projevuje mimo jiné v lepším 
porozumění sémantickým gestům u  skupin 
spolupracujících Čechů a Francouzů v porovná-
ní se skupinami bez vzájemného kontaktu. 

V  tomto výzkumu, obdobně jako ve výzku-
mu, který provedla již v 80. letech francouzská 
lingvistka Geneviève Calbris se skupinami 
Francouzů, Maďarů a Japonců, se potvrdilo, že 
některá francouzská sémantická gesta jsou ob-
tížně srozumitelná pro mluvčí z  jiných jazyko-
vých skupin (Calbris 1990). 

Ve výzkumu, který prezentuji v  této studii, 
jsem zjistila, že čtyřem francouzským gestům ze 
souboru  10 francouzských sémantických gest 
Češi ze skupin spolupracujících i nespolupracu-
jících s Francouzi, nerozuměli buď vůbec, nebo 
v řídkých případech, což potvrzuje vysokou kul-
turní specifičnost francouzských sémantických 
gest č. 2 (To je jednoduché), 9 (Ani nápad!), 18 
(To je otrava!), 20 (Nic nedostaneš!).

Na základě zjištěných výsledků doporučuji 
zařadit tematiku sémantických gest do výuky 
francouzštiny pro studenty připravující se na 
práci ve francouzských firmách v  ČR nebo ve 
Francii. Zařazení francouzských gest do výuky 
v  kurzech francouzštiny pro cizince také do-
poručuje např. francouzská lingvistka Marion 
Tellier (Tellier 2009). Česká sémantická gesta 
by rovněž měla být začleněna do výuky v  kur-
zech češtiny pro cizince. Toto opatření by mohlo 
přispět ke zlepšení interkulturní komunikace 

Čechů a  cizinců jak v  prostředí mezinárodních 
firem, tak v neformálních komunikačních situa-
cích mimo pracovní prostředí.

Zde prezentovaný výzkum by mohl inspiro-
vat studenty sociální antropologie – obdobný 
výzkum porozumění sémantickým gestům je 
možné realizovat s  jinými cílovými skupinami 
mluvčích, kteří pocházejí z  jiných jazykových 
oblastí.
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