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Abstract—This paper presents the results of a re-
search project examining intercultural variations
in the comprehension of Czech and French em-
blematic gestures. Four focus groups were asked
to formulate their understanding of twenty se-
lected gestures: ten French emblematic gestures
and ten Czech gestures. The groups included:
Czechs cooperating with French in the Czech
Republic (Ca), French cooperating with Czechs
in the Czech Republic (Fa), Czechs without any
previous experience of working jointly with the
French (Cb) and French lacking such contact
with Czechs (Fb). Each group consisted of 20
respondents. The researcher demonstrated each
of the twenty gestures and the respondents were
asked to interpret their understanding of these in
their own words. The responses were then coded
as either ‘understood’ or ‘not understood’. The
Chi-square test was applied to the analysis of the
data collected to establish the significance of the
results obtained. The research confirmed a posi-
tive influence of mutual contact by group Fa, as
it was able to demonstrate a better understanding
of Czech emblematic gestures compared to group
Fb. Similarly, group Ca reaffirmed a better under-
standing of French gestures compared to group
Cb. In the set, four gestures were understood by
both the French and Czech sub-groups and no in-
teractional cultural influence was established.

Keywords—Czech and French speakers; cooperation;
emblematic gestures; intercultural communication;
non-verbal communication

ATO studie navazuje na predchozi vyzkum
porozuméni francouzskym sémantickym
gestim provedeny r. 2010 mezi 100 respon-
denty — Ceskymi studenty francouzstiny ze 4
kurzl jazykové urovné A2-B1 ze 4 rGznych Skol

v Praze a v Plzni. Vysledek vyzkumu byl prezen-
tovan na Evropském kongresu Mezinarodni
federace ucitelt francouzstiny FIPF v zari 2011
v Praze (Such4 2012 — v tisku). Vyzkumem mezi
studenty francouzstiny jsem ov¢fila, ze cesti stu-
denti francouzstiny rozuméji francouzskym sé-
mantickym gestiim pouze velmi malo a néktera
francouzska gesta jsou pro n¢ zcela nesrozumi-
telna. Vysledky vyzkumu, ktery jsem realizovala
mezi studenty francouzstiny, mne inspirovaly
k realizaci zde prezentovaného vyzkumu poro-
zuméni ¢eskym a francouzskym gestlim, ktery
jsem realizovala s Cechy a Francouzi spolupra-
cujicimi v mezinarodnich firméach a institucich
v CR a s Cechy a Francouzi bez vzijemného
kontaktu.

Nize uvedena studie navazuje na mij prispé-
vek s nazvem Percepce ¢eskych a francouzskych
sémantickych gest predneseny na mezinarodni
konferenci Komunikace v jazykové a kulturni
rozmanitosti, ktera se konala na FF ZCU v Plzni
dne 6.9.2012.

V této studii pfedkladam vysledky vyzkumu
realizovaného v roce 2011, v némz jsem se za-
méfila na test porozumeéni 10 ¢eskym a 10 fran-
couzskym sémantickym gestlim, jejichZ sro-
zumitelnost byla testovana na ctyfech cilovych
skupinach po 20 respondentech: Cesi spolupra-
cujici s Francouzi (Ca), Francouzi spolupracuji-
ci s Cechy (Fa), Cesi bez zkusenosti a bez pied-
choziho kontaktu s Francouzi (Cb) a Francouzi
bez kontaktu s Cechy (Fb). Cilem vyzkumu bylo
ovérit, jak se projevuji interkulturni odliSnosti
v percepci ¢eskych a francouzskych sémantic-
kych gest, nakolik se projevi zkuSenost ze spo-
lupréace Cechii s Francouzi a Francouzi s Cechy
v porozumeéni francouzskym/¢eskym sémantic-
kym gestlim a zda jsou néktera z testovanych
gest obecn¢ srozumitelna pro vSechny ¢tyti sku-
piny respondentd. V zavereéné ¢asti navrhuji
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provedeni obdobného vyzkumu s cilovymi sku-
pinami respondentd z jinych jazykovych oblasti.

VERBALNi, NEVERBALNI A GESTICKA
KOMUNIKACE

Pojem komunikace zahrnuje proces prijima-
ni a sdélovani informaci, ktery je bézny nejen
u ¢lovéka, ale i u vsech zivocichi. V této praci se
zabyvam pouze lidskym neverbalnim projevem
v ramci interkulturni komunikace.

Komunikaéni proces se obvykle ¢leni na
verbalni a neverbalni komunikaci. Komunikace
¢lovéka, jak komunikace verbalni, tak komuni-
kace neverbalni, je soucasti socialni interakce
(Blazek 2011: 13). V ramci socialni interakce
probiha sd€lovani informaci mezi dvéma nebo
vice lidmi jak vysilanim informaci — feci, chova-
ni, oble¢enim apod., tak prijimanim informaci —
poslechem, zrakem, ¢ichem apod. (Cerny 2012:
14).

Verbalni komunikaci charakterizuje Vojtéch
Cerny jako ,,vyjadrovdni myslenek pomoci jazy-
kového znaku nebo vyznamu na néj vdzaného“
(Cerny 2012: 19). Zatimco verbalni komunika-
ce je chapana jako komunikace pomoci slov, ne-
verbalni komunikace je pojem, ktery zahrnuje
fadu oblasti lidskych projevd. Verbalni komuni-
kace ¢loveka je uzce spjata s pohybem ridznych
casti téla, ktery verbalni komunikaci doplnuje.
Oldrich Tegze uvadi, Ze jednim z hlavnich okru-
ht pojmu neverbalni komunikace, je ,,komuni-
kace ciny* (Tegze 2007: 17-18).

Neverbalni komunikaci lidé mj. predavaji
informace o svém psychickém nebo emocnim
stavu. Do neverbalni komunikace byvaji zahr-
nuty tyto slozky neverbalniho projevu: o¢ni kon-
takt, mimika, kinezika, proxemika, haptika, po-
sturologie a paralingvistika (Ktivohlavy 1988).
S pojmem neverbalni komunikace Gzce souvisi
pojem neverbalni chovani, které je rovnéZ sou-
¢asti komunikacniho procesu jak u ¢lovéka, tak
u jinych ZivociSnych druhd.

Gestické komunikaci byva nadrazena kine-
zika. Kinezikou se zabyval v 70. letech Ray L.
Birdwhistell (1973), ktery ji chapal jako nauku
o pohybech téla v socidlni interakci. Vychazel
z lingvistickych pojm@ a pro oblast kineziky
pouzival terminy ,.kiném*, , kinemorf“, a ,kine-
morfické konstrukce* (Birdwhistell 1973: 101).

Gestickd komunikace souvisi s vyrazem
»gesto“, které pochazi z latinského vyrazu
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»gestus®, tj. fenicky posunek. Gesty se obvyk-
le rozumi pohyby casti téla, nejc¢astéji rukou
(Ktivohlavy 1988: 94). Gesta lze povazovat za
Hhepvyznamnéjsi pohybovou slozku neverbdini
komunikace* (Blazek 2011: 17). Nékteri autori
se domnivaji, ze jde o prvni zplisob lidské komu-
nikace, ktery historicky predchazel komunikaci
slovy (Barrier 2010: 11; Klein 1998: 6).

Historicky saha zajem o gestickou komu-
nikaci aZ do obdobi antiky, kdy se studiem gest
zabyval Quintilianus kolemr. 100 n. .

Ve 2. pol. 19. stoleti se neverbalni komunika-
civénoval Charles Darwin (Darwin 1872, ¢esky
1964), ktery chapal neverbalni projevy u lidi
jako projevy emoci, které vnimal jako spole¢né
u v8ech lidi a obdobné projevy dokazoval i u ji-
nych zivo¢iSnych druhd.

Od 30. let 20. stoleti se problematikou
kulturné podminénych gest zabyval napf.
Edward Sapir, ktery chapal gesta jako ,,ano-
nymni dilo propracované spolecenské tradice
(Mandelbaum 1951: 556, preklad vlastni). Vliv
prostiedi a kultury na gesta zkoumal téZ v 1. pol.
20. stol. David Efron (Efron 1941), ktery ana-
lyzoval gestickou komunikaci vychodnich Zidt
ajiznich Italli — imigrantd Zijicich v New Yorku.

Studiu neverbalni komunikace byla véno-
vana zvySena pozornost v 50.-70. letech 20.
stoleti. Velky zajem verejnosti o téma neverbal-
ni komunikace vzbudila v 50. letech 20. stoleti
kniha Edwarda T. Halla The Silent Language
(Hall 1966).

V ceské odborné literature ozivil zajem
o téma neverbalni komunikace v 80. letech 20.
stoleti Jaro Krivohlavy (Ktivohlavy 1988).

0d 70. let 20. stol. je kladen dliraz na integ-
ralni pohled na problematiku propojeni verbal-
ni a neverbalni slozky komunikace. V posled-
nich desetiletich se fadi mezi vyznamné odbor-
niky v oblasti gestické komunikace antropolog
Adam Kendon (Kendon 1997) alingvista David
McNeill (McNeill 2006).

SEMANTICKA GESTA

Existuje fada pokusti o klasifikaci gest, dosud se
vSak v tomto sméru nejevi tendence ke zvoleni
jednotného piistupu. Napt. Vojtéch Cerny ¢leni
gesta do nasledujicich skupin: symboly, ilustra-
tory, regulatory a adaptéry (Cerny 2012: 42-44),
Jacques Cosnier gesta déli na deikticka, ilustra-
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Tabulka 1. Klasifikace gest podle jejich sémiotickych ryst (upraveno dle Barrier 2010: 132, pieklad vlastni)
Extra- Deiktické Emblém
komunikativni Prozodické Ukazovaci Sémantické Ikonické
Typ gesta Fatické Rytmické Urtuiici Kvazi- Pantomimické
Autistické "Taktovka" it lingvistické Metaforické
[lustrativni A
Adaptor Samostatné
- ML +++ + +
Intencionalita
NV
Kvalita struktury - + ++ ++
Potreba slovniho vyjadreni - +/- +/- ZAV
Vazba k referentu 0 ~ ++ ++ +++
Viditelnost ~~ ML +++ +++ ++
Ambivalence ++ - - - ~n~
Konvence 0 - + 4+ ~~

Popis k symboltm v tabulce ¢. 1 : + ano, - ne, ++ silné, +++ velmi silné, 0 zadné, ~ mirné, ~ ~ slabé, +/- fakultativni, ML

podle mluvéiho, NV neuvédomélé, ZAV pomérné zavislé.

tivni, metaforicka a kvazi-lingvisticka (Cosnier
2008: 120-121), Zdenck Klein rozdéluje gesta
na ilustrativni, sémanticka (vyznamova) a akus-
ticka (Klein 1998: 7-8), zatimco David McNeill
uziva nasledujici kategorie gest: ikonicka, me-
taforicka, deikticka a emblémy (McNeill 1992:
77).

V této praci se vénuji sémantickym gestiim,
tento pojem proto upresnim. Zden¢k Klein cha-
rakterizuje sémantické gesto jako specificky
pohyb ¢asti lidského téla vykazujici nasleduji-
ci vlastnosti: ma fixni pohybovou koordinaci,
kterad je ve spolecnosti ustalend, je nositelem
konkrétniho vyznamu a v komunikaci je prove-
deno nejméné pro jednoho prijemce informace
(Klein 1998: 8).

Desmond Morris pouziva pro tato gesta
termin ,,symbolic gestures* a zdUraziuje, Ze je
nutné znat vyznam, ktery predstavuje symbo-
lika gesta v prislusné kulture. Navrhuje, ze je
vhodné ucit se symbolicka gesta tak, jako se uci-
me slovni z&sobu konkrétniho jazyka (Morris
2002: 34). Tento typ gest popularizoval v publi-
kaci Bodytalk, v niZ popisuje 654 gest z celého
sveéta (Morris 1999). Ackoli symbolicka gesta
v pojeti Desmonda Morrise odpovidaji termi-
nu ,sémanticka gesta“, ktery pouziva Zdenck
Klein, termin ,,symbolickd gesta“ muize zahrno-
vat rovnéZ pantomimu a byva chapan jako Sirsi
pojem neZ gesta sémanticka. Jiang Xu upresnu-
je termin ,,symbolic gestures“ takto: ,,Symbolic
gestures, such as pantomimes that signify ac-
tions (e.g., threading a needle) or emblems that
facilitate social transactions (e.g., finger to lips

indicating ,,be quiet®), play an important role in
human communication. They are autonomous,
can fully take the place of words, and function as
complete utterances in their own right.“ (Xu et al.
2009: 20664). Sémanticka gesta je tedy nutno
chapat jako typ gest, ktera se fadi spolu s gesty
pantomimickymi do skupiny gest symbolickych.
Lze souhlasit s klasifikaci autord, dle nichz
pojem ,sémantickd gesta“ odpovida kategorii
»emblémy“ (Kendon 1997: 118, McNeill 2006:
299), které maji silnou informacni hodnotu
a jsou vazané na kulturni kontext. Francouzsky
etolog Jacques Cosnier pouZziva pro sémantic-
ka gesta vyraz ,gestes quasi linguistiques®, tj.
kvazi-lingvisticka gesta (Cosnier 2008: 119).
Charakterizuje tato gesta jako dokonale ustale-
na v ramci prislu§né kultury; jde o gesta, ktera
jsou zaroven ekvivalenty slov (Cosnier 2008:
121), jak vyplyva z jejich pojmenovani.

Jako priklad klasifikace gest predkladam
zjednodusenou tabulku dle Barriera (2010:
132) — viz tab. 1, do niZ nezahrnuji znakovy ja-
zyk neslysicich ani charakteristiky vyrazu obli-
Ceje, které povazuji za samostatné kategorie.

INTERKULTURNI KOMUNIKACE

V této studii prezentuji vysledek vyzkumu, ktery
je zaméfen na porozumeéni ceskym a francouz-
skym sémantickym gestiim. Vyzkum byl prove-
den se 4 skupinami respondentd, spolupracu-
jicimi a nespolupracujicimi Cechy a Francouzi.
Obsahovym zamérenim tedy tento vyzkum sou-
visi s oborem interkulturni komunikace.
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Psycholog Jan Priicha definuje pojem inter-
kulturni komunikace takto: ,,7ermin ,interkul-
turni komunikace* (intercultural communication,
v cestiné téz ekvivalent ,mezikulturni komuni-
kace‘ oznacuje verbdlni a neverbdlni interakci
a sdélovdni probihajici v nejriiznéjSich typech
situact, pri nichz komunikujicimi partnery jsou
prislusnici kulturné odliSnych etnik, ndrodui, ra-
sovych a ndbozenskych spolecenstvi.“ (Priicha
2010a: 189). Pricha zaroven zddraziuje dale-
zitost jazyka v interkulturni komunikaci a uva-
di, ze tento termin oznacuje ,,procesy interakce
a sdélovdni probihajici v nejriiznéjsich typech si-
tuact, pri nichZ jsou komunikujicimi partnery pri-
slusnici jazykové a/nebo kulturné odlisnych etnik,
ndrodi, rasovych ¢i ndboZenskych spolecenstvi.
Tato komunikace je determinovdna specificnost-
mi jazyki, kultur, mentalit a hodnotovych systé-
mi komunikujicich partnerd.“ (Pricha 2010b:
16).

Ve vyzkumu, ktery prezentuji v této studii,
jsem testovala porozumeéni sémantickym ges-
tam, tj. oblast neverbalni interakce probihajici
mezi komunikujicimi partnery pochazejicimi
z odlisnych jazykovych a kulturnich spolecen-
stvi, mezi Cechy a Francouzi. Vychézela jsem
z predpokladu, Ze u nékterych gest dojde k ne-
spravné interpretaci kulturn€ specifickych gest.

Judith N. Martin a Thomas K. Nakayama
zdlraznuji, Ze rozdily mezi neverbalnimi a ver-
balnimi komunikaé¢nimi kédy maji dileZity do-
pad na interkulturni interakei a uvadgji nékolik
piipadd nedorozuméni vzniklych nespravnou
interpretaci neverbalnich komunikac¢nich kodu
(Martin a Nakayama 2010: 268-9). Upozoriuji
na specifikum nedorozuméni, k némuz muze
dojit nespravnou interpretaci signald neverbal-
ni komunikace: ,,When misunderstandings ari-
se, we are more likely to question our verbal com-
munication than our nonverbal communication.
We can search for different ways to explain ver-
bally what we mean. We can also look up words
in a dictionary or ask someone to explain unfami-
liar words. In contrast, it is more difficult to iden-
tify nonverbal miscommunications or mispercep-
tions.“ (Martin a Nakayama 2010: 269).

Interkulturni komunikaci se zabyvaji také
jiné védni obory, jako napf. interkulturni psy-
chologie, ktera ,,popisuje a srovndvd vlastnosti
a procesy lidské psychiky v zdvislosti na kultur-
nich faktorech zaloZenych v odlisnostech etnik,
ndrodi, rasovych, ndboZenskych ¢i jazykovych
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skupin.“ (Priicha 2010a: 19). Dalsi obory, které
souviseji s oborem interkulturni komunikace,
jsou etnolingvistika zkoumajici vztahy mezi ja-
zyky a etniky, a dale lingvistick4 antropologie,
ktera se zaméfuje na vztahy mezi jazykem a kul-
turnimi charakteristikami etnik a narodt i z hle-
diska historické perspektivy. Oboru interkultur-
ni komunikace je rovnéZ blizka etnografie ko-
munikace, za jejihoz zakladatele je povaZovan
etnolog Dell H. Hymes. Predmétem vyzkumu
etnografie komunikace je podle lingvistického
antropologa Zdenka Salzmanna ,rdz a funk-
ce komunikativniho chovdni v kontextu kultury
a spolecnosti“ (Salzmann 1997: 125), coZ sou-
visi s predmétem zde prezentovaného vyzkumu.

CILE STUDIE

Zamerem provedeného vyzkumu bylo ovéfit,
zda a nakolik Francouzi rozuméji ceskym ges-
tim a Cesi francouzskym gestim. Mym cilem
bylo rovnéz zjistit, zda mé zkuSenost ze spolu-
prace Cechti s Francouzi a Francouzi s Cechy
vliv na porozuméni sémantickym gestim dru-
hé jazykové skupiny. Dal§im cilem bylo ovéfit,
zda lze vSechna testované gesta povazovat za
kulturné specificka, nebo zda nektera z testova-
nych gest budou srozumitelna pro obé jazykové
skupiny a zda se u nékterych sémantickych gest
jejich kulturni specificnost vyzkumem nepotvr-
di.

SKUPINY RESPONDENTU

Vyzkum porozuméni 10 ceskym a 10 fran-
couzskym sémantickym gestim jsem realizo-
vala v pribéhu roku 2011 se ¢tyfmi skupina-
mi po 20 respondentech: Cesi spolupracujici
s Francouzi (Ca), Francouzi spolupracujici
s Cechy (Fa), Cesi bez spoluprace s Francouzi
(Cb) a Francouzi bez spoluprace s Cechy (Fb).
Celkem tedy bylo testovano 40 Cechii a 40
Francouzu. Ve vSech skupinach byli zastoupeni
mutzi i Zeny, byly osloveny dospélé osoby v pro-
duktivnim véku, zaméstnané, se stfednim nebo
vysokoskolskym vzdélanim, s obdobnym socio-
ekonomickym statutem.

Ve skupinach Ca a Cb byli respondenti ¢eské
narodnosti, ve skupinach Fa a Fb francouzské
narodnosti. Spolupracujici Cesi a Francouzi
byli osloveni ve firmach a institucich v Praze
a v Plzenském kraji, délka spoluprace byla ve
skupin€ Ca v priméru 7,7 roku, ve skupiné Fa
7,3 roku. Cesi bez kontaktu s Francouzi byli
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Tabulka 2. Pohlavi a vék respondent(i v testovanych skupinach
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Skupina Ca (N=20) Cb (N=20) Fa (N=20) Fb (N=20)
Pohlavi Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
Pocet N=5 N=15 N=11 N=9 N=16 N=4 N=9 N=11
Prim.vék 31 36 41 41,5 41 35,5 33 38
Skupina Ca — Ce8i spolupracujici s Francouzi; skupina Cb — Cesi bez spoluprace s Francouzi;
Skupina Fa — Francouzi spolupracujici s Cechy; skupina Fb — Francouzi bez spoluprace s Cechy.
Tabulka 3. Popis souboru 10 francouzskych a 10 ¢eskych sémantickych gest (Obrazky gest — viz ptiloha)
Cis. F/C Zpisob provedenti Vyznam/Vyjadient slovy Zdroj
o o e . . Klein,
1. C Prsty vzhiru, rotuji kolem podélné osy. Odmitnuti. 5. 84/E. 125
o . W . To je jednoduché! Morris,
2. F Nos tla¢ime ukazovakem a prostfednikem vzhtru. (Les doigts dans le nez.) 5. 80/0br. 1
o . M L Prani $tésti. Klein,
3. C Prsty sevieny v pést, ukryvaji palec. (Drzim palce.) 5. 65/6.107
. - . . To je nuda. Nevéfim ti. Morris,
4. F Ruce jakoby hraji na pri¢cnou flétnu. (C’est du pipot.) s. 186/0br. 3
T PR . ix Klein,
S. C Otevrena dlan zakryva oc€i. Nechci to vidét. $.146/¢.323
< . Klein
. . v, S . . € At s
6. C  Péstjedné ruky udeti do oteviené dlan¢ druhé ruky. Hrozba. (Chces pésti?) s.117/¢.242
7 F Palec a ukazovak tvori krouzek, oto¢ime kolem Opilec. (1l est bourré.) Morris,
nosu. s.83/obr. 1
Ukazovak a prostiednik se dotkne spanku, pohyb L Klein,
8. ¢C vzhiru. Pozdrav. (Té pic. Cau.) 137/5. 305
9 F Palec pod bradou, opakované trhneme To tak! Ani napad! Morris,
: k adresatovi. (Na,na,na!) s. 11/0br. 2
10 F Zvedneme ruku a sklopime prsty dol smérem MI¢! Sklapni! Morris,
’ k palci. (Ferme-la!) s. 140/obr. 3
Ruka $ikmo stranou, palec vzhiru, pohyb - Klein,
¢ horizontalné. Stopovani. s.87/¢.128
12 F Spickou ukazovaku stahneme spodni vicko smérem  Jsem ve stiehu. Tomu nevéfim. Morris,
’ dolti. (Mon oeil 1) s.103/obr. 1
P . P . . x Klein,
13. € Rukavevysio&i, ukazovak a malik smérem nahoru. Nevéra. Parohac. 5. 69/6. 111
14 F Jedna ruka s prsty natazenymi vpied, druha uderti Odchod. Caradec,
’ do zapesti. (Onsetire!) 8.261/0br. 5
15 F Sepjaté Spicky prstl jemné otvirame a zavirame Strach. Morris,
’ ’ (Ilaeupeur!) s.162/0br. 1
T . . Hrozba nasilim. Klein,
16. C Ruka seviena v pést mifi k vlastni bradg. (Chees dostat?) S177/8.74
Ukazovak se pohybuje vpied po ukazovaku druhé P T Klein,
17. C ruky. Vysméch. (Kys, kys!) 6.105/2. 207
. . " fus Nuda. Otrava. Morris,
18. F Hrbetem ruky pohybujeme Sikmo po tvari. (Labarbe! Came rase 1) 5.203/0br. 2
19 C Zvedneme razné ruku a udefime se do tvare To jsem ale hlupak! Morris,
. : : s.41/obr.3
. . . . Posméch. (Nic nedostanes!) Morris,
20. F Palec dame do tst, nehtem zavadime o horni zuby. (Tun’auras rien 1) 5.243/0br. 1
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osloveni v Plzenském kraji, Francouzi bez kon-
taktu s Cechy pochazeli prevazné zjizni Francie.

METODIKA VYZKUMU

Respondentlim jsem prezentovala soubor 20
obrazka ceskych a francouzskych sémantic-
kych gest vybranych dle Kleina (1998), Morrise
(1999) a Caradeca (2006). Francouzska gesta
byla vybrana na zakladé diive provedeného
vyzkumu srozumitelnosti francouzskych gest
mezi studenty francouzstiny a na zakladé studia
odborné literatury. Cesk4 gesta byla vybrana
z gest, u nichz uvadi Zdenék Klein srozumitel-
nost s vysledkem 70-90 % shody. Obrazky ces-
kych a francouzskych sémantickych gest jsem
respondentlim prezentovala v poradi, jak je uve-
deno v tab. ¢. 3 a v prehledu pouzitych obrazki
zde v priloze.

Respondenti obdrzeli dokument, v jehoz
horni ¢asti uvedli: vék, pohlavi, ndrodnost, na-
rodnost rodic¢ti, misto bydliste, jak dlouho se u¢i
francouzsky/¢esky, délku pobytu v CR, dobu
spoluprace s Francouzi/Cechy, predchozi po-
byty ve Francii/CR. Nasledovala tabulka s &isly
1-20, dle poradi, v némz byla gesta prezentova-
na.

Respondenty jsem vyzvala, aby si vzdy pro-
hlédli obrazek gesta a jeho provedeni a predsta-
vili si, jaka informace je gestem vyjadrena, dale
aby zapsali vlastnimi slovy vyznam kazdého ges-
ta. Pokud jim gesto bylo neznamé nebo vyznam
neznali, m¢li vyplnit: -, ,x‘ nebo ,?. Obrazky
gest jsem promitala na notebooku vdokumentu
PowerPoint. Zplsob provedeni kazdého ges-
ta jsem vzdy respondentiim fyzicky predvedla.
Odpovedi byly anonymni, respondenti neobdr-
zeli zddnou finanéni odménu.

Ve vyzkumu jsem testovala porozuméni ges-
tam, ktera jsou popsana v tabulce €. 3.

ANALYZA DAT

Odpovédi respondentt byly klasifikovany jako

Hrozumi“, pokud se shodovaly s vyznamem uva-
dénym vétsinou testovanych rodilych mluvcich.
Ostatni odpovéedi byly klasifikovany jako ,,nero-
zumi + rozumi jinak*.

Vysledky testovanych skupin byly porov-
nany statistickym vyhodnocenim testem dobré
shody chi-kvadrat testem 2x2 pomoci softwaru
Statistica AG 6.0.
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Ve zkoumanych skupinach byl nestejny po-
et muzii a Zen, a to ve skupiné Cechii spolu-
pracujicich s Francouzi a ve skupiné Francouzt
spolupracujicich s Cechy, z tohoto diivodu byly
vysledky pro muze a Zeny analyzovany souhrn-
ne.

V tomto vyzkumu nebylo mozné ziskat vy-
rovnané poCty muzid a Zen ve skupinach spolu-
pracujicich Cecht a Francouzfi, nebot v insti-
tucich v CR pracuji prevazné Francouzi-muzi
a jejich nejbliz§Simi spolupracovniky byvaji
Cesky-zeny, které pracuji na pozicich asistentek
a jsou s Francouzi na pracovisti v kazdoden-
nim kontaktu. Ackoli jsem si védoma mezipo-
hlavnich rozdild ve vnimani signald neverbalni
komunikace mezi muZi a Zenami, které byly
potvrzeny fadou studif, s ohledem na sloZeni re-
spondentt na pracovistich v CR, kde spolupra-
cuji Cesi a Francouzi, jsem byla nucena vysledky
vyzkumu vyhodnotit vZdy za celou skupinu, bez
ohledu na pohlavi respondentt. Zkresleni vy-
sledkd, k nimz mohlo dojit tim, Ze nebylo mozné
vysledky vyhodnotit dle pohlavi respondent, je
slabou strankou tohoto vyzkumu.

Porovnanim  skupin  spolupracujicich
(Ca, Fa) a nespolupracujicich (Cb, Fb) Cechii
a Francouzt, jsem doSla k nize uvedenym vy-
sledkdm.

VYSLEDKY VYZKUMU

Pii porovnani vysledkii skupiny Cechd spolu-
pracujicich s Francouzi (Ca) se skupinou Cechti
bez kontaktu s Francouzi (Cb) se prokézal vliv
ze zkuSenosti ze spoluprace na percepci fran-
couzskych gest ¢. 7 a 12, kterym Cesi majici zku-
Senost ze spoluprace s Francouzi rozuméli 1épe
nez Cesi bez kontaktu s Francouzi. Porovnani
vyznamnych vysledkt skupin Ca a Cb je prezen-
tovano v tabulce ¢. 4.

U nasledujicich francouzskych gest se vliv
zkudenosti ze spoluprace Cechdi s Francouzi
neprokézal. Respondenti ze skupiny Ca ani Cb
nasledujicim francouzskym gestim nerozumeli

—viz tabulka ¢. 5.

U Francouzt spolupracujicich s Cechy (Fa)
se prokazal pozitivni vliv na porozuméni nasle-
dujicim ¢eskym sémantickym gestim v porov-
nani s vysledky skupiny Francouzli bez zkuSe-
nosti ze spoluprace s Cechy (Fb) — viz tabulka
¢.6.
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Tabulka 4. Vliv zkusenosti z kontaktu Cechi s Francouzi na porozuméni francouzskym sémantickym gesttim (skupina
Ca rozumi lépe nez skupina Cb).

Skupina Ca Skupina Cb Chi-kvadrat
Gesto ¢. Vyznam gesta
Rozumi Ne +jin Rozumi Ne +jin CaxCb
7.(F) Opilec 12,50 % 37,50 % 0% 50 % p=0,02
12.(F) Nevéiim 30% 20% 5% 45 % P=0,001

Tabulka 5. Francouzska sémanticka gesta neovlivnéna zkusenosti Cechii ze spoluprace s Francouzi (skupina Ca ani
skupina Cb nerozumi).

Skupina Ca Skupina Cb Chi-kvadrat
Gesto ¢. Vyznam gesta
Rozumi Ne+jin Rozumi Ne +jin CaxCb
2.(F) Jednoduché 2,50 % 47,50 % 0% 50 % p=0,3
9.(F) Ani népad! 2,50 % 47,50 % 0% 50 % p=0,3
18.(F) Otrava 0% 50 % 0% 50 % p=0,3
20. (F) Vysméch 0% 50 % 0% 50 % p=0,3

Tabulka 6. Vliv zkugenosti z kontaktu Francouz{i s Cechy na porozuméni ¢eskym sémantickym gestiim (skupina Fa
rozumi lépe nez skupina Fb).

Skupina Fa Skupina Fb Chi-kvadrat
Gesto ¢. Vyznam gesta
Rozumi Ne +jin Rozumi Ne +jin FaxFb
3.0 Stésti 15% 35% 0% 50 % p=0,01
5.(C) Nevidim 37,50 % 12,50 % 15% 35% p=0,01
16. (C) Hrozba 17,50 % 32,50 % 0% 50 % p=0,01
17.(©) Vysméch 42,50 % 7,50 % 15% 35% p=0,001

Tabulka 7. Ceské sémantické gesto neovlivnéné zkugenosti Francouzii ze spoluprace s Cechy (skupina Fa a skupina Fb
rozumély malo).

Skupina Fa Skupina Fb Chi-kvadrat
Gesto ¢. Vyznam gesta . ..
Rozumi Ne +jin Rozumi Ne +jin FaxFb
1.(C) Odmitnuti 15% 35,50 % 7,50 % 42,50 % p=0,3

Tabulka 8. Vliv zkugenosti z kontaktu Cechti s Francouzi na porozuméni francouzskym sémantickym gestiim (skupina
Ca rozumi lépe nez skupina Cb).

Skupina Fb Skupina Cb Chi-kvadrat
Gesto ¢. Vyznam gesta
Rozumi Ne +jin Rozumi Ne +jin Fbx Cb
8.(C) Pozdrav 32,50 % 17,50 % 40 % 10 % p=0,3
10. (F) Mi¢ 40 % 10% 40 % 10% p=1,0
11.(©) Stopovani 37,50 % 12,50 % 20 % 30% p=0,03

19.(©) Hlupak 35% 15% 40 % 10 % p=0,5
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Vliv zkuSenosti ze spoluprace Francouzt
s Cechy se neprokazal v porozuméni nasleduiji-
cimu ¢eskému sémantickému gestu, jemuz sku-
piny Fa a Fb prevazné nerozumély — viz tabulka
¢.7.

Nize uvedenym sémantickym gestim rozu-
méli Francouzi bez kontaktu s Cechy obdobné
jako Cesi bez kontaktu s Francouzi. Kulturni
specificnost tedy nebyla prokazana u tii ceskych
sémantickych gest ¢. 8, 11 a 19 a u francouz-
ského gesta ¢. 10. V pripadé Ceského gesta €. 11
dokonce rozuméli 1épe Francouzi nez Cesi, ve
skupinach Fa a Ca ¢astecné lépe rozuméli Cesi
—viz tabulka ¢. 8.

DiskUSE

Prestoze vyzkum nepotvrdil kulturni specifi¢-
nost u vSech vybranych gest, podatilo se proka-
zat ¢aste¢ny vliv zkuSenosti ze vzajemného kon-
taktu na porozuméni gestim druhé lingvistické
skupiny.

Francouzi se zkuSenosti ze spoluprace
s Cechy rozuméli 1épe ¢eskym gestdm 3 (drzim
palce), 5 (nechci to vidét), 16 (Chces$ dostat?),
17 (Kys, kys!). Francouzi spolupracujicich
s Cechy i Francouzi bez kontaktu s Cechy ro-
zuméli pouze ¢asteéné ceskému sémantickému
gestu 1, (odmitnuti).

Vliv zkudenosti Cechli ze spoluprace
s Francouzi se prokazal v porozuméni fran-
couzskym gestiim 7 (opilec) a 12 (Tomu neveé-
fim), jimz lépe rozuméli Cesi spolupracuijici
s Francouzi nez Cesi bez kontaktu s Francouzi.
Zkusenost Cechi ze spoluprace s Francouzi ne-
meéla vliv na rozdil v porozumeéni francouzskym
sémantickym gesttim 2 (To je jednoduché), 9
(Ani napad!), 18 (To je otrava!), 20 (Nic nedo-
stanes!), jimz rozuméli velmi mélo jak Cesi se
zkugenosti ze spoluprace s Francouzi, tak Cesi
bez kontaktu s Francouzi.

U tfi ¢eskych gest: 8 (pozdrav), 11 (stopova-
ni), 19 (Jsem hlupék) a u francouzského gesta
¢. 10 (Sklapni!) se neprokazala jejich kulturni
specificnost, nebot jim dotazovani Francouzi
bez kontaktu s Cechy rozuméli v obdobné mire
jako Cesi bez kontaktu s Francouzi, v piipadé
Ceského gesta 11 (stopovani) rozuméli 1épe
Francouzi nez Cesi.

Na zaklad¢ vysledkd vyzkumu Ize konstato-
vat, Ze Francouzi spolupracujici s Cechy a Cesi
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rozuméni Ceskym a francouzskym sémantic-
kym gesttim v porovnani se skupinami Cechti
a Francouzu bez zku$enosti ze vzijemné spolu-
préace.

K vysledku je nutné dodat, ze ve skupiné
Francouzil spolupracujicich s Cechy byli dota-
zovani Francouzi zijici a pracujici v Ceské repub-
lice, a Ize tedy predpokladat, Ze ceska sémantic-
ké gesta znaji i z neformalnich kontakta s Cechy,
s nimiz se sekavaji nejen v pracovnim prostiedi.
Sémanticka gesta se vyskytuji prevazné v ne-
formalnich komunikaénich situacich. Lze tedy
predpokladat, Ze budou francouzskym séman-
tickym gestim lépe rozumét Cesi, ktefi se se-
tkavaji s Francouzi v méné formalnich situacich
mimo pracovi§té, a také Cesi, ktefi ve Francii
ziji a jsou s Francouzi v ¢astéjsim kontaktu nez
jen v pracovnim prostiedi mezinarodni institu-
ce na tzemi CR. Pro potvrzeni nebo vyvréaceni
této hypotézy by bylo vhodné v dal§im vyzkumu
porovnat vy$e uvedené vysledky skupiny Cechti
spolupracujicich s Francouzi v CR se skupinou
Cechd zijicich a pracujicich ve Francii.

ZAVER

Vyzkumem porozuméni francouzskym gesttim
u spolupracujicich skupin Cechd a Francouzii
byl prokazan pozitivni vliv spoluprace na po-
rozumeéni sémantickym gestiim druhé skupiny
mluvéich. Dale se vyzkumem potvrdilo, ze Cesi
nékterym kulturné specifickym francouzskym
gestiim rozuméji jen ziidka. U nékolika z tes-
tovanych gest nebyla prokazana jejich kulturni
specifi¢nost.

Vliv zku$enosti Cechtt ze spoluprace
s Francouzi se prokazal u dvou francouzskych
gest: 7 (opilec) a 12 (Tomu neverim), s nimiZ se
Cesi spolupracuijici s Francouzi setkali. Jedna
¢eska respondentka uvedla, Ze gesto ¢. 12 pro-
vedl francouzsky auditor béhem auditu v jejich
firme.

Dale se prokéazal vliv zkuSenosti ze spolu-
prace Francouzii s Cechy v lep$im porozuméni
Ctyfem Ceskym sémantickym gesttim: 3 (drzim
palce), 5 (Nechci to vidét), 16 (Chces dostat?),
17 (Kys, kys!), jimz Francouzi spolupracujici
s Cechy rozuméli lépe nez Francouzi bez kon-
taktu s Cechy. Pokud jde o porozuméni gestu
¢. 17 (Kys, ky8!) zalezi rovnéZ na ¢asti Francie,
odkud pochazeji respondenti — zatimco v seve-
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rovychodni Francii je toto gesto pomérné dobre
znamé, na jihu Francie je spiSe znamé 9 (Ani na-
pad!) nebo gesto ¢. 20 (Nic nedostanes!), ktera
nekteri francouzsti respondenti oznacili jako
vyznamove blizka gestu ¢. 17 (Kys, kys!). Gesta
9 a 20 byla pro vétsinu ¢eskych respondentli ne-
zZnama.

U tif ceskych gest: €. 8 (pozdrav), 11 (stopo-
vani), 19 (Jsem hlupak) a u francouzského gesta
¢. 10 (Sklapni!) se kulturni specifi¢nost nepro-
kazala. U gest €. 8 a 11 jerovnéz pravdépodobné,
Ze jde o gesta zastarala, gesto €. 8 je spiSe ptivod-
né vojensky pozdrav a stopovani je v soucasné
dobé& méne bézné nez pred 20 lety, kdy vyzkum
provedl a publikoval Z. Klein. Gesta ¢. 19 (Jsem
hlupak) a 10 (Sklapni!) jsou ziejmé bézné rozsi-
fena v ramci Evropy, coZ by bylo vhodné potvr-
dit nebo vyvratit dalsim vyzkumem.

Vyzkumem se potvrdilo, ze proces uceni,
k némuz dochazi v kontaktu mluv¢ich ze zkou-
manych skupin, se projevuje mimo jiné vlepsim
porozuméni sémantickym gestim u skupin
spolupracuijicich Cechii a Francouzi v porovna-
ni se skupinami bez vzajemného kontaktu.

V tomto vyzkumu, obdobné jako ve vyzku-
mu, ktery provedla jiz v 80. letech francouzska
lingvistka Geneviéve Calbris se skupinami
Francouzt, Madart a Japonct, se potvrdilo, ze
nektera francouzska sémanticka gesta jsou ob-
tizné srozumitelna pro mluvéi z jinych jazyko-
vych skupin (Calbris 1990).

Ve vyzkumu, ktery prezentuji v této studii,
jsem zjistila, Ze ¢tyrem francouzskym gestlim ze
souboru 10 francouzskych sémantickych gest
Cesi ze skupin spolupracuijicich i nespolupracu-
jicich s Francouzi, nerozuméli bud viibec, nebo
v fidkych pripadech, coz potvrzuje vysokou kul-
turni specifi¢nost francouzskych sémantickych
gest ¢. 2 (To je jednoduché), 9 (Ani napad!), 18
(Toje otrava!), 20 (Nic nedostanes!).

Na zakladé zjisténych vysledk(i doporucuji
zafadit tematiku sémantickych gest do vyuky
francouzstiny pro studenty pfipravujici se na
praci ve francouzskych firméach v CR nebo ve
Francii. Zarazeni francouzskych gest do vyuky
v kurzech francouzstiny pro cizince také do-
porucuje napf. francouzska lingvistka Marion
Tellier (Tellier 2009). Cesk4 sémantick4 gesta
by rovnéZ méla byt zaclenéna do vyuky v kur-
zech ¢estiny pro cizince. Toto opatieni by mohlo
prispét ke zlepSeni interkulturni komunikace
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Cechtl a cizincti jak v prostiedi mezinarodnich
firem, tak v neformalnich komunikacnich situa-
cich mimo pracovni prostiedi.

Zde prezentovany vyzkum by mohl inspiro-
vat studenty socidlni antropologie — obdobny
vyzkum porozuméni sémantickym gestim je
mozné realizovat s jinymi cilovymi skupinami
mluvéich, ktefi pochazeji z jinych jazykovych
oblasti.

PODEKOVANT

Zavérem bych chtéla podekovat mému Skoli-
teli, panu RNDr. Vladimiru Blazkovi, CSc., za
vypracovani kontingenc¢nich tabulek a za cenné
rady, které mi poskytl béhem vyzkumu, ktery je
soucasti mé pripravované dizertacni prace.

Deékuji také vSem respondentiim, kteti byli
ochotni na tomto vyzkumu spolupracovat a bez
jejichz spoluprace by nebylo mozné vyzkum re-
alizovat, a Mgr. Helené Lohrové, Ph.D., za jeji
rady a pfipominky.

ZDROJE PODPORY

Publikace c¢lanku byla podporfena grantem
AntropoWebzin 2013—-2014 pridélenym v ram-
ci Studentské grantové soutéze ZCU pod &islem
SGS-2013-018.

POUZITA LITERATURA

BARRIER, G. 2010. La communication non ver-
bale. 5. vyd., Issy-les-Moulineaux: ESF Editeur.

BIRDWHISTELL, R. L. 1973. Kinesics and
Context. Essays on Body-Motion Communication.
2.vyd., Middlesex: Penguin University Books.

BLAZEK, V. 2011. Komunikace a lidské télo.
Antropologie chovdni 5. 1. vyd., Plzen: ZCU
v Plzni.

CALBRIS, G. 1990. The Semiotics of French
Gesture. Indianapolis: Indiana University Press.

CARADEC, F 2006. Dictionnaire du frangais ar-
gotique et populaire. Paris: Larousse.

COSNIER, J. 2008. Les gestes du dialogue. La
Communication, état des savoirs. Paris: Editions
Sciences Humaines. s. 119-128. Pristupné na:
<http://icar.univ-lyon2.fr/membres/jcosnier/
articles/II-16_gestesdialogue.pdf.>, stahnuto: 5.
9.2012.

CERNY, V. 2012. Re¢ téla. 2. vyd., Brno: Edika.

DARWIN, Ch. 1964. Vyraz emoci u_cloveka
au zvirat. 1. vyd., Praha: Nakladatelstvi CSAV.



102

EFRON, D. 1941. Gesture and Environment.
New York: King’s Krown Press.

HALL, E. T. 1966. The Scilent Language. 7. vyd.
New York: Fawcett.

KENDON, A. 1997. Gesture. Annual Review of
Anthropology. 26: 109-128. Pristupné na: <http:/
www.jstor.org/stable/2952517>, stahnuto: 10. 3.
2011.

KLEIN, Z. 1998: Atlas sémantickych gest. 1. vyd.,
Praha: HZ Editio.

KOVAROVA, D. 2010. Gestika a jeji podoby ve
vyuce ciziho jazyka. Acta FF ZCU. 1: 43-60.

KRIVOHLAVY, J. 1988. Neverbdini komunikace.
1. vyd., Praha: SPN.

MANDELBAUM, E. G. 1951: Selected Writings
of Edward Sapir in Language, Culture and
Personality. Los Angeles: University of California
Press.

MARTIN, J. N. a NAKAYAMA T. K. 2010.
Intercultural communication in contexts. 5. vyd.,
New York: McGraw-Hill.

McNEILL, D. 1992. Hand and Mind. What
Gestures Reveal about Thought. Chicago:
University of Chicago Press.

McNEILL, D.2006.Gesture and Communication.
In: MEY, Jacob L. (ed.) Concise Encyclopedia
of Pragmatics. 2. vyd., University of Southern
Denmark, s. 299-306.

MORRIS, D. 1999. Re¢ téla. Bodytalk. Praha:
Nakladatelstvi Ivo Zelezny.

MORRIS, D. 2002. Peoplewatching. 2. vyd.,
London: Vintage.

PRUCHA, J. 2010a. Interkulturni psychologie. 3.
vyd., Praha: Portal.

PRUCHA, J. 2010b. Interkulturni komunikace. 1.
vyd., Praha: Grada.

SALZMANN, Z. 1997. Jazyk, kultura
a spolecnost. Uvod do lingvistické antropologie.
Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR.

SUCHA, R. 2012. Les gestes « quasi linguis-
tiques » dans I'’enseignement de FLE. In: Actes
du 2e Congres Européen de la FIPF de Prague
2011. Pristupné na: <http://prague2011.fipf.
org/communication/les-gestes-%C2%AB-quasi-
linguistiques-%C2%BB-dans-lenseignement-
du-fle>, vlozeno: 4. 2. 2012, stahnuto: 10. 2. 2013,
sbornik v tisku.

TEGZE, O.2007. Neverbdlni komunikace. 2. vyd.,
Brno : Computer Press.

TELLIER, M. 2009. Enseigner les gestes cul-
turels. Le Frangais dans le Monde, Paris: CLE
International. 362: 19-21, 72-73.

XU, J. et al. 2009. Symbolic gestures and spo-
ken language are processed by a common neu-
ral system. PNAS. 49: 20664—-20669. Pristupné

ANTROPOWEBZIN 3/2013

na: <http://www.pnas.org/cgi/doi/10.1073/
pnas.0909197106>, stahnuto: 3. 9. 2013.



ROMANA SUCHA: POROZUMEN{ CESKYM A FRANCOUZSKYM SEMANTICKYM GESTUM 103

PriLoHY

Obrdzky testovaného souboru ceskych a francouzskych sémantickych gest





