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REDMETEM této recenze je kniha predni-

ho sociologa a teoretika naboZenstvi Bryana
S. Turnera —,,NdboZenstvi a moderni spolecnost.
Obcanstvi, sekularizace a stdt“, ktera predsta-
vuje jednu z nejnovéjSich prehledové-teoretic-
kych publikaci o studiu religiéznich jevi, jez je
k dostani na svétovém trhu. Diky svému faktic-
kému rozsahu (Cinicimu bezmala ¢tyfi sta stran)
a §ifi témat, kterym se vénuje, ji Ize bezesporu
povazovat za duleZity orientacni bod v soucas-
nych védeckych debatach ohledné studia nabo-
zenstvi.

Nejobecné&jsim zdmérem Turnerovy knihy
je zmapovat stav soucasného teoretického a
empirického badani na poli sociologie / socialni
teorie nabozenstvi, a tak dilem reflektovat mé-
nici se predmét této védecké discipliny a dilem
popsat transformaci jejiho teoretického apara-
tu. Podle autorova nazoru totiz béhem pozdni
modernity dochazi k tomu, Ze se plisobenim
nekterych procestl jednak meéni stavajici nabo-
zenské fenomény a jednak se objevuji jevy zcela
nové. Socialni teorie je navic vii¢i viem témto
zménam reflexivnéjsi, ¢imz se promeénuje i jeji
pojmovy a konceptualni aparat.

Kniha samotna pak nasleduje pravé tyto
dvé roviny: na jedné stran¢ usiluje o kritickou
reflexi dosavadnich teoretickych pristupli ke
studiu nabozZenstvi a na strané druhé obraci
svou pozornost k religiéznim jevim, jez se staly
ptiznacné pro pozdni modernitu.

Zastavime-li se na moment u takto rozvrze-
ného obsahu autorovy publikace, méli bychom
uvést, Ze z jistého Ghlu pohledu ji mdzZeme po-
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vazovat za syntézu a zavrSeni Turnerovy prace
7 poslednich deseti let, nebot ,,Nabozenstvi a
moderni spole¢nost” tematicky navazuje na
priblizné pét autorovych monografii a bez-
mala tucet dalSich studii. Zejména se jedna
o Turnerem editované prehledové publikace
o soudobé sociologii (,l’he New Blackwell
Companion to Social Theory* z roku 2009 a
»Religious Diversity and Civil Society” z pred-
chazejiciho roku). Za zminku pak jisté stoji
i dalezita stat ,Reshaping the Sociology of
Religion: Globalization, Spirituality, and the
Erosion of the Social“, ktera vysla v ¢asopise
The Sociological Review (1. ¢islo roku 2009).
Predevsim tu lze pokladat za predlohu vétSiny
autorovych tivah, které mnohem podrobnéj$im
zpusobem rozvedl v ndmi recenzované publika-
ci.

Domnivame se vSak, Ze tento ,,syntetizuji-
ci“ pristup ma ponékud ambivalentni vysledek.
Z¢asti sice umoznuje prezentovat pomerné roz-
sahlé mnozZstvi informaci o aktualnich otazkach
sociologie naboZenstvi a celé radé teoretickych
pristupl k nim, z¢asti ale vede ke zna¢né hetero-
gennosti a nesourodosti predstavenych problé-
mu i teoretickych koncepci. Samotny vyklad tak
leckdy budi dojem nesystemati¢nosti a teoretic-
k& argumentace pak jisté eklekticnosti.

S ohledem na to bychom vsak méli podotk-
nout, Ze se autor rozhodné¢ nepokousi predlozit
text, ktery bychom mohli oznacit za obsahlou
prehledovou stat o empirickych vyzkumech,
jimZ se sociologové naboZenstvi dnes vénuji.
Ani mu nejde o predloZeni metateoretické ana-
lyzy, ktera by krok za krokem poukazovala na
limity stavajicich teorii ndbozZenstvi. Na misto
toho mu vétsina teoretickych koncepci a nabo-
zenskych jevii slouzi coby zapletky pro opétovné
promysleni nabozZenstvi na pocatku 21. stoleti.
Empirické jevy jsou tak diskutovany z hlediska
riznych teoretickych vykladd, véetné posouzeni
jejich adekvatnosti, zatimco stavajici teoretické
koncepce jsou konfrontovany s nejnovéjsimi re-
ligiéznimi jevy.

Turnera tudiz v prvé radé zajima interak-
ce mezi socialni teorii a ndbozenstvim. Jinymi
slovy feceno jej poutd otazka, jakym zplisobem
socidlni teorie konceptualizuje ménici se pred-
mét své discipliny. A prave v tom spociva davod,
pro¢ si autor pro analyzu tohoto badatelského
pole vybral jen ty teoretické koncepce, které se
mu zdaly byt relevantni pro tvahy o sou¢asném
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nabozZenstvi, a zadroven se zaméfil jen na ty jevy,
jez pro spolecenskovédni teorii dnes predstavuji
ty nejvetsi vyzvy.

Kromé toho ale do autorova vybéru teoretic-
kych koncepci a empirickych problému interve-
noval jesté jeden faktor, a sice jeho ideové zdroje.
Turner (str. xxvii) se vtomto kontextu explicitné
hlasi k dédictvi dvou vyznamnych teoretik(i na-
bozenstvi — k dilu Emila Durkheima a filosofa
Alistaira Maclntyra. Zatimco Durkheima pova-
Zuje za nositele ,,silného programu“ klasické so-
ciologie, ktery aspiruje na podrobné vysvétlova-
ni dalezitych naboZenskych jevli, o Maclntyrovi
tvrdi, Ze je prednim analytikem emocionalni a
kolektivni dimenze naboZenstvi. Tato inspirace
se pak v knize projevuje tim, Ze se autor zamé
fuje predevSsim na makrosocialni, kolektivni a
moralni aspekty nabozenstvi. Naopak proble
matika mikrosocialnich ramct, individualniho
zakouSeni a potazmo hermeneutiky nabozen
stvi mizi prakticky zcela z jeho zietele. Dopliime
vSak, Ze mySlenkami obou zminénych teoretikt
se autorovy inspiracni zdroje nevycerpavaji. V
jeho praci se totiz mlzeme setkat i s cetnym
odkazovanim na stati dalSich badateld — pre-
devs$im na srovnavaci studie naboZenstvi Maxe
Webera, filosofické eseje Jacquese Derridy ¢i
kritiku tradi¢niho (eurocentrického) projeti
sekularizace Talala Asada.

Nahlédneme-li na zakladé téchto informaci
na strukturu celé knihy, méli bychom zddraznit,
Ze je sloZena ze dvou dominantnich celkd, které
na prvni pohled budi dojem dvou samostatnych
knih. Prvni z nich ma titul ,Teoretické ramce:
problém nabozenstvi v sociologii“, zatimco dru-
ha nese nazev , Nabozenstvi, stat a post-seku-
larita.“ I kdyZ se v prvni z téchto ¢asti miZzeme
setkat s kapitolami, jez se zaobiraji teoretickym
prispévkem Durkheima, Webera, Parsonse,
Douglassové ¢i Bourdieua ke studiu nabozen-
skych jevl, neslouzi autorovi pouze k analyze
jejich teoretickych modeld, jak jsme uvedli vyse,
ale jsou mu v prvé fadé zaminkou pro kritickou
diskusi relevance jejich pojmi a koncepci k vy-
svétleni nejraznéj$ich nabozenskych fenomé-
ntm dneska — zvlasté nabozenského radikalis-
mu, re-sakralizace ¢i komodifikace nabozenstvi.
Podobn¢ ani druha ¢ast prace neni ,,do sebe”
piimo uzaviena. Ackoliv kapitoly podle svych
nazvl hodlaji rozebirat problematiku sekulari-
zacni teze, managementu nabozenstvi, vztahu
spirituality a konzumerismu ¢i globalizace piety,
jsou spise teoretickymi pojednanimi nez ana-
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lyzami urcitého souboru empirickych dat. Jde
tudiz znovu o diskusi relevance socialnich teorii
pfi objastiovani nabozenskych fenoménd, kde
jadro vykladu netvori dilo jednoho autora (jako
tomu bylo v prvni ¢asti knihy), nybrz urcity jev
anebo proces. Rozdily mezi prvni a druhou ¢4sti
knihy jsou tak mnohem mensi, neZ by se mohlo
na prvni pohled zdat.

V ramci takovéhoto rozvrZeni textu se vza-
jemné proplétaji Ctyfi hlavni skupiny témat.
Jedna se o: (1) o problematiku sekularizace
a desekularizace; (2) koexistenci a vzajemné
ovliviiovani rznych forem religiozity; (3) vztah
statu a nabozenskych organizaci; (4) a vliv mo-
dernich technologii a trhu na nabozZenské jevy.
Tato témata od sebe nejsou samoziejmé zcela
striktné odd€lena, nebot kuprikladu plisobeni
statu na nadbozenské organizace zavaznym zpi-
sobem ovliviiuje pribéh a vysledky sekularizac-
nich a desekularizac¢nich procest. Podobné i for-
my vzajemné koexistence rozmanitych typt na-
bozenskych skupin souviseji s komunika¢nimi
technologiemi, které umoznuji vznik transnaci-
onalnich sitivéricich. Nabozenské komunity tak
nemuseji mit nutné lokalni zakotveni.

V pripadé téchto Ctyr témat mame tedy co
do ¢inéni s volné ohrani¢enymi skupinami fe-
nomént, které na sebe vzajemné piisobi. Navic
vSechny podle Turnera propojuje globalizace.
Ta ma podle autora na svédomi transformaci ¢i
alespon dilé¢i zménu vSech vyse uvedenych feno-
ménd. Z tohoto diivodu Turner zdlraznuje, Ze
jestlize chceme nalézt n€jaky spole¢ny vztazny
ramec pro soucasné nabozenské jevy, je tieba
jej hledat pravé v globalizaci. V oblasti sociolo-
gickych teorii globalizace bychom pak zaroven
meli patrat i po novych ideovych zdrojich pro
porozuméni stavajicim nabozenskym fenomé-
ntim. Priklon ke globaliza¢nim teoriim ma pak
mit jeSte€ jednu neocenitelnou vyhodu, a sice Ze
by mél umoznit znovu UZeji propojit sociologii
nabozenstvi s obecnou sociologickou teorii.

Jelikoz globalizace hraje v Turnerové praci
dulezitou ulohu, je tieba k ni ucinit nékolik do-
date¢nych zpresnujicich poznadmek. Za prvé,
ucinky globalizace jsou pro autora zna¢né¢ ambi-
valentni. Na jednu stranu se u nékterych nabo-
zenskych jeva (napi. komodifikace religiozity)
setkdvame s posilovanim uréitych trend (stale
vice ¢asti religiozni sféry se komodifikuje), na
druhou stranu u jinych z nich dochézi k oslabo-
vani jejich spolecenskych aloh (napf. vytraceni
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ulohy nékterych naboZenstvi ve formovani lid-
ské identity). Za druhé, plisobeni globalizace,
ackoliv ma spole¢ny vychozi bod, je znac¢né dife-
rencovano podle mist, v nichZ jsou ndboZenské
jevy situovany. Turner v tomto ohledu nasleduje
jak kritiky eurocentrismu (Edwarda Saida ¢i
Talala Asada), tak teoretiky mnohocetnych mo-
dernit (zvl. Shmuela Eisenstadta), aby ukazal,
ze efekty globalnich procesti na religiozni jevy
se budou prostorove liSit. A to na zakladé mist-
nich sociokulturnich podminek.

Kdyz se diikladnéji podivame na autorem
diskutovana témata, meli bychom nejprve zacit
s problematikou sekularizace a desekularizace,
protoZe ty jsou stale jednou z centralnich os de-
bat v sociologii nabozenstvi. Turner s ohledem
na tento fakt upozornuje, Ze ani sekularizace,
ani desekularizace nejsou jakkoliv jednoduché
fenomény. Jejich komplexnost spoéiva v tom,
Ze je velmi nesnadné identifikovat jakykoliv

Huniverzalni“ vzorec proménnych, které by vy-
volavaly bud' ,,mizeni“, nebo rozsifovani nabo-
Zenske viry ¢i sféry posvatna. Sociologie nabo-
Zenstvi by se pak pri snaze o vysvétleni tohoto
fenoménu neméla dopoustét zasadniho omylu
v tom, Ze by zaménovala proces tpadku kres-
tanstvi v Evropé s celosvétovym procesem seku-
larizace. Turner tak velmi Gzce nésleduje argu-
menty britské sociolozky Grace Davie (,,Evropa.
Vyjimeény pripad®, 2009), tvrdici, Ze soucasna
Evropa je v prvé rade¢ post-kiestanska, a nikoliv
post-sekularni. O sekularizaci v oblastech, jaky-
mi jsou Afrika ¢i Asie, lze jen stéZi hovorit.

K debaté ohledné sekularizace a desekula-
rizace je nepfimo vztazena i védecka diskuse
ohledné nabozenské revitalizace, k niz dochazi
v mnoha svétovych regionech. V tomto piipadé
Turner upozornuje, Ze bychom neméli podléhat
dalsimu nedvaru, ktery se objevuje v teoriich
nabozenstvi v poslednich dvou dekadach. Jde
o redukovani nabozenské revitalizace na fun-
damentalismus obecné, respektive na islamsky
radikalismus zvlast. Takovéto zavéry jsou podle
néj zavadéjici, nebot nelze poloZit jednoduché
rovnitko mezi Isldm a radikalismus, pripadné
mezi ndbozenskou obrodu a fundamentalismus.
[slam se v mnoha geografickych oblastech obje-
vuje bez jakychkoliv znamek fundamentalismu,
stejné jako pro revitalizaci sakralni sféry je spise
ptiznacény poklidny prabeéh neZ radikalismus.
Turner zvlasté upozoriuje na systematické em-
pirické studie Jeana a Johna Comaroffa, které
identifikuji vyrazny vzestup tzv. lidovych forem
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naboZzenstvi. Prave ty ukazuji na zesilovani tlo-
hy religiozity v kazdodennim Zivoté, aniz by pfi-
tom dochéazelo k vyrazné radikalizaci a politizaci
nabozenstvi. Tato lidova naboZenstvi pak slouzi
jako jisty druh obranné reakce vici prili§ inten-
zivni modernizaci, jez vede k erozi tradi¢nich
komunalnich vazeb, identit a klasifika¢nich
schémat.

Druhé velké téma Turnerovy knihy predsta-
vuje otazka koexistence raznych cirkvi, sekt a
jinych naboZenskych organizaci v modernich
spole¢nostech. Vlivem migrace a vyssi drovné
kulturni difuze a komplexity se moderni spole¢-
nosti kulturné pluralizuji, diky ¢emuz se ve stale
vets§i mire stavaji multikulturnimi a v souvislosti
s tim téZ mnohonabozenskymi. Souziti vice na-
bozZenskych skupin, pripadné nabozZenskych a
nendbozenskych skupin, na jednom tzemi se
podle autora pohybuje mezi dvéma pdly. Bud
dochazi k pronikani kulturnich prvkd z jedné
skupiny do druhé, ¢imz se uskuteciiuje jejich
vzajemné ovliviiovani a vznik novych ,hybrid-
nich“forem nabozenstvi, nebo, coz je statisticky
Castéjsi, mezi nimi rostou tenze a svary.

Instituci, ktera se pak v modernich spolec¢-
nostech zaméfuje na regulovani téchto kon-
fliktd, je stat. Proto také Turner velkou ¢ast své
pozornosti vénuje problému, jak stat svymi akti-
vitami fidi naboZenské organizace na svém tze-
mi. Autor sivramci diskuse problematiky fizeni
nabozenskych skupin dovoluje rozliSovat mezi
staty autoritativnimi a liberalnimi — tedy mezi
témi, které (a) vyrazné zasahuji do sféry religi-
ozity a zaroven nejsou vi¢i nabozenskym sku-
pinam prili$ tolerantni, a témi, které (b) do néj
nezasahuji, a nechavaji tak nabozenskym akté-
ram relativné velky prostor pro jejich aktivity. I
kdyz je podle Turnera takovéto ¢lenéni optimal-
ni, nedomnivame se, Ze by skute¢né vystihovalo
podstatu fizeni nabozZenského pole ze strany
statu. A to z toho davodu, Ze badatelovo rozli-
Seni spiSe odpovida rozdildm mezi ,,silnymi“ a

»slabymi“ staty nez mezi staty autoritativnimi a
liberalnimi. Domnivame se totiz, Ze situace, pri
niZ stat nereguluje vlastni nabozensky prostor,
jeSté nemusi znamenat, Ze by byl vii¢i nabozen-
stvi liberalni. Davody pro to, Ze tak ne€ini, mo-
hou byt mnohem prozai¢téjsi — zpravidla nema
k takovéto aktivité dostatek zdrojli ¢i opravnéni.
Takovy stat je pak tim, co Joel Migdal (,,State in
Society®, 2001) nazyva ,,slabym statem*. Tutéz
namitku lze samoziejmeé vést i z opacné strany
a tazat se, zdali je vysoka Uroven regulace statu
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skute¢né zpisobena autoritativnosti statu nebo
jen jeho silou — kapacitou fidit socialni procesy
(nejen nabozenské) na jeho uzemi.

ZavéreCnou mnozinou témat jsou otazky
komodifikace nabozZenstvi a ulohy soudobych
komunika¢nich technologii v transformaci na-
bozenstvi. Prvni z nich autor ilustruje dtaklad-
nym rozborem dvou piikladt ze soucasné ma-
sové kultury. Na kniznim i filmovém zpracovani
Brownova bestselleru ,,Sifra mistra Leonarda“
a filmu Mela Gibsona ,,Umuceni Krista“ uka-
zuje, jak se ndbozZenstvi stdva nezanedbatelnou
soucasti masové spotieby. Zaroven mu tyto dvé
dila slouzi coby ukazky dvou dominantnich pti-
stuptl ke kiestanstvi v zapadnim svéte. Zatimco

,Sifra“ reprezentuje ukazku odmitani a kritiky
kiestanstvi, ,,Umuceni“ patii k dilim, jez stra-
ni tradi¢nimu, ortodoxnimu pojeti kiestanstvi.
Pres tyto rozdily v8ak oba priiklady spojuje pa-
radoxni vztazny ramec, jimz je zaclenovani na-
bozenské vérouky do spotiebni kultury, kde je
konzumovana jako jakékoliv jiné zbozi. Nové
komunikaéni technologie pak umoznuji véricim
byt soucasti ,,online komunit®, které jiz nejsou
svazany s mistem, ale jsou distribuovany neza-
vislé na prostoru. Skrze tato média se tak rlizna
naboZenstvi dale hybridizuji a nabyvaji novych
forem.

V fem spocivd prinos autorovy knihy?
Jednoznacné v tom, Ze nabizi fundovany vhled
do toho, které z ¢asti socialni teorie — jak té kla-
sické, tak té moderni — lze i nadale vyuzivat ke
zkoumani nabozenskych fenoménti. Kromé
toho ndm rovnéz umoznuje, abychom se mno-
hem Iépe vyznali v badatelském poli soudobé
sociologie nabozenstvi, zvlasté pak v tom, které
z vySe jmenovanych teorii maji vysoky heuris-
ticky potencial a které jevy jsou dnes sociology
nejc¢astéji zkoumany.

Kdo by od autora ¢ekal systematicky vyklad
urcitého nabozenského fenoménu, bude jisté
danou knihou zklaman. Jeho pfistup je neorto-
doxni a neklade si od poc¢atkt zadna teoreticka
ani empirickd omezeni. Coz je asi nejlepsi moz-
ny pristup ke studiu nabozenskych jevi v no-
vém miléniu. Ten zkoumani nezatéZuje predem
uzce vymezenymi teoretickymi vychodisky, a
pritom stale nabizi dostate¢né Siroky rozhled na
nejriznéjsi podoby nabozenskych jevl, s nimiz
se Ize v rliznych sociokulturnich kontextech se-
tkat. Pravé z téchto dvodli mizZeme publikaci

»,Nabozenstvi a moderni spolec¢nost“ doporucit
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vSem zgjemclim o spole¢enskovédni studium
sféry posvatna. Pricemz jim tato kniha muze
slouzit nejenom jako pomtcka pro orientaci
v teoretickych debatach a klicovych problémech
sociologie nabozenstvi, ale i jako inspira¢ni
zdroj pro vlastni koncep¢ni promysleni a zkou-
mani religiéznich jevii.
TURNER, B. 2011. Religion and Modern Society.
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V PROSINCI roku 2010 vychéazi kniha au-
tora Vita Erbana s ndzvem ,,Maska a tvar.
Hra s identitou v mezikulturnich proménach®.
Tato rozsahla kulturologicka studie je bezespo-
ru zasluznym dilem shrnujicim dosavadni stu-
dium masek napfi¢ kulturami kombinujic tak
paradigmata nejen socidlnich, ale i humanit-
nich a ptirodnich véd. Prestoze maska nabyva
v rliznych kulturach, kontextech a pti rGznych
prileZitostech nes¢etného mnozstvi forem a vy-
znam{, na zaklad¢ kterych Ize odvodit bezpocet
definic a vymezeni, je snahou autora dobrat se
urcitého spolecného jmenovatele, ¢i dokonce
univerzalniho pojeti masky.

Na pocatku této nesnadné cesty je klicova
predev$im spravna formulace otazky, a to ne
substantivniho charakteru patrajici po tom, co
je maska, ale charakteru spiSe procesudlni-
ho, kdy se ptame, co vytvari podstatu masky ¢i
od ¢eho se odviji princip maskovani. Ve snaze
oprostit se od vytvarnych a vnéjsich atributti
masky charakterizujici ji jako staticky artefakt
vykazujici urc¢itou umeéleckou hodnotu, autor
ve své publikaci vhodné vynechava jakékoliv ob-
razky a fotografie, a soustredi se predevsim na
vyznamové vztahy a kulturni souvislosti, které



