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»Jak dojde k tomu, Ze se 0 moralnich zavazcich
mezi lidmi premysli jako o dluzich, a tim se
pak ospravedlniuje i chovani, které by se za ji-
nych okolnosti zdalo byt vyslovené nemoralni?*
(124), taze se americky antropolog a anarchis-
ticky aktivista David Graeber ve své nejnovéjsi
praci nazvané Dluh. Prvnich 5000 let, ktera
voriginale vySla vroce 2011, v ¢eském prekladu
0 rok pozdgji.

Ustrednim tématem knihy je nejen debata
o tom, jaké podoby mize dluh mit, nybrz i po-
lemika nad moralnim imperativem, Ze ,,dluhy
se maji platit“. Tento moralni imperativ lze
postiehnout jak na Urovni jedincd, tak v me-
zindrodnim méritku v souvislosti s debatami o
odpousténi dluhd chudym statim. Graeber zde
odkryva podstatu dluhového systému, bez né-
hoz by se kola ekonomiky tak, jak je nastavena,
nemohla nadale tocit. Jejim hnacim motorem je
kromé nepretrzitého ristu také existence virtu-
alni mény a dluhu. Tato trojice existuje dle auto-
ra v rizné podobé a mife jiz pét tisic let.

Na 416 stranach této hutné monografie
Graeber Cerpa zejména z praci antropologt, so-
ciologt a historikd, aby ilustroval, jak se mnozi
ekonomové mohou mylit ve své interpretaci
vyznamu a vzniku ekonomickych ukazate-
Ia. Ostrou, avsak radou vyzkumi podlozenou,
kritikou nevaha zpochybnit obecné prijimané

»pravdy“ o fungovani nadnarodnich instituci,
jakojsou Svétova banka ¢i Mezinarodni ménovy
fond. Autor rovnéz demonstruje, jak je samotny
kapitalisticky systém postaven prave na existen-
ci dluhu. Graeber, ktery realizoval dlouhodo-
by terénni vyzkum na Madagaskaru, i na jeho
prikladu ukazuje, jak dluhy vznikaji, a kdo je
ve skute¢nosti nucen dluhy platit, ¢imz prinasi

.....
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Kniha je ¢lenéna do dvanacti kapitol, které
chronologicky mapuji nejen vyvoj dluhu v lid-
skych déjinach, ale také jeho vnimani naptic
ruznymi kulturami. Autor na po¢atku diskutuje
zadluZeni tzv. rozvojovych zemi, byvalych kolo-
nii bohatych zapadnich statt, které tém samym
mocnostem dnes dluzi ¢astky, jez nejsou schop-
ny splatit. Mnohdy se podle Graebera jedna o
podvodné pujcky ¢i nelegitimni dluhy, které
uvrhly chudé staty do dluZniho otroctvi.

Jak tedy mliZeme nazirat na samotny dluh?
Podle Graebera ,,dluh je povinnost splatit urci-
tou penézni ¢astku, mizeme jej tedy na rozdil
od jinych zavazka vyéislit. Dluhy jsou proto sro-
zumitelné, chladné a neosobni, a tim padem i
prenosné.“ (14) Na historickych evidencich pak
stavi své tvrzeni, Ze ,,d€jiny dluhu jsou d€jinami
penéz“ (19).

Existenci penéz jsou vénovany druha a treti
kapitola. V nich autor Gtoc¢i na predstavu unili-
nearniho vyvoje uvérového systému pres smén-
ny obchod a nasledny vynalez penéz. Teze o tom,
Ze barter predchazel vzniku penéz, mizeme za-
znamenat nejen u Adama Smitha, ktery je velmi
Casto s touto myslenkou spojovan, ale také jiz
mnohem drive u Aristotela. Podle Graebera je
tato predstava zcela mylna. Presto je podle néj
tento mytus dodnes mnohymi ekonomy nekri-
ticky prijiman a nadale reprodukovan. Graeber
upozornuje na to, ze barter nejenze existoval
v dobé&, kdy uz fungovaly penize jako obé&Zi-
vo, ale rovnéZ dodnes tyto dva systémy funguji
soucasné¢. Také podle antropolozky Caroline
Humphrey (1985) neexistuje jediny dikaz, ze
penize vznikly z barteru. Graeber se domniva,
Ze na prvopocatku staly tzv. virtualni penize.
Penize jsou podle néj dluhopisem, tedy mérit-
kem, jehoz ukolem je vymérovat dluhy. V tomto
smyslu pak viibec nezalezi na tom, jakou maji
podobu, zda jsou to zlaté pruty, direvéné koliky,
bankovky, mince ¢i cifry na obrazovce pocitace.
Podstatné je, ze jimi Ize mérit v ivérovém systé-
mu.

V otézce Gvérovych systému odkazuje David
Graeber na skutecnost, Ze pdjéky na drok se
zrodily jiz v Mezopotamii v souvislosti s finan-
covanim karavannich obchodid. Divod exis-
tence penéz pak spatfuje na rozdil od ekonomt
nikoliv v mozZnosti kupovani statkd a sluzeb,
nybrz v urovnavani naruSenych mezilidskych
vztahl (ale i domluvé svateb), které by byly ji-
nak feSeny napriklad vendetou. Takto pojata



RECENZE

platidla, ktera jsou ekonomy Casto prehlizena,
Graeber oznacuje jako ,,socidlni“ a spole¢nosti,
které je vyuzivaji, jako ,,komunitni ekonomiky*.
Poznamenava navic, Ze ,,penize v komunitnich
ekonomikach slouzi predev§im k uznani dluhu,
ktery neni mozné splatit“ (106). Jedna se zde
tedy zejména o symbolické uznani viny.

V nasledujicich ¢étyfech kapitolach se au-
tor zabyva otazkou vykoupeni a vztahem mezi
véfitelem a dluznikem. Inspiruje se mimo jiné
z Nietzscheho Zarathustry a popisuje, jak byl
dluh transformovan z pocitu viny do sebemrs-
kacstvi. Vykoupeni pak znamenalo ,ziskat na-
smazat dluhy. Graeber dale ukazuje, Ze vztah
véfitele a dluznika nelze fakticky prirovnat
k otroctvi, protoze to predpoklada hierarchii,
kdy jeden ¢lovek ,vlastni“ druhého. Otrok je
vytrZen ze svého socialniho prostiedi, a ocita
se tak mimo jakékoliv moralni vztahy, tedy i
oblast dluhu. ,V ptipadé dluhu jde ale o dva je-
dince, ktefi k umluvé pristupuji jako rovnocenni
partnefi.“ (67) Napri¢ déjinami je ptitom zcela
béznou skutecnosti, ze dluznikiim byly dluhy
¢as od ¢asu odpoustény, protoze bylo jasné, Ze je
nemohou splatit. Je tak prizna¢né, ze v Sumeru
se tomuto odpusténi fikalo ,,prohlaseni svobo-
dy“ a ,,navrat k matce“, protoze pravé to mohli
dluznici po smazani svého zavazku udélat.

Déjinnému stiidani virtualnich a hmotnych
(zejména kovovych) penéz jsou vénovany dalsi
tfi kapitoly, a to na prikladu prvnich agrarnich
spole¢nosti, Mezopotamie, Egypta a Ciny, dale
axialniho veku a starovéku. Z dochovanych in-
dicii Graeber vyvozuje, Ze v obdobi prvnich ag-
rarnich impérii urcovaly rytmus spolecenského
Zivota penize virtualni, napt. zdznam dluhu na
hlinénych destickach, které byly po zaplaceni
zavazku zniceny. Axialnimu véku naopak domi-
nuje vyuzivani drahych kovli a minci jako obé-
Ziva. Protoze soucasti systému tézby drahych
kovd, a tedy razeni novych minci, byli i otroci,
tedy vale¢ni zajatci pracujici v dolech, nazyva
Graeber tento systém ,,vojensko-mincovné-ot-
rokarskym komplexem® (180). Stfedovek pak
predstavuje opét navrat k virtualni forme penéz
a zaroven vzajemné prolinani komoditnich trh
auniverzalnich svétovych nabozenstvi. Penize a
dluhy se staly symbolem zaloZenym na konven-
ci mezi dvéma stranami ,,které jsou si zpocatku
rovny, ve které jedna ze stran souhlasi, Ze se sta-
ne podrizenou” (236).
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Posledni dv¢ kapitoly této obsahlé publikace
se zabyvaji novovékem. Pro tuto éru pocinajici
velkymi zamorskymi objevy je charakteris-
tickym rysem ndvrat k uzivani drahych kovd,
které byly Uspesn€ ziskavany z Nového svéta.
Soucasné je kazdy moralni vztah postupné vni-
man optikou dluhu. Trend projevujici se v kon-
cepcich svétovych naboZenstvi asti do moralni-
ho imperativu, ze: ,,dluhy se platit musi®. Tento
imperativ byl pozd¢ji vyuzivan kapitalismem i v
tzv. ,vazané sluzbé“, ktera spocivala v tom, ze
smluvni prace byly cenény predem, tedy délnik
dostal zaplaceno hotové a musel si pak tuto
¢astku po nasledujicich nekolik let odpracovat.
Prakticky tak byl vazalem svého pana. Neni
divu, Ze ,,pro ty, kdo stravi vétsi ¢ast dne praci
podle nécich prikaza, je presvédcivym dikazem
svobody moznost vytahnout penézenku plnou
bankovek, které patii vyhradné jim.“ (278)

V zavéru préace se autor pozastavuje nad
budoucim vyvojem kapitalistického systému.
Na rozdil od ekonomt, ktefi vidi v kapitalis-
mu jedinou a konecnou variantu ,fungovani®
spole¢nosti, Graeber tvrdi, Ze dé&jiny nekondi.
Podobné i politicky filosof John Gray (2002)
vnima tzv. konec déjin jako amerikanocentric-
ky mytus, zaloZeny na zevSeobecnéni kratkého
historického obdobi. Podle Graebera vsak pro-
blém spociva v tom, jaky systém si lze predstavit
po kapitalismu, ktery diky principtim, na nichz
stoji, neni na jedné planeté udrzitelny. Graeber
se obava, Ze jsme schopni si predstavit pouze
katastrofu, nikoliv uvazovat nad alternativami.
Potiz tkvi v tom, Ze nejsme zvykli uvazovat v ter-
minech, které nebyly zneuZity kapitalismem.
To mize byt podle autora i odpoveédi na otazku
poloZenou na zacatku této recenze: ,,Iim, Ze se
déla rozdil mezi obchodnimi ekonomikami a
tim, co nazyvdm ,komunitnimi ekonomikami
— tj. témi, kde penize spiSe nez jako prostredek
k zakoupeni véci slouzi hlavné jako spolecenska
ména, ktera vytvari, udrzuje a rusi vztahy mezi
lidmi.“ (124) Podobné jako Graeber uvaZuje
o funkci a podstaté penéz environmentalistka
Nada Johanisova (2008), podle niz pravé tyto
komunitni ekonomiky jsou fungujici alternati-
vou ,zdola“.

Graebertv ,,Dluh” je az neobvykle podrob-
nym, argumentacné silnym a na piiklady boha-
tym dilem. Navzdory slozitosti vybraného té-
matu je prace napsana srozumitelnym jazykem
a vSechny pojmy jsou dostatecné vysvétleny.
Logické ¢lenéni publikace na tematické okru-
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hy s chronologickou strukturou usnadiuji po-
chopeni d¢jinnych i mezikulturnich souvislosti.
Dilo je tak svym obsahem i podanim ur¢eno od-
borné i laické verejnosti.

Ctenare v jeho prvnim ¢eském vydani z roku
2012 vSak zarazi mnozstvi tiskovych chyb.
Cetnost chybéjicich pismen, ¢i dokonce celych
slov a mezer mezi slovy, vynechanych pudlstra-
nek bez textu i nepreloZeni mistnich nazva
(napt. misto Neapol Napoli) piisobi dojmem, ze
Ceska verze této zajimavé a informacné nabité
publikace vznikla ve spéchu, coz ubira na ¢ti-
vosti. Nedostatky lze spatfit také v rejstiiku na
konci knihy, a to jak v uZivané terminologii, tak i
v chybg¢jicich pojmech. PrestoZe se v ¢eskeé verzi
publikace objevuje termin ,komunitni ekono-
miky“, v rejstiiku tento pojem absentuje. Misto
n¢j zde najdeme odkaz na stranu 101 a termin

Lhumanni ekonomiky“, s kterym ale ¢eské vy-
dani nepracuje (v angli¢tiné Graeber pouziva
termin ,,human economies* (v originale s. 130)).
Nékteré pojmy pak v rejstiiku zcela chybi, napf.
pfimo Graeberem uZivany termin ,,socialni pla-
tidla“. V originalnim vydani publikace lze ,,soci-
al currencies® najitjak v textu (voriginale napf-. s.
130), tak i v rejstiiku (v originale s. 528). Oproti
tomu pojem ,,krvavé dluhy“ v rejstriku ¢eského
vydani najdeme hned dvakrat, prekvapivé pod
pismeny L (383) a Z (386). Tyto nesrovnalosti
vedou k tomu, Ze rejstiik v ¢eském vydani neni
pomtckou pro orientaci v textu. Osobné bych
proto doporucila ¢tenari verzi anglickou.

Samotnou cetbu pak muize znepfijemnit i
skute¢né hutny poznamkovy aparat (77 stran)
zvlasté proto, Ze poznamky jsou umistény az na
konci publikace a ¢tenar je nucen neustale listo-
vat a vyhledavat. Takto jsou v§ak poznamky fe-
Seny i v anglickém vydani. Je také s podivem, Ze
k okomentovani této knihy na jeji titulni strance
byl vyzvan praveé Tomas Sedlacek, ktery, hajice
zajmy bankovnich instituci, predstavuje pro-
tipol stanoviska, jez ve svych debatach zastava
pravé David Graeber. Presto Sedlacek tuto kni-
hu doporucuje. Odpoveédi mize byt nejen ab-
sence odbornika, ktery by se v ceském prostredi
mohl k této obsahlé publikaci vyjadrit, ale také
marketingovy tah.

David Graeber velmi prresvédcive ve své pra-
ci poukazal na fakt, Ze ve skute¢nosti neexistuje
pouze jedna optika, kterou Ize na problematiku
dluhu nahliZet. Jiny pohled nam muze odkryt,
co dosud zustalo skryto ¢i nepov§imnuto. Velmi
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zajimavou ivahou je zejménalogika odpousténi
dluhd, a tedy i moZnost vyvraceni stereotypniho
argumentu, Ze ,,dluhy se musi platit®. Prestoze
v dgjinach, jak jiz bylo poukazano, dochazelo
opakované ke smazani nesplatitelnych dluhd,
zda se, Ze v novodobé historii neni tento akt pri-
1i§ vitan. To se tyk4 mimo jiné i tzv. rozvojovych
zemi, které byly po padu Brettonwoodského
systému a nastoleni tzv. Programi struktural-
nich uprav jesté vice postiZzeny dluhy, které se
tak v podstaté staly nastrojem bohatych zemi
pro rozsifeni mezinarodnich trhd (Svihlikova
2010; Tozic¢ka 2003). Nejen Graeber ve své pra-
cijasné doklada, Ze smazani dluhu je predevsim
aktem prispivajicim ke stabilité spole¢nosti, a je
tedy pro jeji udrZeni a Zivotaschopnost nezbytny.

Davidu Graeberovi se podarilo svou praci
podat presvédCivy a dosud nediskutovany roz-
mér ekonomické sféry, kterd svymi doporuce-
nimi ovliviiuje fungovani celé spole¢nosti. Je
az s podivem, jak snadno dokaze spole¢nost
pfijmout a reprodukovat mytus, ktery zaroven
urcuje jeji budouci existenci. Zda se, Ze davéra
v ekonomické ukazatele, postavené na pieva-
zZujicim politickém diskursu, ma své trhliny.
Domnivam se proto, Ze by se tato kniha méla do-
stat na stll nejen antropologlim, ale predevsim
studentdim ekonomie.

GRAEBER, D. 2012. Dluh. Prvnich 5000 let. 1.
vydani. Brno: Bizbooks.
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