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Abstract—The present paper uses a transnational per-
spective of migration as an interpretation scheme for analysis
of current migration flow of fellow countrymen from six
Czech villages in Banat Mountain, Romania. This new rea-
ding of global people movement is an emancipated approach
increasingly prominent in anthropology since the late 1980s.
It is redefinition of perception of place, identities, belonging
and space. I try to argue, that it is not useful to speak about
migration of fellow countrymen as a reemigration, or re-
migration, because this reading of their return to homeland,
does not show the cultural differences between the fellow
countrymen and current Czech society. Is useless to refer
them as a lost branch of Czech nation, because the living
situation of fellow countrymen after return to homeland
does not help comprehending of their ways how they dodge
adaptation and integration in host society, mean Czech
Republic. This essay is case study of the process entering of
six Czech communities of small mountain villages in Romania
to transnational space. The reason of transformation their
identity from national belonging to deterritorialization form
of belonging is because of trade interest in Etno-ruraltourism.
The case of transnational tourism trade is an example, how
they create hybrid, fluid identities, absorb cultural patterns
from two or more location into transnational migration
network, and how they use contemporary communication
technologies as internet, mobile phones or accelerated trans-
port among points of migration chain. This paper could
be a discursive reflection of contemporary perception of
conceptualization of the term diaspora. I comprehend this
term in this paper subsequently. The word diaspora has
crept into social-scientific and historical vocabulary in the
untheorized or, at least undertheorized, way. It seems loosely
now to refer to any communities in the Word living far from
their native homelands. To that extent the diaspora is simply
the outcome of the continental and international migration.
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AD bych ve svém piispévku piedstavil nékteré sou-

Casné kritické reflexe badani na poli diaspor, shr-
nul moZznosti né€kterych piistupti k uchopeni politickych,
ekonomickych a socidlnich strategii rozptylenych popu-
laci ze svého plivodniho domova v soucasném globalnim
sv&té, a tyto koncepce aplikoval na piipad migrace Ce-
chii z Sesti Ceskych vesnic v rumunském pohoii Banat,
mezi nimiZ provadim dlouhodoby socidlné-antropologicky
vyzkum. Rad bych také poukdzal na situacni charakter

diasporického védomi, jenz by mél v analyze respektovat
predevsim ,.emic* perspektivu samotnych aktérd zapoje-
nych do procesu migrace mimo svou pivodni lokalitu
usidleni.

Pojem diaspora v pivodnim vyznamu znaéi nega-
tivni aZ katastroficky stav zplsobeny nasilnym odtrZenim
jisté populace od jejiho piivodniho usidleni a jeji rozpty-
leni v prostorové vzdélenych lokalitach. V tomto vyznamu
je termin nejvice spojeny s osudem Zidovského ,,naroda*!,
uvalenym do babylonského vyhnanstvi. Pozdéji se termin
diaspora zacal pouZivat zprvu v metaforické roviné i
pro dal$i skupiny obyvatel, které pod tlakem vnéjSich
okolnosti musely opustit svou pivodni zemi. Jednalo se
napfiklad o Armény po genocidé za vlady osmanského
Sultdna Hamida na poc¢étku 20. stoleti; obyvatele africkych
zemi pfivezenych jako otroci do USA a Karibiku; ¢i Iry
prchajici pfed bramborovym morem.

Od osmdesatych let ztraci termin diaspora v akade-
mickych kruzich pivodn{ vyznam pouze nésilného rozpty-
leni dané populace zapficinény vnéj$imi faktory, a zac¢ina
se hovorit ve smyslu diaspory o mnoha populacich, for-
mujicich se po migraci v hostitelskych zemich na zdkladé
svého spole¢ného pivodu, a nékdy (nikoliv nutné, viz (in
Werbner 2001; Szal6é 2007, pp. 131-132) jak upozoriiuje
Pnina Werbner, také na zaklad€ etnické ptislusnosti. Jedna
se o skupiny, jako jsou Mexic¢ané v USA, Indové na FidZzi,
Turkové v Némecku, a jini.

William Safran v roce 1991 podal jednu z prvnich
reflexivnich definic diaspory a dal tak ,novému* teore-
tizovdni o pojmu diaspora pfijmutim postmodernistické
techniky dekonstruktivistického &teni existujicich pojma
védecké kontury. Zaméfil se na zdkladni pojmy diaspo-
rického diskursu, tedy ,,domovinu“ a ,,etno/ndbozenskou
komunitu* (Safran 1991).

Definuje diasporu jako: ,,vyst€éhované minoritni ko-
munity®, které 1) jsou rozptyleny z pGvodniho ,centra“
do minimélné dvou ,,perifernich® mist, 2) které udrzuji
,»pamét,, obraz a myty o jejich ptivodni domoving®, 3) véfi,
,»Z€ nejsou — a snad ani nemohou byt*“ — plné akceptovani
hostitelskou spole¢nosti, 4) vidi zemi pfedkt jako misto
pfipadného navratu, az bude spravny cas, 5) zavazali
se k udrzeni nebo obnové této domoviny a 6) jejich
skupinové védomi a solidarita jsou ,,vyrazné definované*

'Uvozovky uzivam, jeliko? Zidovské obyvatelstvo oblasti Palestiny
jen stéZ{ miZe byt povazovdno za narod v modernim slova smyslu.
V takto metaforickém pojeti se Casto pouziva jeSt€¢ v jednom matoucim
oznaceni ,,pfirodnich narodd*, pro preliterdrni kultury mimoevropskych
spole¢nosti.



timto pokracujicim vztahem s ,,domovinou‘ (Safran 1991,
pp. 83-84).

Dals{ badatel, jako napiiklad Steven Vertovec, po-
vazuje diasporu za ,termin ...ktery popisuje prakticky
jakoukoliv populaci povaZovanou za ,deteritorializova-
nou“ nebo ,transnaciondlni“. To znamend, Ze ma puvod
v jiné zemi, neZ ve které je v souCasnosti usidlend, a jejiz
socidlni, ekonomické a politické sité prekracuji hranice na-
rodnich stitu, nebo ...jsou rozprostieny po celém sveété*.
Obnoveni pojmu diaspora souvisi s akademickym uZitim
tohoto terminu k oznaceni transnaciondlnich etnickych
skupin ...jenZ se konstituovaly jako ,hybridni kulturni a
politické identity (Vertovec 1999, pp. xiv).

Emancipovanou optikou soucasnych migracnich te-
orii se da hovofit o pracovnich, obchodnich, profesnich,
nabozZenskych, kulturnich, etno-naciondlnich nebo uprch-
lickych diasporach. ,,To, co je kli¢ovym rozdilem mezi
diasporou a vSeobecnym pouzivanim tohoto terminu pro
Siroké spektrum migracnich proudd je to, jak uvadi Robin
Cohen, Ze v prvnim uvedeném piipadé kulturni, jazy-
kové, historické, ndbozenské a emocéni vazby na zemi
pivodu jsou stdle velmi silné“ (Cohen 2001, p. 3643).
Dochazi k preméné kolektivni i individudlni identifikace
spolecenstvi a jednotlivel z Cisté€ geograficky-politického
pfindleZeni k jistému prostoru do §ir§i roviny imaginativni,
»~myslené* identifikace se zastfeSujici spolecné konstru-
ovanou kolektivitou vytvarejici ,transnaciondlni socidlni
pole®, jak ukazuje Arjun Appadurai ve svém konceptu
(Appadurai 1996) v ndvaznosti na Benedicta Andersona.
Aktudlni fyzickd poloha jednotlivce postrddd v kolek-
tivni identifikaci duleZitost, dokud neexistuji objektivni
prekazky, které by mu zabranily pohybovat se po vSech
cilovych bodech transnaciondlni sité. TakZe se ukazuje,
Ze vidénim diaspory jako spoleCenstvi imigranti ,,bez
zpéate¢ni jizdenky* bychom se fatdln€ okradli o zkuSenost
mnoha , komunit®, jeZ vykazuji jisté rysy ,,diasporického
védomi“, tedy i v piipadé v CR usidlenych krajant
z Banatu. Nicméné je nutno podotknout, Ze oba typy méné
¢i vice mobilnich ¢i méné ¢i vice recipro¢nich ,.komunit®,
mohou vykazovat diasporické rysy na zdkladé svych par-
tikuldrnich kulturnich rysi, a Ze ,,diasporické védomi“ se
miZe utvafet stejné v transnacionalnich komunitach jako i
v pomérné izolovanych komunitach lidi napf. z nékterych
totalitnich zemi. I kdyZ v souCasném svété bychom hledali
takto izolovanou skupinu jiZ jen velmi stéZzi.

Jednou z moznych typologizaci diaspor je dle néko-
lika soucasnych teoretikti (William Safran, Robin Cohen,
Paul Gilroy) rozdéleni do Ctyf poli:

 ,,diaspora jako socidlni forma* — uziva pfedevsim
sociologickou perspektivu; zaméfend na udrZovéani a
rozvoj transnaciondlnich socidlnich organizaci a siti,
kolektivni identity, orientace na domovinu a uzZivan{
specifickych forem ekonomickych strategii;

o ,diaspora jako védomi ¢ — optika, jenZ se vymariuje
z esencialistického vidéni diaspory, navazuje na linii
kritické antropologie zabyvajici se kulturni konstituci
etnicity, upozoriiuje na stav, kdy se tato socidln{
kategorie stdvd pruznou, hybridni a vyjedndvanou
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identitou;

o ,diaspora jako zpusob kulturni produkce* — pii-
stup vyuZivany socidlni antropologif pfi poukazani na
to, jak se socidlni a kulturni formace, stejné¢ jako
kulturni objekty, obrazy a vyznamy, prend$i z je-
jich ptivodniho prostfedi domovské zemé do nového
prostfedi, diasporického okruhu v hostitelské zemi,
a jakym zptusobem piekracuji hranice jednotlivych
statt a kulturnich okruh;

« ,,diaspora jako politicka orientace* — metoda vy-
uzivand politologickymi védami, poukazujici na to,
Ze dlraz na vyznam ,,domoviny* se miZe negativné
¢i pozitivné promitat na vSechny ¢asti zahrnuté do
migracniho fetézce (Cohen 2001, p. 3644).

Nastin mé analyzy v tomto prispévku se bude tykat
migrantti, ¢i ,reemigranti”, nebo-li také transmigrantd
z Banitu Zijicich v CR. Zatimco u krajand pifmo v Banitu,
pred migraci, by nebylo t€Zké vysledovat rysy diaspo-
rického védomi, ve smyslu ¢eské diaspory v Rumunsku,
u ,reemigranti, tedy u ¢lenl této zahrani¢ni diaspory,
ktefi se ,,navratili do pivodni domoviny, uz je to t&zsi.
Zato lze sledovat proces promény identity v dirazu na
kulturni atributy, je ji konstituuji. Banatiti krajané v CR
taktka netvoii Zadné politické celky, nebo zdjmové sku-
piny. Existovalo zde nékolik skupin, dokonce krajansky
Casopis, ale tyto organizace postupné prerusili své aktivity,
nebo jsem v utlumu. Tudiz se da fici, Ze krajané svoje
politické zajmy vefejné spiSe neartikuluji.

Pokud se chceme vyhnout esencialistickému pfi-
stupu, piili§ nového nepfinese ani vidéni diaspory jako
socidlni formy. Nejlépe se tato t€Zkost zjevuje pii koncep-
tualizaci terminu reemigrace. Robin Cohen tuto druhotnou
migraci, ve slovniku star§ich praci oznaCovanou jako
»reemigraci®, oznacuje za ,.diasporu diaspory®, tzn. st
jiz vytrzené, presidlené, odloucené populace z jeji pivodn{
domoviny, jenZ ,reemigruje” zpét do své ,,ptivodni domo-
viny*, nebo migruje déle do jiné hostitelské zemé& ? (Cohen
1992). Paul Gilroy tyto skupiny nazyva, v ndvaznosti
na novohegelidnskou Skolu pouZivajici termin ,,dvojité
védomi “, jako ,,druhotné migranty* 3 nebo ,re-migranty*
4 Myslim si tedy, Ze mluvit o migraci ¢eské krajanské
enklavy do CR jako o ,reemigraci®, je interpretace piesné
v duchu nacionalistické diskursu, pouze dobfe vypada-
jici nalepkou, ale jen té€Zko vystihuje vnimani migrace
samotnymi migranty, ktefi migruji ve svété ,hybridnich
kulturnich identit* (Werbner 2001) a nepotykaji se tak
po aktu migrace s konstrukci oné jimi ,predstavované
komunity*/footnote ,,imagined communities, jenZ je ar-
tikulovand v jejich mytu o nédvratu.

Koncept reemigrace vyvérd z naciondlniho diskursu
a pouze v ném dochazi k jeho naplnéni. Nicméné v sou-
C¢asném postmodernim svété charakteristickém erozi né-
rodnich stdtnich celkl a na né navdzanych identit je t€7zké

2Pi¢em? ale nutn& musi platit, 7e ¢ast pivodni populace musi zistat
na prvnim misté¢ migrace. Jinak by nebylo mozné dal$i migrujici ¢ast
populace logicky nazyvat druhotnou diasporou.

3 twice migrants®

4,,re—migrants“
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fict, k jakému identitirnimu celku se krajané navraceji.
V prvé tadé je to ten celek, jenZ je konceptualizovany
v jejich myty o domoving€ naplnény ocekdvanim migrantd
o povaze Ceské spolecnosti, s nimzZ se potykaji t€sné po
migraci. Neni tfeba doddvat, Ze tento obrazek je Casto
velmi idealizovany. V druhé fadé dochdzi po reemigraci
ke kolizi tohoto obrazu s realitou spolecenského segmetu,
ve kterém se krajané adaptuji a enkulturuji. Stdle castéji
se tak krajané upinaji ke své referencni skupiné, kte-
rou tvoii krajané v prvé fadé z jejich rodiny, v druhé
fadé jejich sousedi z jejich vesnice. Zatim vétSina téchto
vztahl nevykazuje transnaciondlni rysy. Socialni sit’ je
spiSe lokdlni. Ale jak se rozviji krajansky preshrani¢ni
obchod, poskytovani sluZeb v agroturistice, a dopravni
sluzby zajistované Cleny krajanskych komunit, postupné
se tyto socidlni sité zacinaji transnacionalizovat.

Pravé postupny proces transnacionalizace zapficifiuje
to, Ze dochdzi po tzv. ,reemigraci k druhotné formaci
kvalitativné odli$né formy diaspory od své ptivodni. Pi-
vodni diasporickd identita byla vdzana nejprve na Cesky
pivod, a teprve pozdé&ji, v letech jeho ustanovovani, na
Cesky ndrodni stat. Soucasnd diasporickd identita u ree-
migrujicich krajani v CR se utvéfi v kontrastu nepocho-
peni Ceskou spolecnosti, kterd ve svém stile vétSinové
xenofobnim diskursu, klade diraz na rumunsky krajansky
pivod, tedy déle replikuje naciondlni diskurs, jenZ je pro
ambivalentni kategorii ,,krajana®, ,,Cecho-Rumuna* prilis
tésnd. Hlavnim symbolem tohoto procesu je Spatnd znalost
Ceského jazyka migrujicimi krajany. Je jenom otdzkou
miry vnéjsiho tlaku, a od ni odvozeného stupné socidlni
integrace krajand do Ceské spoleCnosti, kdy krajané za-
¢nou upevilovat transnaciondlni vazby, které jim mohou
dopomoci vyhnout se integraci v n€kterych socidlnich
sférach. Nedd se hovofit o pifimé diskriminaci krajant,
nicméné tento proces md dopad na efektivni integraci
téchto lidi do Ceské spolecnosti. Z tohoto divodu, jak také
poukazuje v James Clifford (1994, pp. 304-306) v kritice
Safranovy definice, neni praktické naplnéni ndvratu do
pivodni domoviny jiz nutnym kritériem diaspori¢nosti,
jelikoz touha po ndvratu je dileZita pfedevsim pro kulturni
konstituci sdilené kolektivity.

Lokalita pivodniho usidleni hraje, a pravdépodobné
i bude do budoucna hrat, konstitu¢ni roli pro legitimitu
nékterych aktivit ¢lent diaspory. Nicméné vnitini obsah
imaginace tohoto mista se muze v prostfedi transnaciondl-
nich socidlnich siti, ale i lokdlnich komunit, kterymi jsou
diaspory tvoreny, dramaticky zménit. Vyslednou formou
bude skupina riznych podmnozin lokalit v rdmci jedné
zastieSujici socidlné konstruované lokality, jenZ vibec
nemusi{ mit fyzickou povahu, ale bude myslenou sférou
rozptylu lidi tvoficich jednu spolecnou kolektivitu, tedy
napf. ,.etnoscape” v pojeti Arjuna Appaduraie (1996, p.
34), nebo diasporu v transnaciondlnim momentu poji-
manou Pninou Werbner jako ,,misto (in Werbner 2001;
Szal6 2007, pp. 131-132). Vztah k tomuto mistu musi
byt Zivy a kolektivné udrZovany, jinak ztrici funkci a
mizi ¢i se modifikuje. Pojmem ,,Zivy” mam na mysli, Ze
musi vyvérat z aktudlni potfeby migranta, ktery se obraci

k mistu pfindleZeni, aby vyfesil jisty emociondlni tlak. Jak
upozoriiuje Roger Brubaker (2005, p. 6), diaspora nemus{
byt nutné homogenni sevienou komunitou, drZici pohro-
mad¢ aktivni solidaritou, stejné jako nevyzaduje tésné
vazby mezi jednotlivymi ¢leny diaspory; pocit diasporické
vzajemnosti mize Cleny diaspory, migranty i ne-migranty,
spojovat do , transnacionalni komunity*, kladouci diraz na
vytvafeni pfedstavy vzdjemné propojenosti skrze spolec¢né
zajmy, podobnou zkusenost apod.

Pro krajany usidlené trvale v CR je typické, Ze
vladnou jistou formou diasporického védomi, jenz je for-
movano stfetavanim, kontrastu krajanskych moda kulturni
produkce s lokdlnimi ceskymi mody kulturni produkce,
podle toho v jakém prostfedi se migrujici krajané nacha-
zeji.

Robin Cohen kategorizuje tii hlavni koncepty, jeZ se
vynorfily ze socidlné konstruktivistickych diskusi ohledné
vztahu diaspory k domoviné. RozliSuje potfebu diaspory
po domoviné na:

1) pevnou (solid) — predstava domoviny s expresiv-
nim ndbojem, sentimentdlnim patosem, jako pred-
stavu matetské zemé, otciny; spojenou s intenzivnim
spojovanim domoviny s hledanim kofent s velmi
emociondlnim ndbojem; v rdmci této potifeby se
domovina stdvd i jistym politikem napf. v rdmci
lobovani diaspor v hostitelskych zemich.

2) liquidni (liquid) — toto je oblast nejSir$i mozné
predstavy ,domoviny“ v metaforickém smyslu,
v ramci postmodernistickych diskusi o napliiovani
pojmu jednotlivymi vyznamy skrze aktéry. Ti jsou
aktivnimi Ciniteli obsahu téchto vyznamu; ,,deterito-
rializavana diaspora® jako oznaceni pro vykofenéné
populace hledajici misto ve svét€ i skrze virtudlni
domény, jenZ se jim stdvaji mistem identifikace a
utoCiste.

3) Ale predev§im za vlaénou (ductile) — tato potieba
krajand po emigraci z Bandtu do CR v poslednich
dvou desitkach let (Cohen 2007).

Avtar Brah (Brah 1996) nabizi kritiku diskursu
fixovaného pivodu, ktery bere v potaz ,touhu po do-
move, kterd neni ta samd véc jako touha po domoviné*.
Touha po domové je spiSe individudlni zdleZitosti, téZko
kulturologicky uchopitelnou entitou, jenZ se tykd spise
jednotlivce nebo velice tzké skupiny lidi kolem ného,
nejcastéji existenéné zavislych Clent rodiny, nebo mensi
komunity s centrdlni autoritou a pfimym vlivem. Robin
Cohen (2007, p. 3) dodavd, Ze domov je ,matrix pro
zndmé zkuSenosti a intimni socidlni vztahy...“

Touha po domovin€ je na druhou stranu soucdsti
konstrukce kolektivni identity, jejiZ potvrzovédni probiha
prostfednictvim vice ¢i méné formdlnich ritudld, kde se
pomoci vefejnych manifestaci ptivodu kulturné reifikuje
jistym zptsobem nedosazitelnd domovina. Tento proces
probiha mezi nékterymi skupinami ¢eskych krajand z Ru-
munska v CR, kdy diileZitost odkazu k piivodni domoving,
tady tedy k Ceské komunité vesnice v Rumunsku, roste
s vn&j§im tlakem na komunitu migranti. V soucasné dobé



tento mytus mezi nékterymi komunitami krajanti posiluje
svétovd ekonomické krize, jeZ je tématem Cislo jedna
b&Znych hovord jak v mezi krajany v CR, tak i v Banatu.
Je nutné zminit, 7e krajané piichazejici do CR se pomé&rné
dobfe adaptuji na nové kulturni podminky. Nésledné proto
nemaji ve vétsiné pripadd problém se zajiSténim svych
potieb. Nicméné nelze hovofit o tom, Ze by krajané z jejich
pohledu byli uspokojivé integrovani do ¢eské spolecnosti.
Krajané se vefejné hlasi k Cesko-rumunskému pivodu,
ktery se v obecném diskursu neziidka zkracuje pouze na
rumunsky, a je potom zdrojem vétSi ¢i mensi exkluze
téchto krajanti pfedev§im na pracovisti, ale také u déti
ve Skoldch, ¢i na ufadech, (jelikoZ napf. vétSina krajantl
Zijicich v CR m4 stile rumunské sttni ob&anstvi, a i jejich
jména jsou Casto porumunstéld — misto Josef ,,Josif*, misto
Viclav ,,Ventel* apod.)

Krajané se nechtéji zbavit své puvodni ,krajanské*
rumunsko-Ceské identity, v tomto pifipade jesté siln€ na-
vdzané na fimsko-katolickou viru. Dle jejich vyjadieni
je znat, Ze si nepfeji rozpustit svou vazbu na socidlni
prostfedi Ceskych vesnic v Bandtu v konzumni, seku-
larn{ Ceské kultufe, coZ je Zivnou pddou pro rozvoj
,diasporického védomi“. Krajané, predevSim ti usedli,
ve vesnickém prostiedi, pravidelné navStévuji msi svatou
nabozenskym Zivotem (ktery je zde tézké separovat od
ostatni interakce), tCastni se krajanskych zdbav, plest
a naboZenskych svatkil; pokud jesté maji do Banitu ke
komu jet, potom zde travi skoro veSkerou dovolenou. Tito
lidé jen s vypjatym pochopenim snasi nékteré ttoky na
cirkev, nebo i drobnosti jako poruSovani pracovniho klidu
v nedé€lni svatek.

Dilezité je poznamenat, Ze spoleCenstvi Sesti Ces-
kych vesnic v Rumunsku dohromady netvoii homogenni
komunitu, jak je mnohde se samozfejmosti uvddéno. Udr-
7ované vztahy v CR se stile odehrdvaji podle residenc-
niho kli¢e (rovensti s rovenskymi, gerni¢ti s gernickymi
apod.). Imaginace banatské domoviny zistdva centralnim
propojenim toho, s ¢im se muZe jinak deteritorializo-
vand krajanskd diaspora v Cechach identifikovat. Mnohé
obchodni ¢i socidlni svazky jsou stile, v uz$i skupiné
krajant kooperujicich na jisté drovni v CR, odvozovany
od socidlni prestize navdzané na socidlni ¢i symbolicky
kapitdl, jenZ jednotlivi krajané (nebo jejich rodiny) nabyli
v socidlnim prostfedi Ceskych vesnic v Rumunsku.

Dle Vertovce se ,diasporické védomi‘ konstituuje
bud’ jako ,negativni zkuSenost* diskriminace a exkluze;
a nebo pozitivné, jako identifikace s historickym dédic-
tvim. Pokud bychom u soucasnych ,,reemigranti‘, ¢i spiSe
transmigrantd z Banatu do CR, méli mluvit o pozitivni
identifikaci sebe sama jakoZto Ceské diaspory v odlou-
Ceni, dalo by se asi dspéSné€ konstatovat, Ze se tykala
predevsim dob od konstituovani ¢eského narodniho stitu
zhruba do dnesSnich dob. Do té doby pouze prostorové
odloucend skupina Cesky hovoticich vnitrostitnich mi-
granti v ramci Rakousko-uherské monarchie z oblasti

vets

nedrodného jihozdpadniho Rumunska, se dokézala, dle
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historickych pramend(Auerhan 1921; Karas 1937; Klima
1899; Mican 1931; Urban 1930; Schlogel 1925), pomérné
rychle a ochotné identifikovat s pfindleZenim s novou
formou kolektivni identity, ¢eskym ndrodnim stitem, jeZ
byla vydobytkem soudobé modernity a slibovala moZnosti
pro Ceské krajany v nehostinném odlouceni.

Jind situace je ale u soucasnych krajand, jez se
rozhodli premistit do CR a dlouhodobé zde Zit. V sou¢asné
dob& migrovala, pfedeviim do Cech, vice neZ polovina
etnicky Ceskych obyvatel z kazdé z Sesti ¢eskych vesnic.
U vesnic jako Sumice a Rovensko to byli prakticky tplné
vsichni ekonomicky aktivni obyvatelé, zistali jen velmi
staif lidé tzv. ,,na doZiti“. NejcastéjSTm mnou zazname-
nanym scénafem pii pfesunu rodiny do CR, je model,
kdy stfedni generace migruje s détmi (v mensi mife bez
déti) jako prvni, a s pomoci ptatel vytvoii podminky
k presunu starSich rodi¢t (a piipadné déti). Presto se
mnoho star$ich lidi rozhodne zdstat v Rumunsku. Pfesnou
evidenci zatim nikdo nezpracoval. Pritom prvek lokalni
residence rodi¢l v Bandtu je dulezitym faktorem moralni
a identitarni kontinuity pro ¢leny rodiny, ktef{ migrovali
mimo Rumunsko. JiZ jsem upozoriioval na vyrazny reli-
giézni rdz kazdé z Sesti komunit Sesti vesnic. V naprosté
vétSiné€ jsou vesnice fimsko-katolické denominace s tim, Ze
hodnoty nabozZenského Zivota se redlné a silné promitaji do
kaZdodenniho Zivota. S tim souvisi dals{ dilezitd charak-
teristika krajand, a tou je diraz na rodinu. Podle vyjadfeni
mnoha krajant, se kterymi jsem mohl mluvit, jim prostfedi
Ceské spoleCnosti nejcastéji nevyhovuje pro svij ateis-
mus, v nékterych pfipadech z jejich pohledu aZ pomérné
agresivni. Je to jeden z momentt, ktery migrantim jasné
ukdzal, Ze Ceskd spolecnost neni ta samd, jako z ustnich
vzkazek pamétnikl a interpretaci soudu turistd, ktefi ho
Banitu v poslednich dvaceti letech hojné jezdi. Kolize
téchto dvou hodnotovych systémi zakladd v hovorech
o Banatu jisty nostalgicky tén, ktery je zivnou pudou ide-
alizace a mytizace ptivodniho banatského domova, v sou-
Casné dobé pro mnohé rodiny pomérné¢ nedostupného.
Nedostupného proto, Ze nékterym rodindm ziistal v jejich
rodnych vesnicich pouze mdlokdo, a dileZitéji proto, Ze
jednou z dominantnich strategii pfichdzejicich migrantt
je usidlit se zde ve vlastnim domé, nejlépe na venkové
¢i v mensich méstech pobliz primyslovych a obchodnich
center, predev§im v Zapadoceském kraji, k cemuZz neziidka
vyuZzivaji dlouhodobych tvért, hypoték a pajcek, které je
ekonomicky poutaji k ¢eskym lokalitdim a nedovoluji jim
se vratit. K tomu je je$té nutno pfipocist trzni segment, ve
kterém se vétSina migrujicich krajant, z poslednich deseti
let pohybuje; tedy zemédé€lskd, femeslnd nebo nekvali-
fikovana prace, jez je citlivéjsi ke kotrmelcim globalni
ekonomiky.

Lze tedy shrnout, Ze v Zivotnich podminkach Ces-
kych krajanii na izemi CR se paradoxné v kolektivni ima-
ginaci dostava jejich ptivodni banatsky domov na droven
idealizované, nostalgické, chdpajici, odlou¢ené domoviny.
Tato potfeba vychdzi ze situacnich potfeb a aktudlnich
podminek, stejné jako z ekonomickych rozhodnuti, které
je dlouhodobé poutaji k CR, jelikoZ zde maji ¢asté finanéni
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zdvazky ve formé tvérl, a do pivodnich ¢eskych vesnic
do Rumunska by nebylo raciondlni (nebo ani moZné) se
vracet, jelikoZ tam prozatim nejsou dosaZitelné pracovni
prilezitosti. Zménu ve vnimani ,,domoviny* umociiuji ne-
recipro¢ni migraéni toky krajand, jelikoZ ti zatim jenom
opatrné buduji ,transnaciondlni tieti socidlni pole* (Bha-
bha 1994). Kulturni diiraz se u nékterych komunit krajant
zijicich v CR navraci na atributy jejich rumunsko-Geské
identity zndmé z Ceskych vesnic v Banatu.
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