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Abstract—The present paper uses a transnational per-
spective of migration as an interpretation scheme for analysis
of current migration flow of fellow countrymen from six
Czech villages in Banat Mountain, Romania. This new rea-
ding of global people movement is an emancipated approach
increasingly prominent in anthropology since the late 1980s.
It is redefinition of perception of place, identities, belonging
and space. I try to argue, that it is not useful to speak about
migration of fellow countrymen as a reemigration, or re-
migration, because this reading of their return to homeland,
does not show the cultural differences between the fellow
countrymen and current Czech society. Is useless to refer
them as a lost branch of Czech nation, because the living
situation of fellow countrymen after return to homeland
does not help comprehending of their ways how they dodge
adaptation and integration in host society, mean Czech
Republic. This essay is case study of the process entering of
six Czech communities of small mountain villages in Romania
to transnational space. The reason of transformation their
identity from national belonging to deterritorialization form
of belonging is because of trade interest in Etno-ruraltourism.
The case of transnational tourism trade is an example, how
they create hybrid, fluid identities, absorb cultural patterns
from two or more location into transnational migration
network, and how they use contemporary communication
technologies as internet, mobile phones or accelerated trans-
port among points of migration chain. This paper could
be a discursive reflection of contemporary perception of
conceptualization of the term diaspora. I comprehend this
term in this paper subsequently. The word diaspora has
crept into social-scientific and historical vocabulary in the
untheorized or, at least undertheorized, way. It seems loosely
now to refer to any communities in the Word living far from
their native homelands. To that extent the diaspora is simply
the outcome of the continental and international migration.
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R ÁD bych ve svém přı́spěvku představil některé sou-
časné kritické reflexe bádánı́ na poli diaspor, shr-

nul možnosti některých přı́stupů k uchopenı́ politických,
ekonomických a sociálnı́ch strategiı́ rozptýlených popu-
lacı́ ze svého původnı́ho domova v současném globálnı́m
světě, a tyto koncepce aplikoval na přı́pad migrace Če-
chů z šesti českých vesnic v rumunském pohořı́ Banát,
mezi nimiž provádı́m dlouhodobý sociálně-antropologický
výzkum. Rád bych také poukázal na situačnı́ charakter

diasporického vědomı́, jenž by měl v analýze respektovat
předevšı́m „emic“ perspektivu samotných aktérů zapoje-
ných do procesu migrace mimo svou původnı́ lokalitu
usı́dlenı́.

Pojem diaspora v původnı́m významu značı́ nega-
tivnı́ až katastrofický stav způsobený násilným odtrženı́m
jisté populace od jejı́ho původnı́ho usı́dlenı́ a jejı́ rozptý-
lenı́ v prostorově vzdálených lokalitách. V tomto významu
je termı́n nejvı́ce spojený s osudem židovského „národa“1,
uvaleným do babylonského vyhnanstvı́. Později se termı́n
diaspora začal použı́vat zprvu v metaforické rovině i
pro dalšı́ skupiny obyvatel, které pod tlakem vnějšı́ch
okolnostı́ musely opustit svou původnı́ zemi. Jednalo se
napřı́klad o Armény po genocidě za vlády osmanského
Sultána Hamida na počátku 20. stoletı́; obyvatele afrických
zemı́ přivezených jako otroci do USA a Karibiku; či Iry
prchajı́cı́ před bramborovým morem.

Od osmdesátých let ztrácı́ termı́n diaspora v akade-
mických kruzı́ch původnı́ význam pouze násilného rozptý-
lenı́ dané populace zapřı́činěný vnějšı́mi faktory, a začı́ná
se hovořit ve smyslu diaspory o mnoha populacı́ch, for-
mujı́cı́ch se po migraci v hostitelských zemı́ch na základě
svého společného původu, a někdy (nikoliv nutně, viz (in
Werbner 2001; Szaló 2007, pp. 131–132) jak upozorňuje
Pnina Werbner, také na základě etnické přı́slušnosti. Jedná
se o skupiny, jako jsou Mexičané v USA, Indové na Fidži,
Turkové v Německu, a jinı́.

William Safran v roce 1991 podal jednu z prvnı́ch
reflexivnı́ch definic diaspory a dal tak „novému“ teore-
tizovánı́ o pojmu diaspora přijmutı́m postmodernistické
techniky dekonstruktivistického čtenı́ existujı́cı́ch pojmů
vědecké kontury. Zaměřil se na základnı́ pojmy diaspo-
rického diskursu, tedy „domovinu“ a „etno/náboženskou
komunitu“ (Safran 1991).

Definuje diasporu jako: „vystěhované minoritnı́ ko-
munity“, které 1) jsou rozptýleny z původnı́ho „centra“
do minimálně dvou „perifernı́ch“ mı́st, 2) které udržujı́
„pamět’„ obraz a mýty o jejich původnı́ domovině“, 3) věřı́,
„že nejsou – a snad ani nemohou být“ – plně akceptovánı́
hostitelskou společnostı́, 4) vidı́ zemi předků jako mı́sto
přı́padného návratu, až bude správný čas, 5) zavázali
se k udrženı́ nebo obnově této domoviny a 6) jejich
skupinové vědomı́ a solidarita jsou „výrazně definované“

1Uvozovky užı́vám, jelikož židovské obyvatelstvo oblasti Palestiny
jen stěžı́ může být považováno za národ v modernı́m slova smyslu.
V takto metaforickém pojetı́ se často použı́vá ještě v jednom matoucı́m
označenı́ „přı́rodnı́ch národů“, pro preliterárnı́ kultury mimoevropských
společnostı́.
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tı́mto pokračujı́cı́m vztahem s „domovinou“ (Safran 1991,
pp. 83–84).

Dalšı́ badatel, jako napřı́klad Steven Vertovec, po-
važuje diasporu za „termı́n . . . který popisuje prakticky
jakoukoliv populaci považovanou za „deteritorializova-
nou“ nebo „transnacionálnı́ “. To znamená, že má původ
v jiné zemi, než ve které je v současnosti usı́dlená, a jejı́ž
sociálnı́, ekonomické a politické sı́tě překračujı́ hranice ná-
rodnı́ch státu, nebo . . . jsou rozprostřeny po celém světě“.
Obnovenı́ pojmu diaspora souvisı́ s akademickým užitı́m
tohoto termı́nu k označenı́ transnacionálnı́ch etnických
skupin . . . jenž se konstituovaly jako „hybridnı́ kulturnı́ a
politické identity“ (Vertovec 1999, pp. xiv).

Emancipovanou optikou současných migračnı́ch te-
oriı́ se dá hovořit o pracovnı́ch, obchodnı́ch, profesnı́ch,
náboženských, kulturnı́ch, etno-nacionálnı́ch nebo uprch-
lických diasporách. „To, co je klı́čovým rozdı́lem mezi
diasporou a všeobecným použı́vánı́m tohoto termı́nu pro
široké spektrum migračnı́ch proudů je to, jak uvádı́ Robin
Cohen, že v prvnı́m uvedeném přı́padě kulturnı́, jazy-
kové, historické, náboženské a emočnı́ vazby na zemi
původu jsou stále velmi silné“ (Cohen 2001, p. 3643).
Docházı́ k přeměně kolektivnı́ i individuálnı́ identifikace
společenstvı́ a jednotlivců z čistě geograficky-politického
přináleženı́ k jistému prostoru do širšı́ roviny imaginativnı́,
„myšlené“ identifikace se zastřešujı́cı́ společně konstru-
ovanou kolektivitou vytvářejı́cı́ „transnacionálnı́ sociálnı́
pole“, jak ukazuje Arjun Appadurai ve svém konceptu
(Appadurai 1996) v návaznosti na Benedicta Andersona.
Aktuálnı́ fyzická poloha jednotlivce postrádá v kolek-
tivnı́ identifikaci důležitost, dokud neexistujı́ objektivnı́
překážky, které by mu zabránily pohybovat se po všech
cı́lových bodech transnacionálnı́ sı́tě. Takže se ukazuje,
že viděnı́m diaspory jako společenstvı́ imigrantů „bez
zpátečnı́ jı́zdenky“ bychom se fatálně okradli o zkušenost
mnoha „komunit“, jež vykazujı́ jisté rysy „diasporického
vědomı́ “, tedy i v přı́padě v ČR usı́dlených krajanů
z Banátu. Nicméně je nutno podotknout, že oba typy méně
či vı́ce mobilnı́ch či méně či vı́ce recipročnı́ch „komunit“,
mohou vykazovat diasporické rysy na základě svých par-
tikulárnı́ch kulturnı́ch rysů, a že „diasporické vědomı́ “ se
může utvářet stejně v transnacionálnı́ch komunitách jako i
v poměrně izolovaných komunitách lidı́ např. z některých
totalitnı́ch zemı́. I když v současném světě bychom hledali
takto izolovanou skupinu již jen velmi stěžı́.

Jednou z možných typologizacı́ diaspor je dle něko-
lika současných teoretiků (William Safran, Robin Cohen,
Paul Gilroy) rozdělenı́ do čtyř polı́:

• „diaspora jako sociálnı́ forma“ – užı́vá předevšı́m
sociologickou perspektivu; zaměřená na udržovánı́ a
rozvoj transnacionálnı́ch sociálnı́ch organizacı́ a sı́tı́,
kolektivnı́ identity, orientace na domovinu a užı́vánı́
specifických forem ekonomických strategiı́;

• „diaspora jako vědomı́ “ – optika, jenž se vymaňuje
z esencialistického viděnı́ diaspory, navazuje na linii
kritické antropologie zabývajı́cı́ se kulturnı́ konstitucı́
etnicity, upozorňuje na stav, kdy se tato sociálnı́
kategorie stává pružnou, hybridnı́ a vyjednávanou

identitou;
• „diaspora jako způsob kulturnı́ produkce“ – přı́-

stup využı́vaný sociálnı́ antropologiı́ při poukázánı́ na
to, jak se sociálnı́ a kulturnı́ formace, stejně jako
kulturnı́ objekty, obrazy a významy, přenášı́ z je-
jich původnı́ho prostředı́ domovské země do nového
prostředı́, diasporického okruhu v hostitelské zemi,
a jakým způsobem překračujı́ hranice jednotlivých
států a kulturnı́ch okruhů;

• „diaspora jako politická orientace“ – metoda vy-
užı́vaná politologickými vědami, poukazujı́cı́ na to,
že důraz na význam „domoviny“ se může negativně
či pozitivně promı́tat na všechny části zahrnuté do
migračnı́ho řetězce (Cohen 2001, p. 3644).
Nástin mé analýzy v tomto přı́spěvku se bude týkat

migrantů, či „reemigrantů“, nebo-li také transmigrantů
z Banátu žijı́cı́ch v ČR. Zatı́mco u krajanů přı́mo v Banátu,
před migracı́, by nebylo těžké vysledovat rysy diaspo-
rického vědomı́, ve smyslu české diaspory v Rumunsku,
u „reemigrantů“, tedy u členů této zahraničnı́ diaspory,
kteřı́ se „navrátili“ do původnı́ domoviny, už je to těžšı́.
Zato lze sledovat proces proměny identity v důrazu na
kulturnı́ atributy, jež jı́ konstituujı́. Banátštı́ krajané v ČR
takřka netvořı́ žádné politické celky, nebo zájmové sku-
piny. Existovalo zde několik skupin, dokonce krajanský
časopis, ale tyto organizace postupně přerušili své aktivity,
nebo jsem v útlumu. Tudı́ž se dá řı́ci, že krajané svoje
politické zájmy veřejně spı́še neartikulujı́.

Pokud se chceme vyhnout esencialistickému přı́-
stupu, přı́liš nového nepřinese ani viděnı́ diaspory jako
sociálnı́ formy. Nejlépe se tato těžkost zjevuje při koncep-
tualizaci termı́nu reemigrace. Robin Cohen tuto druhotnou
migraci, ve slovnı́ku staršı́ch pracı́ označovanou jako
„reemigraci“, označuje za „diasporu diaspory“, tzn. část
již vytržené, přesı́dlené, odloučené populace z jejı́ původnı́
domoviny, jenž „reemigruje“ zpět do své „původnı́ domo-
viny“, nebo migruje dále do jiné hostitelské země 2 (Cohen
1992). Paul Gilroy tyto skupiny nazývá, v návaznosti
na novohegeliánskou školu použı́vajı́cı́ termı́n „dvojité
vědomı́ “, jako „druhotné migranty“ 3 nebo „re-migranty“
4. Myslı́m si tedy, že mluvit o migraci české krajanské
enklávy do ČR jako o „reemigraci“, je interpretace přesně
v duchu nacionalistické diskursu, pouze dobře vypada-
jı́cı́ nálepkou, ale jen těžko vystihuje vnı́mánı́ migrace
samotnými migranty, kteřı́ migrujı́ ve světě „hybridnı́ch
kulturnı́ch identit“ (Werbner 2001) a nepotýkajı́ se tak
po aktu migrace s konstrukcı́ oné jimi „představované
komunity“/footnote „imagined communities“, jenž je ar-
tikulovaná v jejich mýtu o návratu.

Koncept reemigrace vyvěrá z nacionálnı́ho diskursu
a pouze v něm docházı́ k jeho naplněnı́. Nicméně v sou-
časném postmodernı́m světě charakteristickém erozı́ ná-
rodnı́ch státnı́ch celků a na ně navázaných identit je těžké

2Přičemž ale nutně musı́ platit, že část původnı́ populace musı́ zůstat
na prvnı́m mı́stě migrace. Jinak by nebylo možné dalšı́ migrujı́cı́ část
populace logicky nazývat druhotnou diasporou.

3„twice migrants“
4„re-migrants“
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řı́ct, k jakému identitárnı́mu celku se krajané navracejı́.
V prvé řadě je to ten celek, jenž je konceptualizovaný
v jejich mýty o domovině naplněný očekávánı́m migrantů
o povaze české společnosti, s nı́mž se potýkajı́ těsně po
migraci. Nenı́ třeba dodávat, že tento obrázek je často
velmi idealizovaný. V druhé řadě docházı́ po reemigraci
ke kolizi tohoto obrazu s realitou společenského segmetu,
ve kterém se krajané adaptujı́ a enkulturujı́. Stále častěji
se tak krajané upı́najı́ ke své referenčnı́ skupině, kte-
rou tvořı́ krajané v prvé řadě z jejich rodiny, v druhé
řadě jejich sousedi z jejich vesnice. Zatı́m většina těchto
vztahů nevykazuje transnacionálnı́ rysy. Sociálnı́ sı́t’ je
spı́še lokálnı́. Ale jak se rozvı́jı́ krajanský přeshraničnı́
obchod, poskytovánı́ služeb v agroturistice, a dopravnı́
služby zajišt’ované členy krajanských komunit, postupně
se tyto sociálnı́ sı́tě začı́najı́ transnacionalizovat.

Právě postupný proces transnacionalizace zapřı́čiňuje
to, že docházı́ po tzv. „reemigraci“ k druhotné formaci
kvalitativně odlišné formy diaspory od své původnı́. Pů-
vodnı́ diasporická identita byla vázaná nejprve na český
původ, a teprve později, v letech jeho ustanovovánı́, na
český národnı́ stát. Současná diasporická identita u ree-
migrujı́cı́ch krajanů v ČR se utvářı́ v kontrastu nepocho-
penı́ českou společnostı́, která ve svém stále většinově
xenofobnı́m diskursu, klade důraz na rumunský krajanský
původ, tedy dále replikuje nacionálnı́ diskurs, jenž je pro
ambivalentnı́ kategorii „krajana“, „Čecho-Rumuna“ přı́liš
těsná. Hlavnı́m symbolem tohoto procesu je špatná znalost
českého jazyka migrujı́cı́mi krajany. Je jenom otázkou
mı́ry vnějšı́ho tlaku, a od nı́ odvozeného stupně sociálnı́
integrace krajanů do české společnosti, kdy krajané za-
čnou upevňovat transnacionálnı́ vazby, které jim mohou
dopomoci vyhnout se integraci v některých sociálnı́ch
sférách. Nedá se hovořit o přı́mé diskriminaci krajanů,
nicméně tento proces má dopad na efektivnı́ integraci
těchto lidı́ do české společnosti. Z tohoto důvodu, jak také
poukazuje v James Clifford (1994, pp. 304–306) v kritice
Safranovy definice, nenı́ praktické naplněnı́ návratu do
původnı́ domoviny již nutným kritériem diasporičnosti,
jelikož touha po návratu je důležitá předevšı́m pro kulturnı́
konstituci sdı́lené kolektivity.

Lokalita původnı́ho usı́dlenı́ hraje, a pravděpodobně
i bude do budoucna hrát, konstitučnı́ roli pro legitimitu
některých aktivit členů diaspory. Nicméně vnitřnı́ obsah
imaginace tohoto mı́sta se může v prostředı́ transnacionál-
nı́ch sociálnı́ch sı́tı́, ale i lokálnı́ch komunit, kterými jsou
diaspory tvořeny, dramaticky změnit. Výslednou formou
bude skupina různých podmnožin lokalit v rámci jedné
zastřešujı́cı́ sociálně konstruované lokality, jenž vůbec
nemusı́ mı́t fyzickou povahu, ale bude myšlenou sférou
rozptylu lidı́ tvořı́cı́ch jednu společnou kolektivitu, tedy
např. „etnoscape“ v pojetı́ Arjuna Appaduraie (1996, p.
34), nebo diasporu v transnacionálnı́m momentu pojı́-
manou Pninou Werbner jako „mı́sto“ (in Werbner 2001;
Szaló 2007, pp. 131–132). Vztah k tomuto mı́stu musı́
být živý a kolektivně udržovaný, jinak ztrácı́ funkci a
mizı́ či se modifikuje. Pojmem „živý“ mám na mysli, že
musı́ vyvěrat z aktuálnı́ potřeby migranta, který se obracı́

k mı́stu přináleženı́, aby vyřešil jistý emocionálnı́ tlak. Jak
upozorňuje Roger Brubaker (2005, p. 6), diaspora nemusı́
být nutně homogennı́ sevřenou komunitou, držı́cı́ pohro-
madě aktivnı́ solidaritou, stejně jako nevyžaduje těsné
vazby mezi jednotlivými členy diaspory; pocit diasporické
vzájemnosti může členy diaspory, migranty i ne-migranty,
spojovat do „transnacionálnı́ komunity“, kladoucı́ důraz na
vytvářenı́ představy vzájemné propojenosti skrze společné
zájmy, podobnou zkušenost apod.

Pro krajany usı́dlené trvale v ČR je typické, že
vládnou jistou formou diasporického vědomı́, jenž je for-
mováno střetávánı́m, kontrastu krajanských modů kulturnı́
produkce s lokálnı́mi českými mody kulturnı́ produkce,
podle toho v jakém prostředı́ se migrujı́cı́ krajané nachá-
zejı́.

Robin Cohen kategorizuje tři hlavnı́ koncepty, jež se
vynořily ze sociálně konstruktivistických diskusı́ ohledně
vztahu diaspory k domovině. Rozlišuje potřebu diaspory
po domovině na:

1) pevnou (solid) – představa domoviny s expresiv-
nı́m nábojem, sentimentálnı́m patosem, jako před-
stavu mateřské země, otčiny; spojenou s intenzivnı́m
spojovánı́m domoviny s hledánı́m kořenů s velmi
emocionálnı́m nábojem; v rámci této potřeby se
domovina stává i jistým politikem např. v rámci
lobovánı́ diaspor v hostitelských zemı́ch.

2) liquidnı́ (liquid) – toto je oblast nejširšı́ možné
představy „domoviny“ v metaforickém smyslu,
v rámci postmodernistických diskusı́ o naplňovánı́
pojmu jednotlivými významy skrze aktéry. Ti jsou
aktivnı́mi činiteli obsahu těchto významů; „deterito-
rializavaná diaspora“ jako označenı́ pro vykořeněné
populace hledajı́cı́ mı́sto ve světě i skrze virtuálnı́
domény, jenž se jim stávajı́ mı́stem identifikace a
útočiště.

3) Ale předevšı́m za vláčnou (ductile) – tato potřeba
jak se domnı́vám nejcharakterističtějšı́ pro situaci
krajanů po emigraci z Banátu do ČR v poslednı́ch
dvou desı́tkách let (Cohen 2007).
Avtar Brah (Brah 1996) nabı́zı́ kritiku diskursu

fixovaného původu, který bere v potaz „touhu po do-
mově, která nenı́ ta samá věc jako touha po domovině“.
Touha po domově je spı́še individuálnı́ záležitostı́, těžko
kulturologicky uchopitelnou entitou, jenž se týká spı́še
jednotlivce nebo velice úzké skupiny lidı́ kolem něho,
nejčastěji existenčně závislých členů rodiny, nebo menšı́
komunity s centrálnı́ autoritou a přı́mým vlivem. Robin
Cohen (2007, p. 3) dodává, že domov je „matrix pro
známé zkušenosti a intimnı́ sociálnı́ vztahy. . . “

Touha po domovině je na druhou stranu součástı́
konstrukce kolektivnı́ identity, jejı́ž potvrzovánı́ probı́há
prostřednictvı́m vı́ce či méně formálnı́ch rituálů, kde se
pomocı́ veřejných manifestacı́ původu kulturně reifikuje
jistým způsobem nedosažitelná domovina. Tento proces
probı́há mezi některými skupinami českých krajanů z Ru-
munska v ČR, kdy důležitost odkazu k původnı́ domovině,
tady tedy k české komunitě vesnice v Rumunsku, roste
s vnějšı́m tlakem na komunitu migrantů. V současné době



16 ANTROPOWEBZIN 2–3/2009

tento mýtus mezi některými komunitami krajanů posiluje
světová ekonomické krize, jež je tématem čı́slo jedna
běžných hovorů jak v mezi krajany v ČR, tak i v Banátu.
Je nutné zmı́nit, že krajané přicházejı́cı́ do ČR se poměrně
dobře adaptujı́ na nové kulturnı́ podmı́nky. Následně proto
nemajı́ ve většině přı́padů problém se zajištěnı́m svých
potřeb. Nicméně nelze hovořit o tom, že by krajané z jejich
pohledu byli uspokojivě integrováni do české společnosti.
Krajané se veřejně hlásı́ k česko-rumunskému původu,
který se v obecném diskursu nezřı́dka zkracuje pouze na
rumunský, a je potom zdrojem většı́ či menšı́ exkluze
těchto krajanů předevšı́m na pracovišti, ale také u dětı́
ve školách, či na úřadech, (jelikož např. většina krajanů
žijı́cı́ch v ČR má stále rumunské státnı́ občanstvı́, a i jejich
jména jsou často porumunštělá – mı́sto Josef „Iosif“, mı́sto
Václav „Venţel“ apod.)

Krajané se nechtějı́ zbavit své původnı́ „krajanské“
rumunsko-české identity, v tomto přı́padě ještě silně na-
vázané na řı́msko-katolickou vı́ru. Dle jejich vyjádřenı́
je znát, že si nepřejı́ rozpustit svou vazbu na sociálnı́
prostředı́ českých vesnic v Banátu v konzumnı́, seku-
lárnı́ české kultuře, což je živnou půdou pro rozvoj
„diasporického vědomı́ “. Krajané, předevšı́m ti usedlı́,
ve vesnickém prostředı́, pravidelně navštěvujı́ mši svatou
v mı́stnı́ch řı́msko-katolických kostelech, intenzivně žijı́
náboženským životem (který je zde těžké separovat od
ostatnı́ interakce), účastnı́ se krajanských zábav, plesů
a náboženských svátků; pokud ještě majı́ do Banátu ke
komu jet, potom zde trávı́ skoro veškerou dovolenou. Tito
lidé jen s vypjatým pochopenı́m snášı́ některé útoky na
cı́rkev, nebo i drobnosti jako porušovánı́ pracovnı́ho klidu
v nedělnı́ svátek.

Důležı́té je poznamenat, že společenstvı́ šesti čes-
kých vesnic v Rumunsku dohromady netvořı́ homogennı́
komunitu, jak je mnohde se samozřejmostı́ uváděno. Udr-
žované vztahy v ČR se stále odehrávajı́ podle residenč-
nı́ho klı́če (rovenštı́ s rovenskými, gerničtı́ s gernickými
apod.). Imaginace banátské domoviny zůstává centrálnı́m
propojenı́m toho, s čı́m se může jinak deteritorializo-
vaná krajanská diaspora v Čechách identifikovat. Mnohé
obchodnı́ či sociálnı́ svazky jsou stále, v užšı́ skupině
krajanů kooperujı́cı́ch na jisté úrovni v ČR, odvozovány
od sociálnı́ prestiže navázané na sociálnı́ či symbolický
kapitál, jenž jednotlivı́ krajané (nebo jejich rodiny) nabyli
v sociálnı́m prostředı́ českých vesnic v Rumunsku.

Dle Vertovce se „diasporické vědomı́ “ konstituuje
bud’ jako „negativnı́ zkušenost“ diskriminace a exkluze;
a nebo pozitivně, jako identifikace s historickým dědic-
tvı́m. Pokud bychom u současných „reemigrantů“, či spı́še
transmigrantů z Banátu do ČR, měli mluvit o pozitivnı́
identifikaci sebe sama jakožto české diaspory v odlou-
čenı́, dalo by se asi úspěšně konstatovat, že se týkala
předevšı́m dob od konstituovánı́ českého národnı́ho státu
zhruba do dnešnı́ch dob. Do té doby pouze prostorově
odloučená skupina česky hovořı́cı́ch vnitrostátnı́ch mi-
grantů v rámci Rakousko-uherské monarchie z oblastı́
západnı́ch Čech, žijı́cı́ch v náročném životnı́m prostředı́
neúrodného jihozápadnı́ho Rumunska, se dokázala, dle

historických pramenů(Auerhan 1921; Karas 1937; Klı́ma
1899; Mı́čan 1931; Urban 1930; Schlögel 1925), poměrně
rychle a ochotně identifikovat s přináleženı́m s novou
formou kolektivnı́ identity, českým národnı́m státem, jež
byla výdobytkem soudobé modernity a slibovala možnosti
pro české krajany v nehostinném odloučenı́.

Jiná situace je ale u současných krajanů, jež se
rozhodli přemı́stit do ČR a dlouhodobě zde žı́t. V současné
době migrovala, předevšı́m do Čech, vı́ce než polovina
etnicky českých obyvatel z každé z šesti českých vesnic.
U vesnic jako Šumice a Rovensko to byli prakticky úplně
všichni ekonomicky aktivnı́ obyvatelé, zůstali jen velmi
stařı́ lidé tzv. „na dožitı́ “. Nejčastějšı́m mnou zazname-
naným scénářem při přesunu rodiny do ČR, je model,
kdy střednı́ generace migruje s dětmi (v menšı́ mı́ře bez
dětı́) jako prvnı́, a s pomocı́ přátel vytvořı́ podmı́nky
k přesunu staršı́ch rodičů (a přı́padně dětı́). Přesto se
mnoho staršı́ch lidı́ rozhodne zůstat v Rumunsku. Přesnou
evidenci zatı́m nikdo nezpracoval. Přitom prvek lokálnı́
residence rodičů v Banátu je důležitým faktorem morálnı́
a identitárnı́ kontinuity pro členy rodiny, kteřı́ migrovali
mimo Rumunsko. Již jsem upozorňoval na výrazný reli-
gióznı́ ráz každé z šesti komunit šesti vesnic. V naprosté
většině jsou vesnice řı́msko-katolické denominace s tı́m, že
hodnoty náboženského života se reálně a silně promı́tajı́ do
každodennı́ho života. S tı́m souvisı́ dalšı́ důležitá charak-
teristika krajanů, a tou je důraz na rodinu. Podle vyjádřenı́
mnoha krajanů, se kterými jsem mohl mluvit, jim prostředı́
české společnosti nejčastěji nevyhovuje pro svůj ateis-
mus, v některých přı́padech z jejich pohledu až poměrně
agresivnı́. Je to jeden z momentů, který migrantům jasně
ukázal, že česká společnost nenı́ ta samá, jako z ústnı́ch
vzkazek pamětnı́ků a interpretacı́ soudů turistů, kteřı́ ho
Banátu v poslednı́ch dvaceti letech hojně jezdı́. Kolize
těchto dvou hodnotových systémů zakládá v hovorech
o Banátu jistý nostalgický tón, který je živnou půdou ide-
alizace a mýtizace původnı́ho banátského domova, v sou-
časné době pro mnohé rodiny poměrně nedostupného.
Nedostupného proto, že některým rodinám zůstal v jejich
rodných vesnicı́ch pouze málokdo, a důležitěji proto, že
jednou z dominantnı́ch strategiı́ přicházejı́cı́ch migrantů
je usı́dlit se zde ve vlastnı́m domě, nejlépe na venkově
či v menšı́ch městech poblı́ž průmyslových a obchodnı́ch
center, předevšı́m v Západočeském kraji, k čemuž nezřı́dka
využı́vajı́ dlouhodobých úvěrů, hypoték a půjček, které je
ekonomicky poutajı́ k českým lokalitám a nedovolujı́ jim
se vrátit. K tomu je ještě nutno připočı́st tržnı́ segment, ve
kterém se většina migrujı́cı́ch krajanů, z poslednı́ch deseti
let pohybuje; tedy zemědělská, řemeslná nebo nekvali-
fikovaná práce, jež je citlivějšı́ ke kotrmelcům globálnı́
ekonomiky.

Lze tedy shrnout, že v životnı́ch podmı́nkách čes-
kých krajanů na územı́ ČR se paradoxně v kolektivnı́ ima-
ginaci dostává jejich původnı́ banátský domov na úroveň
idealizované, nostalgické, chápajı́cı́, odloučené domoviny.
Tato potřeba vycházı́ ze situačnı́ch potřeb a aktuálnı́ch
podmı́nek, stejně jako z ekonomických rozhodnutı́, které
je dlouhodobě poutajı́ k ČR, jelikož zde majı́ časté finančnı́
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závazky ve formě úvěrů, a do původnı́ch českých vesnic
do Rumunska by nebylo racionálnı́ (nebo ani možné) se
vracet, jelikož tam prozatı́m nejsou dosažitelné pracovnı́
přı́ležitosti. Změnu ve vnı́mánı́ „domoviny“ umocňujı́ ne-
recipročnı́ migračnı́ toky krajanů, jelikož ti zatı́m jenom
opatrně budujı́ „transnacionálnı́ třetı́ sociálnı́ pole“ (Bha-
bha 1994). Kulturnı́ důraz se u některých komunit krajanů
žijı́cı́ch v ČR navracı́ na atributy jejich rumunsko-české
identity známé z českých vesnic v Banátu.
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antropologických a historických věd FF ZČU v Plzni pro rok
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