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The Issue of Relation Data Creating: An example of
social networks analysis of homeless

Abstract—The paper considers problems with data
collection methods for social network analysis specifically
so called name generators that are widely used in surveys
and interviews. The issue is exampled by a research of
homeless people in Pilsen, Czech Republic. Beginning with
the general discussion of relational data and basic network
terms, the article then covers methods of data collection
with focus on name generators. A description of non-
representative research design on social support networks
of homeless people follows. The selected results show that
personal networks are small, with high density and rather
based on kin or friendship ties. Further, major parts of the
ties are outside the homelessness. However, the ecological
validity of the results is questioned. On the basis of the
triangulation with a data from the qualitative interviews
the paper concludes that the personal networks are rather
”cognitive networks” than the actual social relations.
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ÚVOD

ANALÝZA sociálnı́ch sı́tı́ (social network analysis) je
interdisciplinárnı́ přı́stup ke studiu sociálnı́ struktury,

který ležı́ na pomezı́ mezi metateoriı́, jež je tvořena
souborem analytických konceptů, ukotvených v řadě te-
oretických směrů, a metodologickým nástrojem vytvářenı́
a analýzy dat, stojı́cı́m na základech sociometrie, teorie
grafů a algebry. Od ostatnı́ch přı́stupů ke zkoumánı́ soci-
álnı́ struktury se lišı́ předevšı́m v tom, že neklade důraz
(primárně) na atribučnı́ data a jejich analýzu, ale na data
relačnı́, tj. na vztahy mezi jednotlivými aktéry v rámci
podmnožin sociálnı́ struktury. Relačnı́ data lze tedy pova-
žovat za raison d’être analýzy sociálnı́ch sı́tı́, empirický
fundament a aposteriornı́ bázi, bez nı́ž je koncept sociálnı́
sı́tě pouhou metaforou.

Hlavnı́m cı́lem této stati je ilustrovat na přı́kladě
analýzy sociálnı́ch sı́tı́ bezdomovců to, jakým způsobem
je tento typ dat vytvářen za využitı́ tzv. „generátoru jmen“
a kriticky reflektovat validitu zjištěnı́, kterých bylo v tomto
konkrétnı́m přı́padě dosaženo. Dřı́ve než k tomu přistou-
pı́m, vymezı́m některé základnı́ pojmy sı́t’ové analýzy,
uvedu obecné zdroje relačnı́ch dat a v kontextu toho
rozvedu podrobněji techniku generátoru jmen. Následně
představı́m design šetřenı́ a jeho základnı́ výsledky.

RELAČNÍ DATA A METODY JEJICH VYTVÁŘENÍ

Jak bylo naznačeno výše, spı́še než atribučnı́ data, stojı́
v centru pozornosti sı́t’ované analýzy data relačnı́. Atri-
bučnı́mi daty se rozumı́ různé individuálnı́ kvality a
charakteristiky jedinců či skupin, které coby proměnné
kvantifikujeme a analyzujeme prostřednictvı́m statistic-
kých postupů. Za data tohoto typu můžeme označit např.
sociodemografické charakteristiky jedinců či jejich postoje
a názory. Na druhou stranu relačnı́ data majı́ podobu
kontaktů a vztahů mezi sociálnı́mi aktéry (Scott 2000:2–
3). Obecně jsou v terminologii analýzy sociálnı́ch sı́tı́
tyto vztahy a kontakty označovány jako vazby (ties) či
hrany (edges) a jednotky analýzy – kterými nemusı́ být
jen sociálnı́ aktéři, ale např. i události, firmy, bibliogra-
fické citace apod. – jako uzly (nodes) nebo též vrcholy
(vertices).1 Vazby – na rozdı́l od atribučnı́ch dat – přitom
nejsou individuálnı́ kvalitou či „vlastnictvı́m“ jednotlivých
činitelů, ale jsou vlastnostı́ soustavy činitelů, kteřı́ tvořı́
sociálnı́ sı́t’, potažmo sociálnı́ strukturu. Sociálnı́ sı́t’ pak
můžeme jednoduše definovat jako konečnou (ohraničenou)
množinu dvou a vı́ce aktérů, z nichž každý má minimálně
jednu vazbu s kterýmkoli z dalšı́ch aktérů (Bruggeman
2008; Scott 2000; Wasserman a Faust 1994) .

Stejně tak jako v přı́padě atribučnı́ch dat, jsou i
v přı́padě relačnı́ch dat rozeznávány různé druhy proměn-
ných z hlediska jejich úrovně měřenı́. Nejjednoduššı́m a
nejběžnějšı́m typem dat jsou data binárnı́ neorientovaná
(undirected binary), jež nesou informaci pouze o tom, zda
mezi dvěma aktéry existuje vazba, či nikoli. Dalšı́ kate-
goriı́ jsou data vážená neorientovaná (undirected valued)
vypovı́dajı́cı́ navı́c o „sı́le“ vazby, kterou lze vyjádřit např.
emociálnı́ blı́zkost aktérů na škále (ordinálnı́ složená pro-
měnná) či kterou můžeme kódovat typ sociálnı́ho vztahu
(nominálnı́ složená proměnná). Třetı́ kategoriı́ jsou data
binárnı́ orientovaná (directed binary), v jejichž přı́padě je
sledován směr vazby, tj. jestli vede od aktéra A k aktérovi
B a naopak. Jinak řečeno, zda je vazba mezi aktéry
recipročnı́, nebo nikoli. A konečně čtvrtou kategoriı́ jsou
data orientovaná vážená (directed valued), nesoucı́ – jak
logicky vyplývá z předchozı́ho - informaci jak o směru
vazby, tak i o jejı́ sı́le (Scott 2000: 47–49).

Zdroje relačnı́ch dat, resp. metody jejich vyvářenı́,
jsou vı́ceméně analogické těm pro data atribučnı́, přičemž
bývajı́ rozlišovány tyto: dotaznı́ková šetřenı́, interview,

1Termı́ny hrana a vrchol jsou převzaty z teorie grafů. Někdy se lze
též setkat s tı́m (viz např. (Scott 2000), že uzly jsou jednoduše nazývány
jako body (points) a vazby jako přı́mky (lines).
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diáře, pozorovánı́, archivnı́ a elektronické záznamy, ex-
perimenty (viz např. Marsden 2005, 1990; Wasserman
a Faust 1994: 45-54). Jednotlivé metody se mezi sebou
významně lišı́ časovou a finančnı́ náročnostı́, rozsahem
použitı́ a rovněž mı́rou validity a reliability dat, která
poskytujı́. Kupřı́kladu archivnı́ záznamy, zejména v elek-
tronické podobě, mohou být relativně rychlým a levným
zdrojem vysoce reliabilnı́ch dat. Avšak zdrojem, který je
pro účely analýzy sociálnı́ch sı́tı́ dostupný či použitelný
zřı́dka (Marsden 2005: 24–25). Oproti tomu např. metoda
kontaktnı́ch diářů nebo pozorovánı́ je časově náročná,2

klade vysoké nároky na respondenty a reliabilita dat je
zpravidla relativně nı́zká, ale internı́ validita vysoká.3

Volba metody je dále mimo tyto pragmatické důvody
nezbytně určována cı́lovou populacı́ výzkumu a tı́m, jaký
typ sociálnı́ sı́tě má být analyzován, resp. jak jsou vyme-
zeny jejı́ hranice. Je nutné mı́t na paměti, že předmětem
analýzy je vždy jen parciálnı́ sı́t’ (partial network), nebot’
totálnı́ sı́t’ (total network) je prakticky nekonečná (Barnes
1969, 1954: 56–57). Je jen na rozhodnutı́ výzkumnı́ka,
jak tyto hranice stanovı́ a jestli je dokáže heuristicky
zdůvodnit. Napřı́klad zúčastněné pozorovánı́ lze aplikovat
jen na malé sociálnı́ skupiny, jejichž interakce se odehrává
tvářı́ v tvář. Sociálnı́ sı́t’může v tomto přı́padě výzkumnı́k
analyticky ohraničit např. prostorově, přičemž se bude
zajı́mat jen o sociálnı́ vztahy lidı́ uvnitř – dejme tomu –
konkrétnı́ romské osady a všechny sociálnı́ vazby vedoucı́
mimo toto sı́dliště bude ignorovat.4 V takovém přı́padě
– bude-li úspěšný – se jedná o analýzu kompletnı́ sı́tě
(complete/full/whole network), nebot’ předmětem zájmu
jsou všichni aktéři a jejich vazby v rámci ohraničené
parciálnı́ sı́tě (osady). Druhou možnou strategiı́ je, že se
bude zajı́mat pouze o určité sociálnı́ aktéry a jejich sociálnı́
vazby, tj. o jejich osobnı́ (personal), resp. egocentrické sı́tě
(ego-centered networks). Stanovenı́ hranice egocentrické
sı́tě je jednoduché, resp. samovolné: patřı́ do nı́ (zpravidla)
jen ti aktéři, kteřı́ majı́ s egem přı́mou vazbu (Hanneman a
Riddle 2005)5, neboli tvořı́ tzv. „first-order zone“ (Barnes
1969: 59).6 Zatı́mco prostřednictvı́m pozorovánı́, inter-
view či dotaznı́kového šetřenı́ lze analyzovat kompletnı́
sı́tě i sı́tě egocentrické7, kontaktnı́ denı́ky lze využit jen

2Souhrnný přehled o metodě kontaktnı́ch diářů viz Fu (2007). Využitı́
pozorovánı́ k vytvářenı́ relačnı́ch dat v rámci terénnı́ho výzkumu viz
např. Mitchell (1969: 30–36).

3Nicméně jak konstatuje Fu (2007:214) s odkazem na Conartha et al.
(1983), reliabilita dat je v přı́padě kontaktnı́ch denı́ků „významně vyššı́“
než u dotaznı́kového šetřenı́.

4Přehled strategiı́ určovánı́ hranic kompletnı́ch sı́tı́ viz Laumann,
Marsden a Prensky (1989).

5Tito aktéři osobnı́ sı́tě určitého ega se označujı́ termı́nem alters.
6Analýzy egocentrických sı́tı́, které by obsahovaly i aktéry vzdálené

vı́ce než jednu vazbu od ega, jsou ojedinělé (Hanneman and Riddle
2005).

7Egocentrické sı́tě lze pochopitelně zı́skat dekomponovánı́m sı́tě kom-
pletnı́. Reversnı́ postup možný nenı́, resp. je možný pouze v přı́padě, kdy
jsou k dispozici egocentrické sı́tě (téměř) všech aktérů určité sociálnı́
skupiny, kteřı́ a posteriori tvořı́ sı́t’ kompletnı́. V této souvislosti je třeba
upozornit, že postup vytvářenı́ relačnı́ch dat kompletnı́ch sociálnı́ch sı́tı́
prostřednictvı́m dotaznı́ků či interview je odlišný než u sı́tı́ egocentric-
kých (viz dále).

k analýze sı́tı́ osobnı́ch.8

GENERÁTOR JMEN

V prvnı́ polovině 70. let minulého stoletı́ sociálnı́ an-
tropolog James Clyde Mitchell (1974: 295) prohlásil, že
„žádná alternativa vůči sběru dat na základě zúčastněného
pozorovánı́ nebyla navržena“ a „obecně použitı́ dotaznı́ků
ke sběru informacı́ ve vztahu k sociálnı́m sı́tı́m [. . . ] se
zdá být pouze částečně úspěšné“. Nicméně již koncem
80. let 20. stoletı́ se zdá být situace opačná a Peter V.
Marsden (1990: 440) naopak upozorňuje, že dotaznı́ková
šetřenı́ jsou „převažujı́cı́ použı́vanou výzkumnou meto-
dou“, přičemž typickým postupem, jakým jsou relačnı́ data
v rámci dotaznı́kového šetřenı́ (ale i interview) vytvářena,
je využitı́ tzv. „generátoru jmen“ (Marsden 2005).

Tato jednoduchá technika, poprvé použita Edwardem
Laumannem v 60. letech minulého stoletı́ (Laumann 1966;
dle Marin a Hampton 2007), spočı́vá v položenı́ otázky či
série otázek, jejichž účelem je zı́skat od respondenta se-
znam aktérů jeho egocentrické sı́tě a následného zjišt’ovánı́
jejich atributů a vzájemných vazeb skrze otázky navazujı́cı́
(tzv. name interpreters). Generátor jmen lze použı́t jen
v přı́padě analýzy osobnı́ sı́tě, jejı́ž hranice jsou na úrovni
prvnı́ vrstvy, nebot’ jsou zı́skávány relačnı́ a atribučnı́ data
pouze o těch aktérech, kteřı́ majı́ přı́mou vazbu s egem.9

Navı́c se jedná nutně o neúplnou egocentrickou sı́t’ ne-
boli jejı́ podmnožinu, jelikož implicitnı́m předpokladem
generátoru jmen je fakt, že respondent nebude jmenovat
všechny aktéry, se kterými má sociálnı́ vazby, což nenı́
ani z praktického hlediska možné,10 nýbrž bude jmenovat
jen ty osoby, se kterými má vazby pouze určitého typu či
obsahu, na něž je generátor zaměřen.

Jak shrnuje Marinová a Hampton (2007: 166),
z pohledu typu či obsahu vazeb lze obecně rozlišit čtyři
druhy generátorů jmen, resp. přı́stupy k analýze osobnı́ch
sı́tı́: (1) rolově-vztahový přı́stup (role-relation approach),
(2) interakčnı́ přı́stup (interaction approach), (3) afek-
tivnı́ přı́stup (affective approach) a (4) směnný přı́stup
(exchange approach). Prvnı́ ze zmiňovaných se zaměřuje
na jednotlivé vazby z hlediska rolı́, které aktéři zastávajı́
vůči egu. Zpravidla se odlišujı́ role v podobě partnerů,
členů rodiny, přátel, známých, sousedů či spolupracovnı́ků
a konkrétnı́ otázky použité v rámci generátoru jmen jsou
postavené tak, aby respondent postupně jmenoval osoby
dle jednotlivých kategoriı́, se kterými má sociálnı́ vazby.
Oproti tomu cı́lem interakčnı́ho přı́stupu je identifikace
těch aktérů, se kterými je ego bud’v kontaktu během určité
doby, anebo se kterými má určitou intenzitu, frekvenci
kontaktů. Třetı́, afektivnı́ přı́stup sleduje citovou blı́zkost
ega k aktérům a odhaluje ty, ke kterým pocit’uje blı́zký
vztah, bez ohledu na frekvenci kontaktu či jejich roli.

8Analyzovat kompletnı́ sociálnı́ sı́t’ za využitı́ kontaktnı́ch denı́ků by
předpokládalo přesvědčit k jejich vedenı́ (téměř) všechny aktéry této sı́tě.

9Zahrnutı́ vazeb dalšı́ vrstvy by logicky předpokládalo aplikovat
generátor jmen u všech dalšı́ch aktérů prvnı́ vrstvy.

10Nejedná-li se o specifické výzkumy cı́lené na odhadovánı́ velikosti
osobnı́ch sı́tı́, při kterých se využı́vajı́ kombinované generátory jmen, tzv.
”network suit” (Killworth et al. 1990).
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A konečně poslednı́ směnný přı́stup odhaluje ty vazby,
jejichž smyslem je sociálnı́ podpora.

Každý z těchto přı́stupů se lišı́ z hlediska toho, jak
je formulována konkrétnı́ otázka, resp. otázky, které jsou
kladeny respondentům, přičemž generátor jmen může být
zaměřen pouze na jeden přı́stup či je může kombinovat.
V přı́padě, že je generátor jmen složen pouze z jedné
otázky, jedná se o tzv. „jednoduchý generátor jmen“ (sin-
gle name generator). Obsahuje-li vı́ce otázek, označuje
se jako „vı́cenásobný generátor jmen“ (multiple name
generator). Z důvodu, že aplikace generátoru jmen je při
sběru dat časové náročná, dávajı́ někteřı́ autoři přednost
jednoduchému generátoru, jehož cı́lem je odhalenı́ jen těch
„nejdůležitějšı́ch“ vazeb jádra egocentrické sı́tě. Za tı́mto
účelem bývá někdy i stanoven maximálnı́ počet vazeb
(aktérů), které respondent může jmenovat (Marsden 2005:
11–12; Marin a Hampton 2007).

DESIGN ANALÝZY SOCIÁLNÍCH SÍTÍ BEZDOMOVCŮ V PLZNI

Jak jsem uvedl výše, dı́lčı́m cı́lem mého přı́spěvku je
problematiku vytvářenı́ relačnı́ch dat ilustrovat na přı́kladě
analýzy sociálnı́ch sı́tı́ bezdomovců v Plzni. Analýza je
dı́lčı́m výstupem z šetřenı́ realizovaného Centrem apliko-
vané antropologie a terénnı́ho výzkumu při Katedře an-
tropologických a historických věd Západočeské univerzity
v Plzni v březnu až červnu roku 2009. Hlavnı́m úkolem
tohoto šetřenı́ bylo v prvnı́ fázi provést jednorázové sčı́tánı́
bezdomovců s využitı́m strukturovaného dotazovánı́ pro-
střednictvı́m dotaznı́ku za účelem zjištěnı́ sociodemogra-
fických charakteristik cı́lové populace.11 V druhé fázi pak
byly provedeny zaměřované rozhovory12, jejichž smys-
lem bylo rozvinout a interpretovat zjištěnı́ z prvnı́ fáze.
Součástı́ těchto interview byla i aplikace generátoru jmen.
Nasazenı́ generátoru jmen až ve druhé fázi šetřenı́ bylo
zvoleno předevšı́m z důvodů náročnosti této techniky.

Cı́lová populace šetřenı́ byla rozdělena na dvě, resp.
tři kategorie. Do prvnı́ kategorie byli zahrnuti ti lidé
bez domova, kteřı́ jsou tzv. „bez bytu“ a nacházejı́ se
v azylových domech pro muže a ženy. Do druhé kategorie
byly zařazeny osoby bez „střechy nad hlavou“, a to bud’
pobývajı́cı́ v noclehárně pro bezdomovce či přı́mo „na
ulici“.13 Toto vymezenı́ cı́lové populace bylo uplatněno
v obou fázı́ch šetřenı́ s tı́m, že v druhé fázi bylo pro-
vedeno celkem 23 zaměřovaných rozhovorů, z toho osm
s respondenty z azylových domů (2 muži, 6 žen) a 15
s respondenty bez střechy nad hlavou (12 mužů, 3 ženy),
přičemž 6 z nich momentálně přespávalo v noclehárně a
ostatnı́ na ulici. Věk dotazovaných se pohyboval v širokém
rozpětı́ od 19 do 66 let a jejich zastoupenı́ dle pohlavı́ a
kategorie bezdomovstvı́ zhruba odpovı́dalo jejich relativ-
nı́mu zastoupenı́ v celkové zjištěné populaci.

11Celkem bylo zjištěno v Plzni 172 osob odpovı́dajı́cı́ch zvolené
pracovnı́ definici bezdomovstvı́ (viz nı́ž) a celkem se 157 se podařilo
provést strukturované interview.

12Zaměřované rozhovory v pojetı́ R. K. Mertona (1956).
13Vymezenı́ cı́lové populace, resp. jednotlivých kategoriı́ vycházı́

z Evropské typologie bezdomovstvı́ a vyloučenı́ z bydlenı́ - ETHOS
(FEANTSA n. d. ).

Interview probı́hala na základě předem připravené
osnovy, která obsahovala tematické celky zaměřené na
bydlenı́, sociálnı́ služby, subsistenci, rodinné a sociálnı́
vztahy, zdravı́, kriminalitu (kriminalizaci) a viktimizaci.
Samotný generátor jmen byl aplikován v předposlednı́ fázi
rozhovoru či na jeho úplném konci, v závislosti na průběhu
dotazovánı́. Použitý několikanásobný generátor jmen se
skládal celkem ze třı́ otázek založených na směnném přı́-
stupu a jejich cı́lem bylo odhalenı́ těch vazeb respondentů,
které poskytujı́ sociálnı́ podporu v širokém slova smyslu.
Přesné zněnı́ a pořadı́ otázek bylo následujı́cı́:

1) Mohl/a byste mi jmenovat osoby, na které byste se
obrátil/a v přı́padě, že byste potřeboval/a něco půjčit,
s něčı́m pomoct?

2) Mohla/a byste mi jmenovat osoby, se kterými řešı́te
důležité osobnı́ záležitosti?

3) Mohl/a byste mi jmenovat osoby, se kterými se
nejčastěji a rád stýkáte?14

Po položenı́ každé otázky byl proveden zápis re-
spondentem jmenovaných osob do připravené tabulky.
Následně proběhla interpretace těchto osob, spočı́vajı́cı́
v kladenı́ch doplňujı́cı́ch otázek (name interprets) zamě-
řených na jejich atributy, kterými bylo pohlavı́, věk, typ
vztahu/role vůči egu, ekonomický status, status bydlenı́.
A dále otázek odhalujı́cı́ch sociálnı́ vazby mezi jedinci
(altery).

Celkem takto byla zı́skána data o 19 parciálnı́ch
egocentrických sı́tı́ch s tı́m, že se čtyřmi respondenty se
nepodařilo generátor jmen provést. Ze všech rozhovorů
byl dále proveden audio záznam a následný přepis, který
byl analyzován prostřednictvı́m softwaru pro kvalitativnı́
analýzu dat NVivo (QSR International 2008). Relačnı́ data
a atribučnı́ data byla přepsána do matic a analyzována pro-
střednictvı́m základnı́ch funkcı́ programu UCINET (Bor-
gatti, Everett, a Freeman 2002) a též programu SPSS
(SPSS Inc. 2007).

Na rozdı́l od analýzy kompletnı́ch sı́tı́ nelze u ego-
centrických sı́tı́ zjišt’ovat řadu vlastnostı́, jako kupřı́kladu
některé formy koheze, centrality či strukturálnı́ ekviva-
lence. Nicméně lze měřit celou řadu dalšı́ch hodnot, jako
např. délku diametru, počet slabých komponent (weak
components), mı́ru mezilehlosti (betweenness), zprostřed-
kovánı́ (brokerage) či strukturálnı́ dı́ry (structural holes)
(Hanneman a Riddle 2005; Marsden 2002). V následujı́cı́
části se nicméně zaměřı́m pouze na uvedenı́ základnı́ch
zjištěnı́, která jsou pro účely této statě zcela postačujı́cı́,
a kterými jsou běžné mı́ry velkosti, hustoty a složenı́
osobnı́ch sı́tı́ kategoriı́ vazeb.

VYBRANÉ VÝSLEDKY

V přı́padě sociálně vyloučených skupin je obecně přijı́ma-
ným předpokladem, že jejich osobnı́ sı́tě jsou menšı́ho roz-
sahu, vyššı́ hustoty a s převahou silných vazeb předevšı́m
přı́buzenského charakteru, které jim poskytujı́ nezbytnou

14Redukováno a upraveno dle Marinové a Hamptona (2007).
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sociálnı́ podporu v podmı́nkách chudoby. Jinými slovy ře-
čeno, jedná se o relativně malé sociálnı́ sı́tě s absencı́ pře-
most’ujı́cı́ho sociálnı́ho kapitálu (Crow 2004). Bezdomovci
jsou označováni za sociálně vyloučenou skupinou par
excellence nicméně s tı́m rozdı́lem, že tyto podpůrné silné
vazby jsou u nich narušené, poskytujı́ jen omezené zdroje
či absentujı́ zcela, což má za následek jejich extremnı́
sociálnı́ vyloučenı́, potažmo samotné bezdomovstvı́. Jak
konstatuje Shlay a Rossi (1992: 140; srv. též Ploeg a
Scholte 1997: 50): „Sociálnı́ sı́tě osob bez domova jsou vý-
znamně menšı́ než sociálnı́ sı́tě chudých lidı́ s domovem.
To znamená, že možnost sociálnı́ a ekonomické podpory
poskytované přáteli či rodinnými přı́slušnı́ky neexistuje
pro signifikantnı́ část bezdomovců.“

Ego Kategorie Gender Věk Velikost Hustota

1 Azyl. dům Ž 32 7 0,52
2 Azyl. dům Ž 36 8 0,7
3 Azyl. dům Ž 61 4 0,33
4 Azyl. dům Ž 27 9 0,79
5 Azyl. dům Ž 42 3 1
6 Azyl. dům M 46 1 N/A
7 Azyl. dům Ž 63 3 1
8 Ulice M 53 4 0,17
9 Ulice M 25 5 0,5
10 Ulice M 27 8 0,71
11 Ulice M 66 5 1
12 Ulice M 43 1 N/A
13 Ulice M 26 8 0,5
14 Ulice M 45 3 1
15 Ulice M 32 3 1
16 Ulice M 49 4 0,5
17 Ulice Ž 24 6 0,6
18 Ulice M 55 0 N/A
19 Ulice Ž 39 4 0,5

Tabulka I
VELIKOST A HUSTOTA OSOBNÍCH SÍTÍ DLE JEDNOTLIVÝCH PŘÍPADŮ

Velikost sı́tı́
Průměr Směr. odch. Min. Max.

Muži (n=10) 3,7 2,75 0 8
Ženy (n=9) 5,44 2,19 3 9
19–40 let (n=9) 6,44 2,07 3 9
41 a vı́ce let (n=10) 2,8 1,62 0 5
Azyl. domy (n=7) 5 3,00 1 9
Ulice (n=12) 4,25 2,42 0 8
Celkem (n=19) 4,59 2,59 0 9

Tabulka II
PRŮMĚRNÁ VELIKOST OSOBNÍCH SÍTÍ DLE POHLAVÍ A KATEGORIÍ

BEZDOMOVSTVÍ

V přı́padě sledovaného souboru dosahovala velikost
sı́tı́ – měřena jako souhrn všech aktérů, se kterými má
ego přı́mou vazbu – v průměru 4,59 stupňů a variovala
od 0 do 9. Z prezentovaných dat je patrné, že velikost
sı́tı́ byla rozdı́lná dle pohlavı́ a byla vyššı́ u žen (5,44
vazeb oproti 3,7 u mužů), s tı́m, že tento rozdı́l byl
vyššı́ u žen z azylových domů (průměr 5,6 vazeb oproti
5 u kategorie ulice). Rozdı́l ve velikosti sı́tı́ se dále
signifikantně projevoval dle věku – respondenti do 40 let
jmenovali v průměru o 3,6 vazeb vı́ce než ti staršı́.

Žádná data, na základě kterých by mohla být pro-
vedena komparace s „běžnou“ populacı́ České republiky,
nejsou k dispozici a nelze tedy konstatovat, jak se sociálnı́
sı́tě sledovaného vzorku bezdomovců lišı́ od většinové
populace. Nicméně nabı́zı́ se povrchnı́ srovnánı́ se zahra-
ničı́m. Solarzová a Bogatová (1990) na základě analýzy
osobnı́ch sı́tı́ 125 dospělých bezdomovců za využitı́ ně-
kolikanásobného generátoru jmen konstatujı́, že průměrný
stupeň u sledovaného vzorku byl 6,0 vazeb (se směro-
datnou odchylkou 4,2 a rozsahem 1–24).15 Walker a kol.
(1993: 73) přitom za využitı́ poznatků řady sekundárnı́ch
studiı́ uvádı́, že průměrný Američan má přibližně 20 aktiv-
nı́ch vazeb, které jsou mu zdrojem sociálnı́ podpory. Lze se
domnı́vat, že obdobný poměr ve velikostı́ sı́tı́ bezdomovců
a běžné populace by mohl být i v České republice.

Dalšı́m nejčastěji použı́vaným ukazatelem je hustota
sociálnı́ sı́tě, která je vyjádřenı́m jejı́ koheze a je měřena
jako podı́l přı́tomných vazeb vůči maximálnı́mu možnému
počtu vazeb s tı́m, že na rozdı́l od kompletnı́ch sı́tı́, je
v přı́padě osobnı́ch sı́tı́ počı́tána pouze z vazeb, které
jsou mezi altery, tedy vyjma vazeb samotného ega (Scott
2000: 72). Obecně platı́, že čı́m vyššı́ je hustota sı́tě, tı́m
spı́še v nı́ převládajı́ silné vazby, je uzavřenějšı́, s menšı́m
počtem strukturnı́ch děr a zprostředkujı́cı́ch vazeb neboli
tzv. „brokerů“ a nižšı́ mezilehlostı́ ega.16 Mı́ra hustoty
přitom zpravidla od určité hranice klesá s tı́m, jak se
zvyšuje velikost sociálnı́ sı́tě. Jinými slovy, čı́m vı́ce lidı́
člověk zná, tı́m se zvyšuje pravděpodobnost, že tito lidé
se mezi sebou neznajı́. V důsledku to mimo jiné znamená,
že z hlediska hustoty nelze mezi sebou komparovat různě
veliké sı́tě (Mitchell 1974: 287; Scott 2000: 74).

Analyzované sı́tě respondentů se vyznačujı́ relativně
vysokou hustotou, která dosahuje v průměru 68%.17 Vyššı́
mı́ra hustoty byla zaznamenána u respondentů z azylových
domů. Tento výsledek je do jisté mı́ry (zdánlivě) para-
doxnı́, nebot’ tato skupina jmenovala nejméně často vazby
přı́buzenského charakteru (23% všech vazeb, viz Tabulka
3). Jak bylo přitom naznačeno výše a jak konstatuje
Wellman (1979), husté sociálnı́ sı́tě jsou přitom většinou
ty, které obsahujı́ vysoký podı́l přı́buzenských vazeb. Vy-
světlenı́m je zde fakt, že osobnı́ sı́tě žen z azylových domů
byly silně mı́stně orientované – často obsahovaly přátel-
ské vazby na osoby, které byly ze stejného pobytového
zařı́zenı́ a dále z 40% na sociálnı́ pracovnı́ky.

Jak jsem již zmı́nil výše, bezdomovci jsou chápani
jako sociálnı́ skupina, která se vyznačuje omezenými
vazbami na rodinu a přátele, resp. omezenými sı́těmi

15Design citovaného výzkumu se nicméně odlišoval od zde prezen-
tované analýzy. Generátor jmen obsahoval jiné typy otázek a cı́lovou
populacı́ byli pouze lidé bez domova využı́vajı́cı́ služeb nocleháren.

16Nenı́ zde dostatečný prostor k vysvětlenı́ jednotlivých konceptů,
proto jen odkazuji na původnı́ zdroje: K silným a slabým vazbám viz
M. Granovetter (1973); k strukturnı́m dı́rám a brokerům viz R. S. Burt
(2005) a konceptu mezilehlosti L. C. Freeman (1979). V českém jazyce
shrnuje koncepty v metaforické rovině (vyjma mezilehlosti). Jan Keller
(2009).

17Pouze pro ilustraci, Barry Wellman (1979) na základě analýzy
osobnı́ch sı́tı́ 845 obyvatel čtvrti East York v Torontu, jejichž velikost
byla omezena na maximálně 6 vazeb (tedy blı́zko průměru prezentované
studie), uvádı́ průměrnou hustotu 33%.
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Počet vazeb %
Muži Ženy Azyl. domy Ulice Úhrn

Partneři 8,11 12,24 8,57 11,76 10,47
Přı́buznı́ 45,95 30,61 22,86 47,06 37,21
Přátelé 43,24 28,57 28,57 39,22 34,88
Sociálnı́ pracovnı́ci 2,7 28,57 50 1,96 17,44
Celkem 100 100 100 100 100

Tabulka III
RELATIVNÍ ČETNOST JEDNOTLIVÝCH KATEGORIÍ VAZEB/ALETRŮ

obecně. V přı́padě sledovaného souboru celkem šest re-
spondentů (32%) na základě použitého generátoru jmen
neuvedlo žádnou přı́buzenskou vazbu a stejný počet žád-
nou vazbu přátelskou. K obdobným zjištěnı́ docházı́ Shlay
a Rossi (1992: 138) v přı́padě bezdomovců v USA a
tvrdı́, že celkem 31% bezdomovců nemá žádný kontakt
s rodinou a 36% nemá žádné přátele. Obecně přitom
přı́buzenské vazby v osobnı́ch sı́tı́ch sledovaných jedinců
mı́rně převládajı́ nad přátelskými (37% proti 35%) s tı́m,
že se v tomto ohledu významně odlišuje kategorie osob
z azylových domů, v rámci které byli často jmenováni
sociálnı́ pracovnı́ci (40% všech vazeb této kategorie) jako
zdroj sociálnı́ podpory. Sociálnı́ pracovnı́ky lze chápat jako
potencionálnı́ brokery – zdroje přemost’ujı́cı́ho kapitálu,
což je koneckonců náplnı́ jejich pracovnı́ pozice. Pro
úplnost je třeba dodat, že překvapivě polovina informátorů
z kategorie ulice uvedla vazbu na partnera/partnerku, resp.
manžela/manželku. U respondentů z azylových domů to
byli 3 ze 7.

Počet vazeb %
Muži Ženy Azyl. domy Ulice Úhrnem

N 37 49 35 51 86
S domovem 62,16 60,39 77,14 58,82 66,28
Bez domova 37,84 30,61 22,86 41,18 33,71
celkem 1000 100 100 100 100

Tabulka IV
RELATIVNÍ ČETNOST ALETRŮ DLE JEJICH STATUSU BYDLENÍ

Z hlediska statusu bydlenı́ převažovali vazby, které
vedou vně bezdomovstvı́. Celkem 67% zaznamenaných
vazeb směřovalo na altery, kteřı́ nebyli aktéry označeni
jako bezdomovci. Nicméně rozdı́ly jsou patrné dle katego-
riı́ bezdomovstvı́. Egocentrické sı́tě osob bez přı́střešı́ jsou
méně (59%) obracené vně bezdomovstvı́, než ty u osob
z azylových domů (77%). Opět zde hraje důležitou roli
fakt, že v přı́padě této skupiny byly často reportovány
vazby na sociálnı́ pracovnı́ky. Tedy na osoby, které nejsou
bez domova.

KRITICKÁ REFLEXE ZJIŠTĚNÍ

Shrňme si doposud uvedené. Podstatou analýzy sociál-
nı́ch sı́tı́ je v prvé řadě analýza dat relačnı́ch a nikoli
atribučnı́ch. Nejrozšı́řenějšı́m způsobem vytvářenı́ těchto
dat jsou strukturovaná dotazovánı́ založená na technice
generátoru jmen. Tato technika spočı́vá v položenı́ otázky
či série otázek, dı́ky nimž je zı́skán seznam osob, se

kterými má dotazovaný určité sociálnı́ vazby. Na základě
aplikace této techniky byla v přı́padě prezentovaného
šetřenı́ zı́skána a analyzována data o 19 egocentrických
sı́tı́ osob bez domova, žijı́cı́ch na ulici (bez přı́střešı́)
či v azylových domech (bez bytu). Cı́lem bylo odhalit
vazby, které jsou pro aktéry zdrojem sociálnı́ podpory.
Bylo zjištěno, že v průměru majı́ dotazovanı́ respondenti
4,59 vazeb, jejich sı́tě jsou relativně husté a vı́ce než dvě
třetiny z nich má alespoň jednu vazbu na někoho z rodiny.
Stejný počet má pak nejméně jednu vazbu přátelskou a
skoro polovina vazbu partnerskou. Dále lze konstatovat, že
egocentrické sı́tě sledovaných aktéru jsou spı́še obracené
vně bezdomovstvı́. Pokud by bylo šetřenı́ založeno na
reprezentativnı́ch datech, což nenı́, mohl by hypotetický
závěr analýzy a této statě znı́t asi následovně: Ačkoli
jsou bezdomovci extrémně sociálně vyloučenou skupinou,
většina z nich má sociálnı́ vazby, byt’ menšı́ho rozsahu,
které jsou pro ně zdrojem sociálnı́ podpory a nelze na ně
nahlı́žet jako na osamocené a izolované jedince.

Jsou však uvedená zjištěnı́ – alespoň ve vztahu
k výběrovému souboru, když ne k cı́lové populaci – dosta-
tečně validnı́ a reliabilnı́? Problematice reliability, internı́
a externı́ validity měřenı́ egocentrických sı́tı́ s využitı́m
generátoru jmen se věnuje řada studiı́ (jejich přehled viz
např. Kogovsek a Ferligoj 2005) a jsou obecně k této
technice spı́še kritické. Mým cı́lem zde nenı́ jı́t v jejich
stopách a raději se závěrem tohoto textu dotknu problému
tzv. „ekologické validity“. Ekologická validita (zmiňovaná
zejména v rámci kognitivnı́ psychologie) na rozdı́l od
externı́ či internı́ validity nevypovı́dá o platnosti výsledků
určitého měřenı́ jako takového, ale o tom, zda jsou tyto
výsledky platné i vně měřenı́, tj. v reálném životě (Jupp
2006: 238; Puckett a Reese 1993: 25–31). Jinými slovy,
zda výsledky odpovı́dajı́ tomu, jaká je běžná skutečnost.

Jak bylo uvedeno v souvislosti s popisem designu
výzkumu, z něhož je zde čerpáno, aplikace generátoru
jmen byla provedena v závěru kvalitativnı́ho dotazovánı́.
Nabı́zı́ se tedy možnost, v těch přı́padech, kdy to záznamy
z interview umožňujı́, provést triangulaci dat relačnı́ch
s daty „měkkými“. Zaměřı́m se pouze na pár signifikant-
nı́ch přı́kladů, u kterých je problém ekologické validity
relačnı́ch dat zjevný.

Zhruba dvě třetiny respondentů uvedli vazbu na
někoho z přı́buzných a přı́buzenské vazby obecně ve
výběrovém souboru převažovaly. Např. Petra (32 let, t.
č. v azylovém domě) jmenovala při prvnı́ otázce a na
prvnı́m mı́stě vazbu na svoji matku. V rámci interview
ale konstatovala, že se s nı́ již několik let nestýká a že je
s nı́ dlouhodobě v konfliktu:

„Maminka, tak ta [. . . ] s tou jsem rozhádaná
už strašně dlouho, ta mi řekla, že mi nepomůže
[. . . ]. Topı́m se v tom sama [. . . ]. [Bylo] to kvůli
manželovi [. . . ], nikdy ho nepřijala a já jsem
byla ta špatná, potom mi začala vyhrožovat, že
se postará, abych přišla o děti, tak jsem řekla,
že už k nı́ nikdy nepůjdu.“

Rovněž Richard (45 let, t. č. na ulici). Jmenoval celkem tři
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osoby, jež jsou mu zdrojem sociálnı́ podpory, a to bývalou
manželku, dceru a matku. Z rozhovoru nicméně vyplynulo,
že s žádnou z nich se pravidelně nestýká a na ulici je od
té doby (s přestávkou pobytu ve vězenı́), co se manželkou
rozvedl:

„To byl nádherný rozchod. Odešel jsem akorát
s tı́m, co jsem měl na sobě. Motorku jsem tam
nechal. Auto jsem tam nechal. Všechno jsem tam
nechal, u své panı́.“

V obou vybraných přı́padech byly tedy jmenovány
vazby, které jsou zpřetrhané v důsledku konfliktu a které
jsou kontrastem sociálnı́ podpory.

Druhým typem diskrepance je opak předchozı́ situ-
ace, kdy někteřı́ respondenti nejmenovali v rámci generá-
toru jmen osoby, které jsou na základě toho, co řı́kali v roz-
hovorech, evidentně zdrojem sociálnı́ podpory. Vzhledem
k tomu, že o nich několikrát mluvili během rozhovoru a
že se jedná o osoby velmi blı́zké či osoby, se kterými
jsou v pravidelném kontaktu, je málo pravděpodobné, že
by na ně jednoduše zapomněli. Např. Žaneta (42 let, t. č.
v azylovém domě) jmenovala celkem tři osoby, a to pouze
sociálnı́ pracovnı́ky. Nejmenovala přitom svého manžela,
se kterým sice nežije, ale na kterého se obracı́, resp.
nedávno obracela o pomoc:

„[Ch]odı́m za manželem žebrat, abych mi něco
dal na jı́dlo i pro malou, ale někdy to nevyjde.
Někdy se naschvál se mnou pohádá, aby mi
nemusel něco koupit k jı́dlu, anebo mě radši
vzal na pivo. . . [Ale] když mi manžel koupil
nějaké jı́dlo, to jsem se ho neptala, kolik to
stálo. Tak stovka na den. Ještě k tomu cigarety,
piva. Kolikrát jsem mu řı́kala, že jsem hladová,
at’ mi dá nějaké penı́ze, že si koupı́m nějaký
kus salámu. Tak jsme šli do restaurace, zaplatil
fakticky čtyřikrát tolik. . . , a když jsem vyšla
z restaurace, tak jsem byla znovu hladová.“

Stejně tak nejmenovala svého současného milence, se
kterým od manžela utekla.

Dalšı́m přı́kladem je Marta (39 let, t. č. na ulici),
která uvedla úhrnem tři osoby: babičku, matku a bratra.
Se všemi je v občasném kontaktu a dle jejı́ch výpovědı́ je
pravděpodobné, že v přı́padě potřeby by se na ně mohla
obrátit. Avšak na druhou stranu neuvedla vazbu na svého
současného přı́tele, se kterým v době rozhovoru žila na
ulici. Stejně tak nejmenovala nikoho z „party“, se kterou
přespává v jednom opuštěném objektu, a to přesto, že tvořı́
jednu ekonomickou jednotku, v rámci které je uplatňovaná
redistribuce ekonomických statků:

„Já jsem se bála [. . . ], co budu dělat, když jsem
tady takhle skončila, ale [. . . ] opravdu jsem tady
potakala fakt kamarády, kteřı́ vás nenechajı́ ve
štychu. [. . . ] Většinou dávajı́ penı́ze ke mně a já
je potom držı́m a řı́kám: „tak kluci a ted’ bude
prvnı́ polévka, až potom si dáte pivo“. Vždycky
je jako péruju a kasu mám většinou u sebe já.

[. . . ] My se vzájemně podporujeme, kdy někdo
má penı́ze, tak je dá i těm ostatnı́m.“

Obdobně je tomu tak u již zmiňovaného Richard, který
jmenoval pouze členy rodiny, ale žádnou vazbu na členy
své „party“, se kterými na ulici žije a úzce kooperuje.

Peter V. Marsden (1990: 437) si klade zásadnı́
otázku, zda prostřednictvı́m relačnı́ch dat měřı́me „sku-
tečně existujı́cı́ sociálnı́ vztahy, anebo sociálnı́ vztahy,
tak jsou vnı́mané zúčastněnými aktéry, někdy nazývanými
jako „kognitivnı́ “ sı́tě“. Výše uvedené přı́klady naznačujı́,
že prostřednictvı́m použitého generátoru jmen byly ana-
lyzované sociálnı́ sı́tě, které odpovı́dajı́ spı́še vnı́maným
sociálnı́m vztahům, než těm, které jsou v běžném životě
respondentů reálně přı́tomné.

ZÁVĚR

V tomto textu jsem se zaměřil na problematiku vytvářenı́
relačnı́ch dat na přı́kladě analýzy sociálnı́ch sı́tı́ bezdo-
movců za využitı́ několikanásobného generátoru jmen. Vý-
sledky analýzy ukázaly, že použitı́ této techniky s ohledem
na cı́lovou skupinu šetřenı́ je diskutabilnı́. Respektive, že
analyzované osobnı́ sı́tě nelze jednoznačně interpretovat
jako sı́tě „reálné“. Nicméně aby toto tvrzenı́ bylo možné
jednoznačně přijmout, bylo by třeba provést dalšı́ měřenı́
na rozsáhlejšı́m vzorku cı́lové populace a zejména testovat
podrobně reliabilitu a internı́ validitu zvoleného generá-
toru.
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