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The Issue of Relation Data Creating: An example of
social networks analysis of homeless

Abstract—The paper considers problems with data
collection methods for social network analysis specifically
so called name generators that are widely used in surveys
and interviews. The issue is exampled by a research of
homeless people in Pilsen, Czech Republic. Beginning with
the general discussion of relational data and basic network
terms, the article then covers methods of data collection
with focus on name generators. A description of non-
representative research design on social support networks
of homeless people follows. The selected results show that
personal networks are small, with high density and rather
based on kin or friendship ties. Further, major parts of the
ties are outside the homelessness. However, the ecological
validity of the results is questioned. On the basis of the
triangulation with a data from the qualitative interviews
the paper concludes that the personal networks are rather
”cognitive networks” than the actual social relations.
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Uvop

NALYZA socidlnich siti (social network analysis) je

interdisciplindrni piistup ke studiu socidlni struktury,
ktery lezi na pomezi mezi metateorii, jeZ je tvofena
souborem analytickych konceptl, ukotvenych v fadé te-
oretickych smérd, a metodologickym nastrojem vytvareni
a analyzy dat, stojicim na zdkladech sociometrie, teorie
grafi a algebry. Od ostatnich pfistupti ke zkoumani soci-
aln{ struktury se lis{ pfedev§im v tom, Ze neklade diraz
(primarn€) na atribucni data a jejich analyzu, ale na data
relacni, tj. na vztahy mezi jednotlivymi aktéry v rdmci
podmnoZin socidlni struktury. Rela¢n{ data lze tedy pova-
Zovat za raison d’étre analyzy socidlnich siti, empiricky
fundament a aposteriorni bazi, bez niZ je koncept socidlni
sité pouhou metaforou.

Hlavnim cilem této stati je ilustrovat na piikladé
analyzy socidlnich siti bezdomovct to, jakym zpGsobem
je tento typ dat vytvaren za vyuZiti tzv. ,,generatoru jmen‘
a kriticky reflektovat validitu zji§téni, kterych bylo v tomto
konkrétnim piipadé dosaZeno. Diive neZ k tomu pfistou-
pim, vymezim nékteré zdkladni pojmy sitové analyzy,
uvedu obecné zdroje relacnich dat a v kontextu toho
rozvedu podrobnéji techniku generatoru jmen. Nasledné
predstavim design Setieni a jeho zdkladni vysledky.

RELACNI DATA A METODY JEJICH VYTVARENI

Jak bylo naznaCeno vySe, spiSe neZz atribu¢ni data, stoji
v centru pozornosti sitované analyzy data relacni. Atri-
buénimi daty se rozumi rdzné individudlni kvality a
charakteristiky jedincd ¢i skupin, které coby proménné
kvantifikujeme a analyzujeme prostfednictvim statistic-
kych postupti. Za data tohoto typu mtizeme oznacit napf.
sociodemografické charakteristiky jedinci ¢i jejich postoje
a ndzory. Na druhou stranu relacni data maji podobu
kontaktli a vztahi mezi socidlnimi aktéry (Scott 2000:2—
3). Obecné jsou v terminologii analyzy socidlnich siti
tyto vztahy a kontakty oznaCovany jako vazby (ties) ¢i
hrany (edges) a jednotky analyzy — kterymi nemusi byt
jen socidlni aktéfi, ale napf. i udalosti, firmy, bibliogra-
fické citace apod. — jako uzly (nodes) nebo téZ vrcholy
(vertices)." Vazby — na rozdil od atribu¢nich dat — pfitom
nejsou individudlni kvalitou ¢i ,,vlastnictvim* jednotlivych
Ciniteld, ale jsou vlastnosti soustavy Cinitelt, ktefi tvoii
socidlni sit, potazmo socidlni strukturu. Socidlni sit’ pak
muiZeme jednoduse definovat jako konecnou (ohrani¢enou)
mnoZinu dvou a vice aktérd, z nichZ kazdy ma minimalné
jednu vazbu s kterymkoli z dal§ich aktéri (Bruggeman
2008; Scott 2000; Wasserman a Faust 1994) .

Stejné tak jako v pfipad¢ atribucnich dat, jsou i
v piipadé relacnich dat rozeznavany rizné druhy promén-
nych z hlediska jejich drovné méfeni. Nejjednodussim a
nejbéZnéjSim typem dat jsou data bindrni neorientovand
(undirected binary), jez nesou informaci pouze o tom, zda
mezi dvéma aktéry existuje vazba, ¢i nikoli. Dalsi kate-
gorii jsou data vdZend neorientovand (undirected valued)
vypovidajici navic o ,,sile” vazby, kterou Ize vyjadrit napf.
emocialni blizkost aktérii na $kale (ordindlni sloZend pro-
ménnd) & kterou mizeme kédovat typ socidlniho vztahu
(nomindlni sloZend proménnd). Treti kategorii jsou data
bindrni orientovana (directed binary), v jejichz ptipad¢ je
sledovan smér vazby, tj. jestli vede od aktéra A k aktérovi
B a naopak. Jinak feceno, zda je vazba mezi aktéry
reciprocni, nebo nikoli. A konecné ¢tvrtou kategorii jsou
data orientovand vdzend (directed valued), nesouci — jak
logicky vyplyva z pfedchoziho - informaci jak o sméru
vazby, tak i o jeji sile (Scott 2000: 47—49).

Zdroje relacnich dat, resp. metody jejich vyvdren,
jsou viceméné analogické t€m pro data atribucni, pficemz
byvaji rozliSovdny tyto: dotaznikovd Setfeni, interview,

'Terminy hrana a vrchol jsou pfevzaty z teorie grafi. N&kdy se lze
téZ setkat s tim (viz napf. (Scott 2000), Ze uzly jsou jednoduSe nazyvény
jako body (points) a vazby jako pfimky (/ines).



36

diafe, pozorovani, archivni a elektronické zdznamy, ex-
perimenty (viz napf. Marsden 2005, 1990; Wasserman
a Faust 1994: 45-54). Jednotlivé metody se mezi sebou
vyznamné li§i Casovou a finan¢ni ndroc¢nosti, rozsahem
pouziti a rovnéZ mirou validity a reliability dat, ktera
poskytuji. Kuptikladu archivni zdznamy, zejména v elek-
tronické podob€, mohou byt relativné rychlym a levnym
zdrojem vysoce reliabilnich dat. AvSak zdrojem, ktery je
pro ucely analyzy socidlnich siti dostupny ¢i pouZzitelny
zfidka (Marsden 2005: 24-25). Oproti tomu napf. metoda
kontaktnich did¥ nebo pozorovéani je Easové ndro¢nd,’
klade vysoké ndroky na respondenty a reliabilita dat je
zpravidla relativné nizka, ale interni validita vysoka.?

Volba metody je ddle mimo tyto pragmatické divody
nezbytné urovéna cilovou populaci vyzkumu a tim, jaky
typ socidlni sité ma byt analyzovan, resp. jak jsou vyme-
zeny jeji hranice. Je nutné mit na paméti, Ze predmétem
analyzy je vzdy jen parcidlni sit’ (partial network), nebot’
totdlni sit’ (fotal network) je prakticky nekonecnd (Barnes
1969, 1954: 56-57). Je jen na rozhodnuti vyzkumnika,
jak tyto hranice stanovi a jestli je dokaZe heuristicky
zdtvodnit. Napiiklad zdcastnéné pozorovani 1ze aplikovat
jen na malé socidlni skupiny, jejichZ interakce se odehrava
tvari v tvar. Socidlni sit mizZe v tomto piipadé vyzkumnik
analyticky ohrani¢it napf. prostorové, pficemZ se bude
zajimat jen o socidlni vztahy lidi uvnitf — dejme tomu —
konkrétni romské osady a vSechny socidlni vazby vedouci
mimo toto sidli§t¢ bude ignorovat.* V takovém piipadé
— bude-li dspésny — se jednd o analyzu kompletni sité
(complete/full/whole network), nebot pfedmétem zdjmu
jsou vSichni aktéfi a jejich vazby v rdmci ohranicené
parcidlni sité¢ (osady). Druhou moZnou strategii je, Ze se
bude zajimat pouze o urcité socidlni aktéry a jejich socidln{
vazby, tj. o jejich osobni (personal), resp. egocentrické sité
(ego-centered networks). Stanoveni hranice egocentrické
sit€ je jednoduché, resp. samovolné: patif do ni (zpravidla)
jen ti aktéfi, ktefi maji s egem pfimou vazbu (Hanneman a
Riddle 2005)°, neboli tvoii tzv. Jirst-order zone* (Barnes
1969: 59).5 Zatimco prostfednictvim pozorovdni, inter-
view ¢i dotaznikového Setfeni lze analyzovat kompletni
sfté i sit& egocentrické’, kontaktni deniky lze vyuZit jen

2Souhrnny piehled o metodé kontaktnich didfd viz Fu (2007). VyuZiti
pozorovani k vytvareni relacnich dat v rdmci terénniho vyzkumu viz
napt. Mitchell (1969: 30-36).

3Nicméné jak konstatuje Fu (2007:214) s odkazem na Conartha et al.
(1983), reliabilita dat je v pfipadé kontaktnich denikd ,,vyznamné vyssi“
nez u dotaznikového Setfeni.

4Prehled strategii urovini hranic kompletnich siti viz Laumann,
Marsden a Prensky (1989).

STito aktéfi osobni sité uréitého ega se oznaduji terminem alfers.

6 Analyzy egocentrickych siti, které by obsahovaly i aktéry vzdilené
vice nez jednu vazbu od ega, jsou ojedinélé (Hanneman and Riddle
2005).

7Egocentrické sité lze pochopitelng ziskat dekomponovénim sité kom-
pletni. Reversni postup mozny neni, resp. je mozny pouze v piipadé, kdy
jsou k dispozici egocentrické sité (téméf) vsech aktérti urcité socialni
skupiny, ktefi a posteriori tvoii sit kompletni. V této souvislosti je tieba
upozornit, Ze postup vytvéaieni relacnich dat kompletnich socidlnich siti
prostiednictvim dotaznikl ¢i interview je odliSny neZ u siti egocentric-
kych (viz dile).
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k analyze siti osobnich.®

GENERATOR JMEN

V prvni poloviné 70. let minulého stoleti socidlni an-
tropolog James Clyde Mitchell (1974: 295) prohlasil, Ze
,,2adn4 alternativa vici sbéru dat na zdkladé zudastnéného
pozorovani nebyla navrZzena“ a ,,obecné pouziti dotaznikt
ke sbéru informaci ve vztahu k socidlnim sitim [...] se
zda byt pouze Castecné UspéSné®. Nicméné jiz koncem
80. let 20. stoleti se zd4 byt situace opacnd a Peter V.
Marsden (1990: 440) naopak upozoriiuje, Ze dotaznikova
Setfeni jsou ,,pfevazujici pouZivanou vyzkumnou meto-
dou®, pri¢emz typickym postupem, jakym jsou relacni data
v ramci dotaznikového Setfeni (ale i interview) vytvarena,
je vyuZiti tzv. ,,generdtoru jmen (Marsden 2005).

Tato jednoducha technika, poprvé pouZzita Edwardem
Laumannem v 60. letech minulého stoleti (Laumann 1966;
dle Marin a Hampton 2007), spociva v poloZeni otdzky ¢i
série otdzek, jejichZ ucelem je ziskat od respondenta se-
znam aktért jeho egocentrické sit€ a nasledného zjistovani
jejich atributti a vzajemnych vazeb skrze otazky navazujici
(tzv. name interpreters). Generdtor jmen lze pouZit jen
v piipadé analyzy osobni sité, jejiZ hranice jsou na drovni
prvni vrstvy, nebot jsou ziskdvany relaéni a atribu¢ni data
pouze o téch aktérech, ktef{ maji piimou vazbu s egem.’
Navic se jednd nutné o netiplnou egocentrickou sit’ ne-
boli jeji podmnoZzinu, jelikoZ implicitnim piedpokladem
generdtoru jmen je fakt, Ze respondent nebude jmenovat
vSechny aktéry, se kterymi md socidlni vazby, coZ neni
ani z praktického hlediska mozné,'” nybrz bude jmenovat
jen ty osoby, se kterymi ma vazby pouze urcitého typu ¢i
obsahu, na néZ je generdtor zaméfen.

Jak shrnuje Marinovd a Hampton (2007: 166),
z pohledu typu ¢i obsahu vazeb lze obecné rozliSit Ctyfi
druhy generatord jmen, resp. pfistupy k analyze osobnich
siti: (1) rolové-vztahovy pristup (role-relation approach),
(2) interak¢ni pristup (interaction approach), (3) afek-
tivni pristup (affective approach) a (4) sménny pristup
(exchange approach). Prvni ze zmitlovanych se zamétuje
na jednotlivé vazby z hlediska roli, které aktéfi zastavaji
vici egu. Zpravidla se odliSuji role v podobé partnert,
¢lent rodiny, pratel, znamych, sousedu ¢i spolupracovniki
a konkrétni otdzky pouZité v rdmci generitoru jmen jsou
postavené tak, aby respondent postupné jmenoval osoby
dle jednotlivych kategorii, se kterymi ma socidlni vazby.
Oproti tomu cilem interakéniho pfistupu je identifikace
t&ch aktért, se kterymi je ego bud’ v kontaktu b&hem urcité
doby, anebo se kterymi ma urCitou intenzitu, frekvenci
kontaktd. Tteti, afektivni pristup sleduje citovou blizkost
ega k aktérim a odhaluje ty, ke kterym pocituje blizky
vztah, bez ohledu na frekvenci kontaktu ¢i jejich roli.

8 Analyzovat kompletni socidlni sit' za vyuZiti kontaktnich deniki by
piedpoklddalo piesvédcit k jejich vedeni (téméf) vSechny aktéry této sité.

9Zahrnuti vazeb dalsi vrstvy by logicky predpokladalo aplikovat
generdtor jmen u vSech dal$ich aktéri prvni vrstvy.

10Nejedna-li se o specifické vyzkumy cilené na odhadovani velikosti
osobnich siti, pfi kterych se vyuzivaji kombinované generitory jmen, tzv.
“network suit” (Killworth et al. 1990).
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A kone¢né posledni smeénny piistup odhaluje ty vazby,
jejichZz smyslem je socidlni podpora.

Kazdy z téchto pfistupd se 1is{ z hlediska toho, jak
je formulovana konkrétni otdzka, resp. otazky, které jsou
kladeny respondentiim, pfi¢emzZ generdtor jmen mtiZe byt
zaméfen pouze na jeden pifstup ¢i je miZe kombinovat.
V pripadé, Ze je generitor jmen sloZzen pouze z jedné
otazky, jednd se o tzv. ,,jednoduchy generator jmen* (sin-
gle name generator). Obsahuje-1i vice otazek, oznacuje
se jako ,vicendsobny generdtor jmen® (multiple name
generator). Z divodu, Ze aplikace generdtoru jmen je pfi
sbéru dat Casové ndrocnd, ddvaji néktefi autofi prednost
jednoduchému generatoru, jehoZ cilem je odhalenf jen téch
ucelem byvd n€kdy i stanoven maximdlni polet vazeb
(aktért), které respondent miiZze jmenovat (Marsden 2005:
11-12; Marin a Hampton 2007).

DESIGN ANALYZY SOCIALNICH SITI BEZDOMOVCU V PLZNI

Jak jsem uvedl vySe, diléim cilem mého piispévku je
problematiku vytvareni relacnich dat ilustrovat na piikladé
analyzy socidlnich siti bezdomovci v Plzni. Analyza je
dilé¢im vystupem z Setfeni realizovaného Centrem apliko-
vané antropologie a terénniho vyzkumu pifi Katedfe an-
tropologickych a historickych véd Zdpadoceské univerzity
v Plzni v bfeznu aZz ¢ervnu roku 2009. Hlavnim ukolem
tohoto Setfeni bylo v prvni fazi provést jednorazové s¢itani
bezdomovct s vyuzitim strukturovaného dotazovéani pro-
stfednictvim dotazniku za dcelem zjiSténi sociodemogra-
fickych charakteristik cilové populace.!! V druhé fizi pak
byly provedeny zaméfované rozhovory'?, jejichz smys-
lem bylo rozvinout a interpretovat zjisténi z prvni faze.
Soucasti téchto interview byla i aplikace generatoru jmen.
Nasazeni generdtoru jmen az ve druhé fazi Setfeni bylo
zvoleno predevsim z diivodil naro¢nosti této techniky.

Cilova populace Setfeni byla rozdélena na dvé, resp.
tfi kategorie. Do prvni kategorie byli zahrnuti ti lidé
bez domova, ktefi jsou tzv. ,bez bytu“ a nachidzeji se
v azylovych domech pro muZe a Zeny. Do druhé kategorie
byly zafazeny osoby bez ,.stfechy nad hlavou“, a to bud
pobyvajici v noclehdrné pro bezdomovce ¢i piimo ,,na
ulici“.'®> Toto vymezeni cilové populace bylo uplatnéno
v obou fézich Setfeni s tim, Ze v druhé fazi bylo pro-
vedeno celkem 23 zaméfovanych rozhovord, z toho osm
s respondenty z azylovych domt (2 muzi, 6 Zen) a 15
s respondenty bez stfechy nad hlavou (12 muzi, 3 Zeny),
pfi¢emz 6 z nich momentdlné prespavalo v noclehdrné a
ostatni na ulici. VEk dotazovanych se pohyboval v Sirokém
rozpéti od 19 do 66 let a jejich zastoupeni dle pohlavi a
kategorie bezdomovstvi zhruba odpovidalo jejich relativ-
nimu zastoupeni v celkové zjisténé populaci.

1 Celkem bylo zjidténo v Plzni 172 osob odpovidajicich zvolené
pracovni definici bezdomovstvi (viz niZ) a celkem se 157 se podafilo
provést strukturované interview.

12Zaméfované rozhovory v pojeti R. K. Mertona (1956).

3Vymezeni cilové populace, resp. jednotlivych kategorii vychazi
z Evropské typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni - ETHOS
(FEANTSA n. d.).

Interview probihala na zdklad€ predem piipravené
osnovy, kterd obsahovala tematické celky zaméfené na
bydleni, socidlni sluzby, subsistenci, rodinné a socidln{
vztahy, zdravi, kriminalitu (kriminalizaci) a viktimizaci.
Samotny generdtor jmen byl aplikovan v pfedposledni fazi
rozhovoru ¢i na jeho iplném konci, v zavislosti na pribéhu
dotazovdni. PouZity nékolikandsobny generdtor jmen se
skladal celkem ze tii otdzek zaloZenych na sménném pii-
stupu a jejich cilem bylo odhaleni téch vazeb respondentd,
které poskytuji socidlni podporu v Sirokém slova smyslu.
Presné znéni a poradi otdzek bylo nasledujici:

1) Mohl/a byste mi jmenovat osoby, na které byste se
obritil/a v pfipadg, Ze byste potieboval/a néco pujcit,

s nécim pomoct?

2) Mohla/a byste mi jmenovat osoby, se kterymi fesite
dilezité osobni zaleZitosti?

3) Mohl/a byste mi jmenovat osoby, se kterymi se
nejéastéji a rad stykate?'

Po polozeni kazdé otazky byl proveden zdpis re-
spondentem jmenovanych osob do pfipravené tabulky.
Nésledné probéhla interpretace téchto osob, spocivajici
v kladenich dopliujicich otdzek (name interprets) zamé-
fenych na jejich atributy, kterymi bylo pohlavi, vék, typ
vztahu/role vici egu, ekonomicky status, status bydleni.
A dile otdazek odhalujicich socidlni vazby mezi jedinci
(altery).

Celkem takto byla ziskdna data o 19 parcidlnich
egocentrickych sitich s tim, Ze se ¢tyfmi respondenty se
nepodafilo generdtor jmen provést. Ze vSech rozhovord
byl déale proveden audio zdznam a ndsledny prepis, ktery
byl analyzovan prostfednictvim softwaru pro kvalitativni
analyzu dat NVivo (QSR International 2008). Relaéni data
a atribu¢ni data byla pfepsdna do matic a analyzovédna pro-
stiednictvim zdkladnich funkei programu UCINET (Bor-
gatti, Everett, a Freeman 2002) a téZ programu SPSS
(SPSS Inc. 2007).

Na rozdil od analyzy kompletnich siti nelze u ego-
centrickych siti zjiStovat fadu vlastnosti, jako kuptikladu
nékteré formy koheze, centrality ¢i strukturdlni ekviva-
lence. Nicméné 1ze méfit celou fadu dalsich hodnot, jako
napf. délku diametru, pocet slabych komponent (weak
components), miru mezilehlosti (betweenness), zprostred-
kovani (brokerage) ¢i strukturdlni diry (structural holes)
(Hanneman a Riddle 2005; Marsden 2002). V nésledujici
Casti se nicméné zaméfim pouze na uvedeni zdkladnich
zjisténi, kterd jsou pro ucely této staté zcela postacujici,
a kterymi jsou b&€Zné miry velkosti, hustoty a sloZeni
osobnich siti kategorii vazeb.

VYBRANE VYSLEDKY

V pripadé socidln€ vyloucenych skupin je obecné piijima-
nym predpokladem, Ze jejich osobni sit€ jsou mensiho roz-

sahu, vySS$i hustoty a s pfevahou silnych vazeb predevsim
piibuzenského charakteru, které jim poskytuji nezbytnou

14Redukovano a upraveno dle Marinové a Hamptona (2007).
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socidlni podporu v podminkach chudoby. Jinymi slovy fe-
¢eno, jednd se o relativné malé socidlni sité s absenci pre-
mostujiciho socidlniho kapitalu (Crow 2004). Bezdomovci
jsou oznacovani za socidlné¢ vyloucenou skupinou par
excellence nicméné s tim rozdilem, Ze tyto podptirné silné
vazby jsou u nich naruSené, poskytuji jen omezené zdroje
¢i absentuji zcela, coZ ma za nasledek jejich extremni
socidlni vyloudeni, potaZzmo samotné bezdomovstvi. Jak
konstatuje Shlay a Rossi (1992: 140; srv. téZ Ploeg a
Scholte 1997: 50): ,,Socidlni sité osob bez domova jsou vy-
znamné mensi nez socidlni sit€ chudych lidi s domovem.
To znamend, Ze moZnost socidlni a ekonomické podpory
poskytované pfateli ¢i rodinnymi piisluSniky neexistuje
pro signifikantni ¢4st bezdomovci.*

[ Ego | Kategoric | Gender | V&k [ Velikost | Hustota |

1 | Azyl. dim Z 32 7 0,52
2 | Azyl. dim Z 36 8 0,7
3 | Azyl. dim 7 61 4 0,33
4 | Azyl. dim Z 27 9 0,79
5 | Azyl dim 7 42 3 1

6 | Azyl dim M 46 1 N/A
7 | Azyl dim Z 63 3 1

8 Ulice M 53 4 0,17
9 Ulice M 25 5 0,5
10 Ulice M 27 8 0,71
11 Ulice M 66 5 1

12 Ulice M 43 1 N/A
13 Ulice M 26 8 0,5
14 Ulice M 45 3 1

15 Ulice M 32 3 1

16 Ulice M 49 4 0,5
17 Ulice 7 24 6 0,6
18 Ulice M 55 0 N/A
19 Ulice 7 39 4 0,5

Tabulka I

VELIKOST A HUSTOTA OSOBNICH SITI DLE JEDNOTLIVYCH PRIPADU

Velikost siti
[ Prim& [ Smér. odch. [ Min. | Max.
MuZi (n=10) 3,7 2,75 0 8
Zeny (n=9) 5,44 2,19 3 9
19-40 let (n=9) 6,44 2,07 3 9
41 a vice let (n=10) 2,8 1,62 0 5
Azyl. domy (n=7) 5 3,00 1 9
Ulice (n=12) 4,25 2,42 0 8
[ Celkem (n=19) [ 459 ] 2,59 [ 0T 9]
Tabulka IT
PRUMERNA VELIKOST OSOBNICH SITi DLE POHLAVI A KATEGORII
BEZDOMOVSTV{

V piipadé sledovaného souboru dosahovala velikost
siti — méfena jako souhrn vSech aktérli, se kterymi ma
ego pfimou vazbu — v priméru 4,59 stupiid a variovala
od 0 do 9. Z prezentovanych dat je patrné, Ze velikost
siti byla rozdilnd dle pohlavi a byla vySs$i u Zen (5,44
vazeb oproti 3,7 u muzl), s tim, Ze tento rozdil byl
vys8i u Zen z azylovych domi (pramér 5,6 vazeb oproti
5 u kategorie ulice). Rozdil ve velikosti siti se déle
signifikantné projevoval dle véku — respondenti do 40 let

jmenovali v priméru o 3,6 vazeb vice nez ti starSi.
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Z4dnd data, na zdklad® kterych by mohla byt pro-
vedena komparace s ,.b&znou* populaci Ceské republiky,
nejsou k dispozici a nelze tedy konstatovat, jak se socidlni
sit¢ sledovaného vzorku bezdomovcu lisi od vétSinové
populace. Nicméné nabizi se povrchni srovnini se zahra-
ni¢im. Solarzovd a Bogatovd (1990) na zdkladé analyzy
osobnich siti 125 dospélych bezdomovctli za vyuZiti né-
kolikandsobného generatoru jmen konstatuji, Ze primérny
stupeti u sledovaného vzorku byl 6,0 vazeb (se sméro-
datnou odchylkou 4,2 a rozsahem 1-24).'5 Walker a kol.
(1993: 73) pritom za vyuZziti poznatkt fady sekundarnich
studif uvadi, ze primérny Ameri¢an ma pfiblizné 20 aktiv-
nich vazeb, které jsou mu zdrojem socidlni podpory. Lze se
domnivat, Ze obdobny pomér ve velikosti siti bezdomovcid
a bézné populace by mohl byt i v Ceské republice.

Dal$im nejcastéji pouzivanym ukazatelem je hustota
socidlni sité, kterd je vyjaddienim jeji koheze a je méfena
jako podil pfitomnych vazeb vi¢i maximalnimu moZnému
poctu vazeb s tim, Ze na rozdil od kompletnich siti, je
v pripadé osobnich siti pocitdna pouze z vazeb, které
jsou mezi altery, tedy vyjma vazeb samotného ega (Scott
2000: 72). Obecné plati, Ze ¢im vyssi je hustota sité, tim
spiSe v ni pfevladaji silné vazby, je uzavfenéjsi, s menSim
poctem strukturnich dér a zprostfedkujicich vazeb neboli
tzv. ,brokeri*“ a niz§{ mezilehlosti ega.16 Mira hustoty
pfitom zpravidla od urCité hranice klesa s tim, jak se
zvySuje velikost socidlni sité. Jinymi slovy, ¢im vice lid{
Clovék znd, tim se zvysuje pravdépodobnost, Ze tito lidé
se mezi sebou neznaji. V disledku to mimo jiné znamend,
Ze z hlediska hustoty nelze mezi sebou komparovat rizné
veliké sité¢ (Mitchell 1974: 287; Scott 2000: 74).

Analyzované sité respondentd se vyznacuji relativné
vysokou hustotou, kterd dosahuje v priméru 68%.!7 Vyssi
mira hustoty byla zaznamendna u respondenti z azylovych
domu. Tento vysledek je do jisté miry (zdanliv€) para-
doxni, nebot’ tato skupina jmenovala nejméné Casto vazby
piibuzenského charakteru (23% vSech vazeb, viz Tabulka
3). Jak bylo pfitom naznaceno vySe a jak konstatuje
Wellman (1979), husté socidlni sit€ jsou pfitom vétSinou
ty, které obsahuji vysoky podil pfibuzenskych vazeb. Vy-
svétlenim je zde fakt, Ze osobni sit€ Zen z azylovych domd
byly siln¢ mistné orientované — Casto obsahovaly pratel-
ské vazby na osoby, které byly ze stejného pobytového
zatizeni a dédle z 40% na socidlni pracovniky.

Jak jsem jiZ zminil vySe, bezdomovci jsou chdpani
jako socidlni skupina, kterd se vyznaluje omezenymi
vazbami na rodinu a pfatele, resp. omezenymi sitémi

5Design citovaného vyzkumu se nicméné odlioval od zde prezen-
tované analyzy. Generdtor jmen obsahoval jiné typy otdzek a cilovou
populaci byli pouze lidé bez domova vyuZivajici sluZzeb noclehdren.

16Neni zde dostateény prostor k vysvétleni jednotlivych koncepti,
proto jen odkazuji na pivodni zdroje: K silnym a slabym vazbim viz
M. Granovetter (1973); k strukturnim dirdm a brokerim viz R. S. Burt
(2005) a konceptu mezilehlosti L. C. Freeman (1979). V Ceském jazyce
shrnuje koncepty v metaforické roviné (vyjma mezilehlosti). Jan Keller
(2009).

"Pouze pro ilustraci, Barry Wellman (1979) na zdkladé analyzy
osobnich siti 845 obyvatel ¢tvrti East York v Torontu, jejichz velikost
byla omezena na maximdlné 6 vazeb (tedy blizko primeéru prezentované
studie), uvadi primérnou hustotu 33%.
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Pocet vazeb %
| MuZi | Zeny | Azyl. domy [ Ulice | Uhrn
Partnefi 8,11 12,24 8,57 11,76 | 10,47
Piibuzni 4595 | 30,61 22,86 47,06 | 37,21
Pratelé 43,24 | 28,57 28,57 39,22 | 34,88
Socidlni pracovnici 2,7 28,57 50 1,96 17,44
[ Celkem [ 100 [ 100 [ 100 [ 100 [ 100 ]
Tabulka III

RELATIVNI CETNOST JEDNOTLIVYCH KATEGORII VAZEB/ALETRU

obecné. V piipadé sledovaného souboru celkem Sest re-
spondenti (32%) na zédkladé pouzitého generdtoru jmen
neuvedlo Zadnou pifibuzenskou vazbu a stejny pocet zad-
nou vazbu pratelskou. K obdobnym zjisténi dochéazi Shlay
a Rossi (1992: 138) v piipadé bezdomovci v USA a
tvrdi, Ze celkem 31% bezdomovci nema zadny kontakt
s rodinou a 36% nemd zadné pratele. Obecné pfitom
piibuzenské vazby v osobnich sitich sledovanych jedinct
mirné prevladaji nad pratelskymi (37% proti 35%) s tim,
Ze se v tomto ohledu vyznamné odliSuje kategorie osob
z azylovych domi, v rdmci které byli Casto jmenovani
socidlni pracovnici (40% vsech vazeb této kategorie) jako
zdroj socidlni podpory. Socidlni pracovniky lze chdpat jako
potenciondlni brokery — zdroje premostujictho kapitélu,
coz je koneckonct ndplni jejich pracovni pozice. Pro
uplnost je tfeba dodat, Ze prekvapivé polovina informéatord
z kategorie ulice uvedla vazbu na partnera/partnerku, resp.
manZela/manzelku. U respondenti z azylovych domi to
byli 3 ze 7.

Pocet vazeb %
| MuZi | Zeny | Azyl. domy [ Ulice | Uhrnem
N 37 49 35 51 86
S domovem 62,16 | 60,39 77,14 58,82 66,28
Bez domova | 37,84 | 30,61 22,86 41,18 33,71
celkem 1000 100 100 100 100
Tabulka IV

RELATIVNI CETNOST ALETRU DLE JEJICH STATUSU BYDLENI

Z hlediska statusu bydleni pfevazovali vazby, které
vedou vné bezdomovstvi. Celkem 67% zaznamenanych
vazeb sméfovalo na altery, ktefi nebyli aktéry oznaceni
jako bezdomovci. Nicméné rozdily jsou patrné dle katego-
rif bezdomovstvi. Egocentrické sité€ osob bez pristfesi jsou
méné (59%) obracené vné bezdomovstvi, neZ ty u osob
z azylovych domi (77%). Opét zde hraje dulezitou roli
fakt, Ze v pripadé této skupiny byly Casto reportoviny
vazby na socidlni pracovniky. Tedy na osoby, které nejsou
bez domova.

KRITICKA REFLEXE ZJISTENI

Shriime si doposud uvedené. Podstatou analyzy socidl-
nich siti je v prvé tad€ analyza dat relacnich a nikoli
atribu¢nich. Nejrozsifenéjsim zplisobem vytvéfeni téchto
dat jsou strukturovand dotazovani zaloZend na technice
generatoru jmen. Tato technika spociva v poloZeni otiazky

¢i série otdzek, diky nimZ je ziskdn seznam osob, se
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kterymi mé dotazovany urcité socidlni vazby. Na zdkladé
aplikace této techniky byla v pfipadé prezentovaného
Setfeni ziskdna a analyzovdna data o 19 egocentrickych
siti osob bez domova, zijicich na ulici (bez pristiesi)
¢i v azylovych domech (bez bytu). Cilem bylo odhalit
vazby, které jsou pro aktéry zdrojem socidlni podpory.
Bylo zjisténo, Ze v priméru maji dotazovani respondenti
4,59 vazeb, jejich sité jsou relativné husté a vice nez dvé
tretiny z nich ma alespoii jednu vazbu na né€koho z rodiny.
Stejny pocet md pak nejméné jednu vazbu pratelskou a
skoro polovina vazbu partnerskou. Ddle Ize konstatovat, Ze
egocentrické sité sledovanych aktéru jsou spiSe obracené
vné bezdomovstvi. Pokud by bylo Setfeni zaloZeno na
reprezentativnich datech, coZz neni, mohl by hypoteticky
zavér analyzy a této stat€ znit asi nasledovné: Ackoli
jsou bezdomovci extrémné socidln€ vyloucenou skupinou,
vét§ina z nich ma socidlni vazby, byt mensiho rozsahu,
které jsou pro né zdrojem socidlni podpory a nelze na né
nahliZet jako na osamocené a izolované jedince.

Jsou vSak uvedend zjisténi — alesponi ve vztahu
k vybérovému souboru, kdyz ne k cilové populaci — dosta-
tecné validni a reliabilni? Problematice reliability, interni
a externi validity méfeni egocentrickych siti s vyuZitim
generdtoru jmen se vénuje fada studii (jejich prehled viz
napf. Kogovsek a Ferligoj 2005) a jsou obecné k této
technice spiSe kritické. Mym cilem zde nenf jit v jejich
stopach a radéji se zdvérem tohoto textu dotknu problému
tzv. ,,ekologické validity*. Ekologicka validita (zmifiovana
zejména v rdmci kognitivni psychologie) na rozdil od
externi ¢i interni validity nevypovidé o platnosti vysledkd
ur¢itého méfeni jako takového, ale o tom, zda jsou tyto
vysledky platné i vné méfeni, tj. v redlném Zivoté (Jupp
2006: 238; Puckett a Reese 1993: 25-31). Jinymi slovy,
zda vysledky odpovidaji tomu, jaka je béZna skutecnost.

Jak bylo uvedeno v souvislosti s popisem designu
vyzkumu, z néhoZ je zde Cerpano, aplikace generitoru
jmen byla provedena v zdvéru kvalitativniho dotazovani.
Nabiz{ se tedy moznost, v téch piipadech, kdy to zdznamy
7 interview umoziuji, provést triangulaci dat relacnich
s daty ,,mékkymi“. Zaméfim se pouze na pdr signifikant-
nich piikladd, u kterych je problém ekologické validity
relacnich dat zjevny.

Zhruba dvé tfetiny respondentti uvedli vazbu na
nékoho z piibuznych a piibuzenské vazby obecné ve
vybérovém souboru ptrevazovaly. Napt. Petra (32 let, t.
¢. v azylovém domé) jmenovala pfi prvni otdzce a na
prvnim misté vazbu na svoji matku. V rdmci interview
ale konstatovala, Ze se s ni jiz nékolik let nestykd a Ze je
s ni dlouhodobé v konfliktu:

,Maminka, tak ta [...] s tou jsem rozhddand
uz strasné dlouho, ta mi fekla, Ze mi nepomiize
[...]. Topim se v tom sama [... ]. [Bylo] to kvili
manZelovi [...], nikdy ho nepfijala a jd jsem
byla ta spatnd, potom mi zacala vyhroZovat, Ze
se postard, abych prisla o déti, tak jsem rekla,
Ze uZ k ni nikdy nepiijdu.

RovnéZ Richard (45 let, t. ¢. na ulici). Jmenoval celkem tfi
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osoby, jeZ jsou mu zdrojem socidlni podpory, a to byvalou
manzelku, dceru a matku. Z rozhovoru nicméné vyplynulo,
Ze s Zadnou z nich se pravideln€ nestyka a na ulici je od
té doby (s pfestavkou pobytu ve vézeni), co se manzelkou
rozvedl:

,» To byl nddherny rozchod. Odesel jsem akordt
s tim, co jsem mél na sobé. Motorku jsem tam
nechal. Auto jsem tam nechal. VSechno jsem tam
nechal, u své pani.

V obou vybranych piipadech byly tedy jmenovany
vazby, které jsou zpretrhané v disledku konfliktu a které
jsou kontrastem socidlni podpory.

Druhym typem diskrepance je opak pfedchozi situ-
ace, kdy néektefi respondenti nejmenovali v rdmci genera-
toru jmen osoby, které jsou na zaklad€ toho, co fikali v roz-
hovorech, evidentn€ zdrojem socidlni podpory. Vzhledem
k tomu, Ze o nich nékolikrat mluvili béhem rozhovoru a
Ze se jednd o osoby velmi blizké ¢i osoby, se kterymi
jsou v pravidelném kontaktu, je malo pravdépodobné, Ze
by na n& jednoduse zapomnéli. Napf. Zaneta (42 let, t. &.
v azylovém domé) jmenovala celkem tfi osoby, a to pouze
socidlni pracovniky. Nejmenovala pfitom svého manzela,
se kterym sice neZije, ale na kterého se obraci, resp.
neddvno obracela o pomoc:

,» [ChJodim za manZelem Zebrat, abych mi néco
dal na jidlo i pro malou, ale nékdy to nevyjde.
Nékdy se naschvdl se mnou pohddd, aby mi
nemusel néco koupit k jidlu, anebo mé radsi
vzal na pivo...[Ale] kdy? mi manZel koupil
néjaké jidlo, to jsem se ho neptala, kolik to
stdlo. Tak stovka na den. Jesté k tomu cigarety,
piva. Kolikrdt jsem mu ¥ikala, Ze jsem hladovd,
at’ mi dd néjaké penize, Ze si koupim néjaky
kus saldmu. Tak jsme $li do restaurace, zaplatil
fakticky ctyfikrdt tolik..., a kdyZ jsem vysla
z restaurace, tak jsem byla znovu hladovd.

Stejné tak nejmenovala svého soucasného milence, se
kterym od manZela utekla.

Dals$im prikladem je Marta (39 let, t. €. na ulici),
ktera uvedla dhrnem tfi osoby: babicku, matku a bratra.
Se vSemi je v obcasném kontaktu a dle jejich vypovéedi je
pravdépodobné, Ze v piipadé potfeby by se na né mohla
obratit. AvSak na druhou stranu neuvedla vazbu na svého
soucasného pritele, se kterym v dobé rozhovoru Zila na
ulici. Stejné tak nejmenovala nikoho z ,,party, se kterou
prespava v jednom opusténém objektu, a to presto, Ze tvori
jednu ekonomickou jednotku, v rdmci které je uplatiiovand
redistribuce ekonomickych statku:

,,Jd jsem se bdla [... |, co budu délat, kdyZ jsem
tady takhle skoncila, ale [... ] opravdu jsem tady
potakala fakt kamarddy, kteri vds nenechaji ve
Stychu. [...] Vétsinou ddvaji penize ke mné a jd
Je potom drZim a ¥ikdm: ,,tak kluci a ted’ bude
prvai polévka, aZ potom si ddte pivo*“. Vidycky
Jje jako péruju a kasu mdm vétsinou u sebe jd.
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[...] My se vzdjemné podporujeme, kdy nékdo
md penize, tak je dd i tém ostatnim.

Obdobné je tomu tak u jiZz zmitiovaného Richard, ktery
jmenoval pouze Cleny rodiny, ale Zddnou vazbu na Cleny
své ,party”, se kterymi na ulici Zije a tzce kooperuje.

Peter V. Marsden (1990: 437) si klade zdsadni
otazku, zda prostfednictvim relacnich dat méfime ,,sku-
teCné existujici socidlni vztahy, anebo socidlni vztahy,
tak jsou vnimané zicastnénymi aktéry, nékdy nazyvanymi
jako ,.kognitivni “ sit€“. VySe uvedené piiklady naznacuji,
Ze prostfednictvim pouZitého generdtoru jmen byly ana-
lyzované socidlni sit€, které odpovidaji spiSe vnimanym
socidlnim vztahim, neZ tém, které jsou v béZném Zivoté
respondentd redlné pfitomné.

ZAVER

V tomto textu jsem se zaméfil na problematiku vytvareni
relacnich dat na piikladé analyzy socidlnich siti bezdo-
movci za vyuziti nékolikandsobného generdtoru jmen. Vy-
sledky analyzy ukdzaly, Ze pouZiti této techniky s ohledem
na cilovou skupinu Seteni je diskutabilni. Respektive, Ze
analyzované osobni sité nelze jednoznacné interpretovat
jako sité ,redlné“. Nicméné aby toto tvrzeni bylo moZné
jednoznaéné pfijmout, bylo by tfeba provést dalsi méfen{
na rozsdhlej$im vzorku cilové populace a zejména testovat
podrobné reliabilitu a interni validitu zvoleného genera-
toru.
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