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JAK se pravı́ na přebalu této knihy: „Český čtenář,
který se zajı́má o islám, dostává nynı́ možnost sezná-

mit se ve svém vlastnı́m jazyce s postavou zakladatele
islámu, a to z hlavnı́ho zdroje, který použı́vajı́ věřı́cı́
muslimové.“ Srdce islamofila by vskutku mohlo zaplesat,
vždyt’ po dnes již Hrbkově klasickém překladu Koránu
a nedávném převedenı́ známé Nawawı́ho sbı́rky hadı́thů
do češtiny, bude nynı́ v překladu přı́stupný dalšı́ pramen
vhodný k studiu islámského náboženstvı́. Ne že by přı́běhy
nashromážděné Ibn Ishákem a editované Ibn Hišámem
byly v našich krajı́ch do této doby zcela nedostupné –
pomineme-li možnost dovezenı́ Muhammadova životopisu
(sı́ry) v originále a následného pohrouženı́ se do jeho
četby, je třeba připomenout zkrácený překlad slovenského
arabisty Jána Paulinyho z roku 1967 (nověji vydaného
roku 2003). Vždyt’ československé dějiny přece nejsou
ještě úplnou historiı́!

Dokud knihu zájemce nemá v ruce, může ještě mlsně
snı́t o na „Západě“ respektovaném překladu profesora Gu-
illaumeho z roku 1955, čı́tajı́cı́ho přes lákavých 600 stran.
Dvě stě třicet stran (i s doslovem) ale evidentně svědčı́
o odlišném výběru originálu překladatelem: „Z anglického
vydánı́ (Michael Edwardes, The Life of Muhammad, Apo-
stle of Allah) vydaného Royal Asiatic Society of London
v roce 1898, přeložil Viktor Svoboda“. Tolik z tiráže
knihy. Informace na přebalu ale vše poněkud komplikuje:
„Edward Rehatsek vytvořil v devatenáctém stoletı́ velmi
přesný překlad, který ovšem má přes tisı́c stran. Text
byl posléze zkrácen Michaelem Edwardesem, jehož verzi
vám zde v převodu do češtiny představujeme.“ Edwardes
tedy „upravil“ překlad Rehatsekův a tato zkrácená verze
byla vydána na sklonku 19. stoletı́ v režii Royal Asiatic
Society? Edwardesův originál, který je, bohužel bez do-
statečných bibliografických údajů, dostupný na internetu1,
ale podává v úvodnı́ kapitole poněkud odlišné informace.
Zde se o Rehatsekově spisu pravı́: „The manuscript of
the translation was completed just before his death and
was presented to the Royal Asiatic Society, London, by
F. F. Arbuthnot, the Islamic scholar, in 1898. This edition
is published by courtesy of the Society.“ (b.r.v.: 7). Tedy
s laskavým svolenı́m společnosti. Elektronické knihovnı́
databáze nabı́zı́ shodně následujı́cı́ údaje o vydavateli

1http://www.scribd.com/doc/221338/Sirat-Rasoul-Allah. Dostupnost
ověřena 22. 11. 2009.

Edwardesova dı́lka: London: The Folio Society, 1964 (viz
např. openlibrary.org). Nejrecentnějšı́ přetisk od stejného
vydavatelstvı́ pak pocházı́ z roku 2003. Šedesátá léta mi-
nulého stoletı́ také spı́še odpovı́dajı́ datu vydánı́ ostatnı́ch
Edwardesových knih, stačı́ konzultovat v tomto směru
napřı́klad katalog americké Kongresové knihovny.

Knihu, s kterou Viktor Svoboda zřejmě pracoval,
lze nalézt také na stránkách www.faithfreedom.org, myš-
lenkové skupiny, která si klade za cı́l „vyjevit pravdu
o islámu“(autorský kolektiv čı́tá napřı́klad jméno i u nás
známého Roberta Spencera) a která na své staršı́ verzi
stránek nabı́zela v rolovacı́m menu na mı́stě s překladem
sı́ry odkaz Czech – odtud bylo možné se dostat na české
internetové stránky podobného zaměřenı́.2 Zde je umı́stěna
již nějakou dobu pravděpodobně jedna z prvnı́ch verzı́
překladu.3 V té se ještě zvesela hovořı́ o „Mohamedovi a
Aláhovi“, přı́sahá při „al-Latovi a al-Uzovi“ a odcházı́ se
do „Negusu v Habeši“. Knižnı́ verzi již lektoroval arabista
Karel Keller a přepis jmen je tedy provedený s daleko
většı́ pozornostı́ a porozuměnı́m kontextu. Škoda jen, že
překlad nenı́ doplněný rejstřı́kem nebo proložený odkazy
na koránské verše, které se v textu objevujı́. Odbornou
tečku pak představuje doslov dalšı́ho českého arabisty,
dnes žijı́cı́ho převážně v zahraničı́, Zdeňka Műllera.

Vrat’me se k otázce zkrácenı́ originálnı́ho textu Mi-
chaelem Edwardesem. Tematicky se jeho výběr z původnı́
sı́ry neodlišuje od pojetı́ dějin islámu tak, jak jsou většinou
prezentované i u nás – narozenı́ proroka islámu, jeho
vlastnı́ a pěstounská rodina, setkánı́ s mnichem Bahı́-
rou, manželstvı́ s Chadı́džou, mekkánský odpor, disputace
s učenci ostatnı́ch, již etablovaných náboženstvı́, vyjed-
návánı́ o přesunu komunity, hidžra, bitvy s Mekkánci,
Muhammadova smrt. Nenı́-li tedy český čtenář náročný
a neznepokojuje ho skutečnost, že čte překlad překladu
pramenného textu, se základnı́mi motivy islámského in illo
tempore, sice v okleštěné formě, se prakticky seznámı́.

Zato forma původnı́ho podánı́ sı́ry v rukou Edwar-
desových došla značné újmy. Ibn Isháka jakoby učinil
vynechánı́m některých pasážı́ v textu jediným zprostředko-
vatelem přı́běhů z života Proroka islámu. Islámská kultura
ale byla, a stále ještě v mnoha směrech je, založená na

2http://www.faithfreedom.org/Articles/sira/intro.htm. Dostupnost ově-
řena 22.11.2009.

3http://info.pravdaoislamu.cz/index.php/sirat-rasoul-allah-zivot-
proroka-mohameda/. Dostupnost ověřena 22.11.2009.
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„slyšeném“, oproti na „Západě viděnému“, jak se často
upozorňuje. Tato dichotomie je pak úzce provázána s dvo-
jicı́ „ústně tradované“/„zapsané“. Mluvená řeč byla islámu
vždy vlastnı́, jak ukazuje napřı́klad specifický vztah k sva-
tému pı́smu. Korán je záznamem toho, co bylo původně
přednášeno (Muhammadovi či Muhammadem). Jeho tex-
tová editace a kanonizace vybranou komisı́ posvěcené
verze byla vlastně jakýmsi ústupkem. Tradice se odvolává
na stále řı́dnoucı́ řady těch, kteřı́ byli schopni ústně svatá
zjevenı́ po Muhammadově smrti zprostředkovat. Korán
je tak textovou jednotkou, ale potenciálu nabývá spı́še
v niterném či slovnı́m prožitku „božı́ho slova“. V islámské
kultuře „slyšeného“ tedy může být hranice mezi mluvenou
a psanou řečı́ rozvolněná, jak ukazuje Korán jako Kniha.4

Islámské pı́semnictvı́, a to i rázu odborného, zná svou
specifickou formu pı́semného podánı́, která je postavená na
tradentech nebo odlišných verzı́ch přı́běhů. Tento rys sı́ry
uchovává napřı́klad Paulinyho překlad (v textu se často
objevujı́ odkazy na autora či autory uvedených zpráv a
u některých kapitol nalézáme různé zprávy tradentů ko-
mentujı́cı́ch dané téma). Domnı́vám se, že každý poctivý
překlad sı́ry má na uchovánı́ původnı́ho způsobu podánı́
nárok. Z hlediska mezináboženského a mezikulturnı́ho
dialogu, jakkoli tyto termı́ny mohou znı́t prvoplánově,
je přece záhodno se seznámit s postavou zakladatele
islámu z „hlavnı́ho zdroje“ v té originálu nejbližšı́ možné
formě. Navı́c, nevystupuje tı́m mimo jiné do popředı́
daleko zřetelněji nesmyslnost strašáku dnešnı́ch dnů –
jednostranného islámského fanatismu, pokud má čtenář
možnost vidět, v jakém pluralitnı́m prostředı́ „přı́běhů“
vlastně muslimská mysl může být formována?

Jak tedy s tı́mto „polotovarem“ pramenného textu
čtenářsky naložit? V doslovu ke knize Muhammad -
život Alláhova proroka, Zdeněk Műller o tomto životopise
mimo jiné řı́ká: „. . . Přesto zůstává pevně vklı́něn do
vědomı́ věřı́cı́ch muslimů. Pro nás pak může být dobrým
svědectvı́m o přeměně válečnické historie v náboženské
dějiny schopné vzdorovat času a soupeřit se dvěma star-
šı́mi a zkušenějšı́mi monoteismy (2009: 230).“ To už by
ale znamenalo úplnou rezignaci na kulturnı́ a také poli-
tický kontext vzniku textu, který může poskytnout i jiné
vysvětlenı́ pro detailnı́ popisy bitev vojsk nejstaršı́ch členů
islámské obce. Karen Armstrongová napřı́klad ve své
knize Islám hovořı́ o záměru sběratele hadı́thů Ibn Isháka
podtrhnout nespravedlnost těch, kteřı́ se postavili proti
Muhammadovi: „Zřetelně se přikláněl k šı́itskému stano-
visku, podle něhož nenı́ vhodné, aby muslimům vládli
potomci Abú Sufjána. Dějepisectvı́ se tak stalo nábo-
ženskou aktivitou která zdůrazňovala principiálnı́ opozici
vůči režimu (2008: 83).“ Prvnı́ česká verze sı́ry vyvolává
spı́še rozpačitý dojem. Je sice opatřena dovětkem, ten
je ale odbornou úvahou nad sı́rou jako takovou. Kniha

4Na Korán jako knihu představujı́cı́ setkánı́ světa mluveného a psaného
slova se v tomto smyslu odkazuje napřı́klad Ibrahim Muhawi v doslovu
k přı́značně nazvanému článku The Arab Ear and the American Eye
(Kanaana 2005: 39). V kontextu této recenze je třeba poukázat na to,
že Muhawi se argumentačně opı́rá o text, který tvořı́ většinu článku a
který byl právě Muhawim přeložený pro potřeby „západnı́ho“ čtenáře
z arabštiny do angličtiny.

neposkytuje dostatečné informace o textu, z kterého byl
překlad pořı́zený, nedisponuje poznámkovým aparátem.
Jakoby nehledala čtenáře, který se rád ptá, ale spı́še
konzumenta „pravdy o islámu“.
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