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Abstract Theoretical approach to contemporary oral narratives
such as ,urban legends”, rumour or gossip has been always
afflicted by artifical gaps between various academical fields, most
notably between social sciences (social anthropology, sociology)
and humanities (folkloristics, literary science). Presented article
briefly sumarizes some of the most interesting main theories - but
also defficiences - of contemporary folklore studies in fields of
folkloristics, literary theory, social antropology and sociology, and
calls for multidisciplinary analysis of this phenomenon.
Keywords:contemporary oral narratives, verbal folklore, verbal art,
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Teoretické analyzy orénSirenych, kolektivndradovanych a variujicich prozaickych
narativi, tedy slovesného folkloru, byly v zapadnim akadkémt diskurzu, jak
trefné poznamenava severoamericky folklorista Barre Taelkeposlednich sto
letech \tSinou vedeny v zram¢ omezujicim ramci zornych Uhljednotlivych
partikularnich véleckych disciplin. NejphodndSi analogii toho, jak probihaji
vyzkumy folkloru, pedstavuje slavny f#¢h o slepcich snazicich se popsat, jak
vypada slon: Historik vidi ve folkloru pouhou lidovou interpretaci ,velkyefind
popisovanych pisemnymi prameny; antropolog zase pouhou oralni expresi socialnich
systénti, kulturnich vyznam a predstav o posvatnu; literarniédec v nén hleda
pouze Zzanry ,ustni literatury”; psycholog zase univerzalni vSelidské archetypy;
kunsthistorik pro zmrnu jen primitivni ungni; lingvista pouhé lidové mody
feCi...(Toelken 1979:3). Obtizna uchopitelnost tak efemérniho fenoménu, jakym
slovesny folklor bezesporu je, byla — vedle dlouhodobého ignorovani oralni tradice
zapadni vdou a filozofii (Ong 2006, Salzmann 1997:159) — kilmvnim davodem,

pro¢ teoretické koncepty zabyvajici se slovesnym foliorexistovaly vzdy uvnit
rigidnich rama@ jednotlivych wdnich disciplin, bez #8i snahy o multidisciplinarni
pohled. Problematnost holistického uchopeni slovesného folkloru aB#&sobila, ze

v hlavni disciplin¢ zabyvajici se vyzkumem tohoto fenoménu, tedy sio&es
folkloristice, postupngievladly snahy vymezit folklor pouze na zaklad®éretickych
koncepti pievzatych z filologickych wd; tento redukcionisticky fistup zpasobil i
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pomern¢ razantni odklon folkloristickych studii od socialrantropologie a
religionistiky, s nimiz v ramci mytologickych badani plodk@existovala po celé 19.
stoleti, a naslednémurilonu slovesné folkloristiky k literarni @& a evropské
etnologii (Bendix 1997, Dundes 1999).

S ,objevem ndstskych legend”, fam, klept a dalSichlpiznych realistickych
narativi typickych pro soudobou zapadni spotest, vyznaujicich se tendenci
k aktualizaci dfe a transkulturdlnim &nim, ke kterému doSlo v socialnichdagh
v obdobi od 60. do 80. let 20. stoleti (Xse2007a:310-311), se ale mozna objevila
dalSi moznost rehabilitace pokue multidisciplinarni uchopeni slovesného folkloru,
ke kterému tyto typy vyprawvd — vedle tradinich myti a pohadek — jako svébytny
subtyp povti nepochybnipati. Tyto ,sou@sné“ nebo ,moderni* folklorni Zanry
totiz jsou — na rozdil od trathiho folkloru — socialnimi wdami jiz od 40. let 20.
stoleti opravn&¢ povazovany nejen za jeden z nejvyzngsich faktofi Sireni
nejrizngSich negativnich stereotypt, ale navic i za jeden &@sgjSich spougfich
mechanisni konfliktnich typia spoléenského jednani, jako je etnicka nebo
naboZenska diskriminaag dokonce erupce davového nasifres zjevnou socialni
relevanci &chto fenomén ale, jak poznamenava severoamericky sociolog Géag A
Fine, v&ci dosud vaovali piicinam, pavodu a mdevsim fungovanéthto fenoménu
jen minimum systematické pozornosti (Fine 2005:2). | ve vyzkumuasayeh
folklornich Zani totiz bohuzel pgtrvava vicekolejnost badani v ramci jednotlivych
vzajemné nepiliS spolupracujicich disciplin, tak typickd pro kymmy tradéniho
folkloru ve 20. stoleti.

Prezentovand phledova studie si klade za cil nejen stiugtedstavit kkteré
z téch podnéngjSich teoretickych mode] kterymi jednotlivé socialnéi humanitni
védy piispdy ke studiu soudobého slovesného folkloru, alecasnétaké poukazat
na ukité limity uzce oborového tupu ke studiu tohoto fenoménu. Nechce byt ale
jen pouhym pEhledovym vytem nejvéSich aspchi a nejhlubSich pokleskiaznych
akademickych disciplin; daleko spiSe se snazi byt sym¢zamyslenim nad faktem,
Ze tim, co si tento socialm&levantni a navysost aktualni fenomén zada nejjéce
pravédosud chybjici multidisciplinarni pistup.

Slovesna folkloristika: precizni metodologie vs. tradicionalismus

Za nejvdsSi piinos folkloristického diskurzu ke studiu soudobébiklbru je teba
povaZzovat peédevsSim Usp&né snahy o precizni klasifikdc a terminologické
vymezeni tohoto fenoménu, a to nejen na rovioknalnéstrukturalni, ale i
obsaho¥-fenomenologické a hermeneuticko-femikSchneider 2001:164-165). Diky
aktivitam (pivaznd anglosaskych slovesnych folklofist okruhu ISCLR, ktera jiz
od pielomu 80. a 90. let 20. stoleti pravideublikuje hlavni periodika zabyvajici se

! Standardni schématické rozlisetii zakladnich folklornich Zafr— myti, powsti a pohadek, které
jsou roz&feny transkulturés a které jsou pravghodobrt antropologickymi univerzaliemi, podava
severoamericky folklorizujici antropolog William R. Bascom (Bascom 1965).

2 pokud pomineme rané aplikované vyzkumy severoamerickych socialnich psycheldg. let 20.
sowasneho folkloru a projévspolé&enské intolerance je sociologickd monografie Edgara Morina,
analyzujici komplex antisemitskych fam, které ¢ Ii&iku 1969 zachvatily francouzské&sto Orléans
(Morin 1971).

® ISCLR - The International Society for Contemporary Legend ResearalvZena v roce 1988
v britském Sheffieldu, je nejvyznarjdi mezinarodni &deckou organizaci zabyvajici se vyzkumem
souwasného folkloru. Vedle pravidelné publéka cinnosti organizuje i kazdodmi mezinarodni
konference za#fené pevazr na problematiku sa@asnych powsti.
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vyzkumem sougsného folkloru Contemporary Legend Roaftale Newsa zakladni
piehledove prace k tématu (Bennett a Smith 1993, 1996)
byly piesrt vymezeny terminy pro oztavani jednotlivych Zarir sou@sného
folkloru — piedevSimsoucasné powsti (contemporary legendnamisto v médiich
oblibenémestské powsti (urban legend)i starSich terminu jakonéstska po¥recna
povidka (rban belief talg apowst-fama(rumor legend) (Jarsek 2007a: 306-310), a
precizovana jejich Zanrova charakteristika. Postupuji i prace na ewivor
mezinarodniho kataloguéthto vypravéi (Janéek 2007a:307-308), iigemz za
hlavni piinos folkloristického diskurzu je vedle klasifikdich badani nutné
povazovat pgdevSim snahu e@ytvoseni stabilni publikadi zakladny pro vyzkum
soudobého folkloru, kterd je — na rozdil od snah ostatnicticdilobofi —
charakteristick& svou aZ gkvapivou teoretickou a metodologickou owwsti*

Jistym negativem folkloristického diskurzu, ktery se tykaedewSim
nekterych prouda kontinentalni slovesné folkloristiky, je na drulstranu uéity
tradicionalismus této discipliny, ktera tyto slovesné formy odmita povazovat za
hodny seridzniho studiaf aiz pro svou historizujici fixaci na ruralniist¢ oralni
podani (soudsny folklor je totiz obvykle vyrazndrbanni a multimedialniji je diky
piilis rigidni aplikaci literardvédné metodologie povazuje za pouhy protofolkior
efemérni komplex jevi typickych pouze pro moderni sprubst (Petzoldt 1999:147-
152).

Literarni v éda: elipticka zapletka vs. historismus

Literarn&édny piistup, socialnimi wdami c¢asto kritizovany pro zaobirani se
pouhymi  holymi texty bez iflédnuti k jejich performéimu, socialnimuci
kulturnimu kontextu (Salzmann 1997:170), ma wpadé¢ vyzkumu soudsného
folkloru uritd specifick&d pozitiva. Pravkoncentrace na vlastnosti samotného textu
totiz badatalm pracujicim filologickymi metodami umadje odhalit distinktivni
rysy strukturalni poetiky soudobého folkloru, diky kterym jajzeme snaze odliSit
od tradénich myfi, powsti a pohadek. Pravto se podalo napiiklad Danielu R.
Barnesovi, ktery za jeden z nejty@Sich ry€i soudsného folkloru ozrl
eliptickou zapletkuTento typ strukturovani narativu udrzuje po dobu vypnap/ed
posluchad v tajnosti klové informace a rekare je odhaluje az v samotném zav
pribehu, coz poslucha donuti k retrospektivnimu zhodnocenedz smyslu celého
vyprawni. Tento postup strukturace narativu je gon¢ recentni (souvisi se vznikem
moderni literarni povidky v 19. stoleti) a spiSe nez prodnadolklor je typicky pro
popularni literaturu (detektivni roman, filmovy thriller), coZz demonstruj&mpaliv
popularni a masové kultury na vyprask&é techniky soudobého folkloru. Sasté
povésti jsou tak dle Barnese ,mini-detektivkami®, jejictaktéi a dalSi dfotvorné
prvky své funkce — na rozdil od tr&dich pohadek analyzovanych Viadimirem
Jakovleviem Proppem (Propp 1999) — zastiraji a které vedjevpg zapletky”
obsahuji i ,skrytou, skut@ou zapletku“ osvtujici jejich dg: ,Poslucha& tradicnich
pohadek celou dobu vi, Ze je to trickster, kdo krade maslo ze sklepa, nebo Ze se vlk
previékl za bakliku, protoZe jde v obou fgadech o oteens vyjadieny, zjevny prvek
zapletky. Oklaméani a pkvapeni mohou byt maximalngstatni akt® déje — jina
zvirata nebo Cervena karkulka, ale nikoli poslucha

* Vedle slovesnych folklorit a etnolog pati k piispivateiim nejen literarni historici, kulturni
antropologové, psychologové a sociologové, ale i medélfiimovi védci nebo odbornici z oblasti
kulturalnich studii (fiklad zajimavé monografie z této oblasti viz Koven 2008).
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V méstské povsti je ale zapletka pkvapenému posluctiaodhalena az vtom
nejdramatttéjSim momentu, podobn& se stejnym emocionalnim igkem jako
pointa anekdoty.” (Barnes 1996:4-5)

Za ukité negativum literarn&dnych gistupa k souasnému folkloru lze na
druhou stranu ozrét vySe zminély maly zdjem o analyzkontextu folklornich
vypravani; redukcionismus tohoto typu, spojeny s dirazem na studiisi
historického materidlu, pak ie vést k neopodstatmgm tvrzenim typu, Zéadicni
pohadky jsou jako vypré@mi daleko bohatSi a vyznanjgienez jakykoli typ p@eti
(Lathi 1976:25). Toto tvrzeni je totiz zaloZetigté na textech samotnych, a to jest
navic na textech historickych; v situaci sastieho su&, kde pohadky veé&sSing
svétovych kultur pini pouhé sekundéarni funkcéegevsim funkci inspikaiho zdroje
pro popularni kulturu), jsou to totiz @devSim sowsné powsti a dalSi ,moderni*
folklorni narativy, které zazivaji nebyvaly rozkva pronikaji takka do vSech
myslitelnych aspeki socialni komunikace (Lindahl 1996:xi).

Antropologie: narativni univerzalie vs. terminologick& konfuznost
Socialni antropologie ze své povahy speteské vély klade logicky viSi diraz na
socialni kontext folklornich vypravd nez humanitni \dy, jako je slovesna
folkloristika ¢i literarni wda (Bascom 1953). Antropologicka studia k folklaokym
badanim plodngiispivala pedevsim v obdobich popularity mytologickych studii n
prelomu 19. a 20. stoleti a obliby strukturalistickyebrii Clauda Lévi-Strausse v 60.
az 80. letech 20. stoleti; pozoruhodny je ale ikégd i fakt, Ze kejme
nejuspokojiv§si odpovéd na védha tazani po narativnich univerzaliich sgaleh
celému lidstvu porkud piekvapivé nezodpovdéli komparativni folkloristé
vytvérejici monumentalni mezinarodni katalogy vyprivéThompson 1955-1958,
Uther 2004), ale kulturni antropolog Clyde Kluckhohn, kteryamdéropologickou
konstantu folkloru celého lidstva ozilackomplex pedstav o nebezpeych
carodgnicichlcarodgnicich zrozenych z incestu nebo proyédeh incestni svazky,
pusobicich skryt uvnit* lidské spolénosti a Skodicich pomoci magického sesilani
nemoci a negsti (Kluckhohn 1959).

Vyzkum souasného folkloru je na druhou stranu pro antropologii
problematicky pédevsim diky jejimu ol@snému dogmatickému Ipgna nkterych
zakladnich principech zapadni podoby této discipliny, jakorgelgwSim radikalni
podoba kulturniho relativismu a Malinowskim vyteoi& (a Turnerem kanonizovand)
autoritativni pedstava o neodtitelnosti a bezprogédni souvislosti mytu a ritualu.
Doktrina extrémniho kulturniho relativismu je pro studium soudobého folkloru
relativné nevhodna prdevsim diky faktu, Zze soagné folklorni formy se dle jasné
vypovadi tvrdych“ etnografickych dat #i zcela transkulturné a pitom si
v jednotlivych kulturach zachovavaji identické socialni funkce s minimem kulturnich
odlignost.

® Prikladem takové transkulturni folklorni formy mohou byt hagredstavy o ¢ernych sanitkach®,
zahadnych vozech unaSejicich nevinnéstiolza (telem kradeze jejich organ které se $i
transnacionakh prakticky na vSech kontinentecttetn Afriky a Australie (Bowie 2008:302-303,
Janeéek 2007h:65-66, White 2005).
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DalSi metodologicky problém pak qustavuje Witd terminologicka
konfuznost, jez je pro zachazeni antropélog folklornimi utvary typicka.
Antropologové — seéstnou vyjimkou folklorizujicich kulturnich antropgli (napi
William R. Bascom, Mark Glazer, Véronique Campion-Vincent) — totiz obvykle
tenduji k chybnému oztavani vSech folklornich Z&hr za myty® Tato
terminologicka konfaznost je pak ale kigadé vyzkumi sou@sného folkloru
v pfimém rozporu s vySe zmimgu autoritativni p¥dstavou antropoldg o
neoddditelnosti mytu a rituadlu — pokud jsou totiz soudofmklorni formy dle
antropolodg skut&né myty, kde jsou pak jejich ritualni situace? Tytfibghy jsou
totiz v drtivé vdSiné kultur zcela zbaveny jakekoli sakraligy liminality a jak jejich
texty, tak i jejich performance jsou obvykle zcela profanniho razu: deftlastndsi
variantu tohoto pstupu peédstavuji pak ty antropologické studie, ve kterysbuj
folklorni fenomény povaZzovany za pouhy teoreticky nereflektovany surovy material
pro ,vyrobu“ etnografii, pemz je zcela ignorovan jejich kulturni a socialni
vyznani, ktery, jak ukazuji nagilad nativni interpretace fungovani nemoci
piispivajici k masovemui&ni viru HIV (nejen) v Africe (Bowie 2008:324, Gotd
2004), je leckdy velmi lehkomysiIné zanedbavat.

Sociologie: klasifikace a kvantitativni vyzkumy

Podobnou terminologickou konfaznosti jako antropologie trgdpnd sociologické,
popiipadésocialnépsychologickeé studie zabyvajici se sasidym folklorem (Jarsek
2007a:318); na rozdil od antropofogpreferujicich porkud neukotveny pojem
mytus ale sociologové, kité pro soudobé folklorni formy pouzZivaji svij obecny
pojem fama (rumoun, maji vaSinou porgrné jasno, co si pod timto terminem
predstavit, nebotnoderni sociologie provadi seriézni vyzkum famge 60. let 20.
stoleti® Na zaklad cetnych kvantitativnich, ale i kvalitativnich vyzkinsoudobého
folklorniho materialu tak sociologové a socialni psychologovdi @ celoutadou
zajimavych teorii, diky kterym péattyto védy — vedle slovesné folkloristiky a
psychoanalyzy — k¢ disciplinam, které k vyzkumu sagného folkloru pgpivaji
ziejme nejplodndi. Z celé rady podntnych sociologickych posthia k soudobému
folkloru je mozné zminit naflad klasifikace a kvantitativni rozdeni
procentuélniho rozloZeni jednotlivych typi fam v s@mm€ spolénosti — dnes jiz
klasickd Knappova klasifikace fam ldétyto narativy na #i zakladni typy:

® Tento fakt vyplyva pedevsim zath dependencyantropologické discipliny, qwodré zantiené
pouze na vyzkum nativnich spotesti (i ty ale mly a maji nejen myty, ale i pohadky, pet,
anekdoty, pislovi a dalSi folklorni Zanry s mnohdy zcela odliSnymi socialnimi funkcemi, jak si jako
jeden z poslednich pravidelnvSimal je& Bronislaw Malinowski [Malinowski 1999]). Obzvlast
nefastny soudoby fiklad tohoto konflzniho ffstupu pedstavuje nap kapitola o mytu v jinak
pozoruhodné &ebnici Antropologie nabozenstvdod Fiony Bowie (Bowie 2008:271-307), ktera
eklekticky uvadi #izné definice tohoto fenoménufigemz pro piklady az piliS ¢asto saha do
publikaci na hranici popularni kultury (Joseph Campbell, Jan H. Brunvand)iipaep sekce o
Lurbannich mytech* prakticky ignoruje dosavadni vysledky transdisciplinarnich vyzkotmoto
fenoménu. Signifikantni je i fakt, Ze jen minimum standardnich @itmdantropologie obsahuj&tgi
mnozstvi informaci o folkloru (i vifjpacE vySe zmiované publikace si t¥azeni kapitoly o ,mytech”
do druhého vydani knihy vyzadaly aAigpominky ¢ten&t [Bowie 2008:8]) —¢estnou vyjimku tvéi
nap. Rosman a Rubel (1995:213-227).

" Etnograf v drtivé ¥tSiné pripadi sbira terénni data:izné povahy, od oficialnich dokumeérmio
soukromé fotografie, od formalizovanych rozhdvpo ,drby* (zvyrazréni P. J.) (Ghosh, Grygar a
Skovajsa 2007:9).

8 K zakladnim sociologickymighledovym pracim o faépati Rosnow-Fine 1976 a Shibutani 1966.
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vzdusSné zamky,pipe dreamsy), hrizostraSné famybogie§ a rozddujici famy
(wedge-drivers Prvni typ fam odrazi nap® a pozitivni pani kolektivu (napf
ekonomicka krize jiz brzy skond),
druhy odrazi kolektivni obavy a strach (hagkonomicka krize zpisobi velky far
nezanastnanosti v migtmeého bydlig), treti, v socialnéneklidnych situacich zdaleka
nejcastjSi typ, rozdéuje obyvatelstvo na skupiny a hleda viniky sas@ého
negativniho stavu v podobsb&niho beranka (napkinikem soudsné ekonomické
krize jsou bank& z Wall Street Knappuv vyzkum provady v USA Ehem druhé
svétové valky zjistil, Ze 65 % fam bylo rozificich (zangienych proti Zidaméi
evropskym a japonskym git¢hovaldim), 25 % hézostraSnych a pouha 2 % vzdusné
zamky (Knapp 1944). ievahu rozdijicich a hfizostraSnych fam v obdobi
spoletenského neklidu ukazuji i soudobé vyzkumy fam kolafi pi soud@snych
nabozenskych konfliktech v Indii (Kakar 2005) a k podobnyislim dospé
nakonec i francouzsti sociologové, podle kterych v asné spoknosti peviadaji
negativni famy(noir) nad tmi pozitivnimi (rose) v poniru 9:1 (Renard 2005:223).
Z oblasti kvalitativni sociologie je mozné zminit ni&ggd brilantni analyzy
obchodnich padsti (mercantile legendsz pera severoamerického sociologa Garyho
Alana Fina, které podle p&vym akcentem navét obchodu, marketingu a sluzeb
predstavuji — vedle erotickych a sexudalnich témat jvymeamrgjSi folklorni
fenomeén sowsnosti a které v astni i medialni komunikaci fungopdle jasné
vysledovatelnych disemitiaich principi?

® Predev&im pomoci tz\GolidSova efektuspasivajiciho v tendenci obchodnich piswi sousted’ovat

se na ty nejgtSi a nejznarjsi firmy a vyrobky dle nasledujicich pravidel: 1. Firma nebo vyrobek
s nejwtSim podilem na trhu v dané oblasti je #ovidna ve vice verzich dané individualni obchodni
powsti, neZ by to odpovidalo jejimu skateému podilu na trhu, 2. Firma nebo vyrobek s#8jm
podilem na trhu v dané oblasti je zimvana ve vice individualnich konkrétnich obchodnicheptach,

nez by to odpovidalo jejimu skgt@mu podilu na trhu, a 3. Obchodni pstvvykazuji v pfibéhu ¢asu
jasnou tendenci seigsouvat od malych a neznamych firem (nebo vyiplkvétSim a znarjSim
firmam (nebo vyrobkm) (Fine 1992:142-143).
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