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S hrazou jsem otviral knihu zndmého piského antropologa Marka Jakoubka, ktera
vySla v nedavné dobée vydavatelstvi Triton, s tim, Ze bych na ni réagsal recenzi.
Pro¢ s hizou? ProtoZe jsem si uwmoval, Ze budu muset jiZ po x-tést
sofistikovanou argumentaci, snazici se nabourat zaZzité terminologické a jiné
stereotypycesko-slovenskych vod a Ze ani jeji @ma sofistikovanost ji bohuzel
v kontextu peévladajiciho ,rezimu pravdy“ nebude dapgic platna. S mkvapenim
jsem pak ale zjistil, Ze se jedn& o knihu plnou studii¢t@anych na etnicitu, jejichz
autoii paftii mezi pedni svéové ciganologické badatel&imz mi pici jen svitla jista
nadge, protoze pravéskrze komparaci se zahrami literaturouc¢esky a slovensky
ctend spiSe zaese tiznymi osobnimi i skupinovymi ptistavami, které se jinak zdaji
byt nezlomné, trvalé a pbzené.

Jak piSe Jakoubek (2008:12): ,protoZze jednim z hlavnich sHorniku
Etnicita a Cikani je praw zapojitCeskou republiku do kontextu celoswé diskuse
o dané problematice, resp. uvést celdsvy¢ kontext ciganologickych studii do
nasich vod, byla z&na nazvu nevyhnutelnym dusledkem.” Sbornik je évopatnacti
studiemi véetné Uvodni JakoubkovyOd Cikani k Romim a zase zpatky (Misto
predmluvy) odkud je také mdeSla citaceTu jsem zamarné uvedl v celém jejim
znéni, protoze vedle hlavniho cile sborniku namigéécosi o zminé nazvu. Rvodni
Jakoubkiv zanar totiz byl, Ze sbornik ponese nazeBtnicita a Romovgnicmeéné
kdyz s timto ndzvem Zadal o svoleni k publikaektadustat Matta T. Sala, dostalo
se mu mimo souhlasu rovadlouhého komenté o (ne)moznostech aplikapejmu
Romové (Roma)ktery ve svtovém kontextu ozrje pouze jednu z cikanskych
skupin, pi¢emz jako zasgesSujici termin se podle slov Matta T. Sala pouz&(0
let pojem Gypsies(¢esky Cikani). Sou@sné uzivani pojmiRomovéve vychodni
Evrop¢ je tak podle Matta T. Sala zaloZzeno spiSe nez mavédecke, bohuzel, na
bazi politické. Autor se tedy ,rozhodl“ s navaznosti na celwssg kontext od
»politicky korektniho“, ovSemc¢asto etnograficky nespravného terminu Romové
upustit a nahradit ho ,\dectejSim*“ pojmem Cikani. Co se pak pojnetnicita a s nim
spojenych vyznamovych konotacicéy nepédstavuje v Zzadné ze stati sborniku
»predpokladanou‘/,deklarovanou” skut®ost, jak je tomu v mnohych (nejen)
domécich statich, nybrz ,(badatelsky) problém, resp. otazku* (Jakoubek 2000:13),
diky ¢emuz Ize sbornik #adit bez okolka k post/Barthovské linii studia etnicity.

V prvni ze studii s nazverdyjednavani ,Cikanstvi“. Situaai strategiese
americka antropoloZzka a folkloristka Carol Silverman zabyva tim, jak ,Cikani
rozvijeji svou odliSnou etnickou identitu, zatimco vyejadojem, Ze se asimiluji.”
(Silverman 2008:25) Glezitym konceptem seffpom stava pEdstavahranic mezi
Cikany a ne-Cikanykteréjsou Cikany situén¢ udrzovany/peékraiovany. Spise nez
o dany kulturni obsah, a tedy rozmanitost obeji® totiz o praktikovani hranice
v zavislosti na jejimsocialnim vyznamu, neboli o jeji vyjednavani s ohledem na
kontext. To, co mize byt v jednom kontextu chapano jako projev asireil@mapi ne-
cikdnskéjméno cikanského chlapce),ae byt z jiné perspektivy rovaévykladano
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jako situ&ni strategie grkroceni hranic mezi Cikany a ne-Cikany. Stejak i to, co
muze puasobit jako jedna cikanska kulturajza byt nahlizeno jako jedeweétonazor
ktery ma nicménénespdet partikularnich kulturnich projevia. Silverman (2008:44)
shrnuje: ,Definice etnicity, ktera sestava ztwy ucitych rysi ¢i prvki, je v pfpact
Cikanu zjevnénedostaténa.”

,Odbornici na Cikany se zpravidla z&iovali na nalézani podobnosti a jen
malokdy vénovali pozornost rozdim.” (Willems 2008:59) Tak jednoduSe, & fim
dle mého soudu brilanéncharakterizuje ve své stéimrtelna past etnicity: historie
studia cikanii stav cikanologickych studii, panujici ged relativnénedavné doby,
Wim Willems. Za tuto situaci Willemsvzice meéng piisuzuje vinu némeckému
historikovi Heinrichu Grellmannovi a jeho knize z roku 1783. Grellmann dal totiz
zapomenout do této doby panujicim heterogenniedgtavam o Cikanech, kdyz
»VzZKiisil* nebo lépe vytvdl predstavu jednotného cikanského etnika a spelieo
pavodu vSech Cikand. Na zakladinalyzy jazyka asynthesou mnohdy naprosto
odlisnych pfstupu vytvoll jednotnou cikanskou identitu, ktera se od té doby
prezentujejako evidentni etnicky fakt. Willems také nasiie nasledny vyvoj
predstavy cikanského ,etnika“, tzn. Zmu kategorizace, ktera se udala v/od 19. stol.,
gpocivajici v novych etnicko-socialnich a etnicko-bidldgrch  korelacich
o Cikanech. Zajimavym momentem pak pro mne bylaeiiiova vytka sitovana
k antropologické obci, kdyZz poznamenava, Ze socialni a kulturni antropologie
Lvyrazné postradala“ zajem o ciganologickd studia a poznawden ze prvni
relevantni antropologicky vyzkum byl proveden az dlouho po druhéwev&alce.

Naopak o kvali vyzkumu nelze pochybovat vipadé pivodem Spatiske
antropolozky Palomy Gay y Blasco, jejiz staNezname sy puvod®: jak Cikani
zJarany zachazeji s minulostiknize nasleduje. Autorka se z&mje na to, jakym
zpusobem Cikani z madridska&vrti Jarana konceptualizuji svou minulost a jak je
vlastnémozné pitomnost ,zarputilého trvani Gitanos upi@st agresivni necikanské
spoletnosti.* (Gay y Blasco 2008:76) Vramci svého textakppodrobné
rozpracovavait vzajemnékomplementarni témata: 1)quistavu ,divéjSiho Zivota“
(la vida de antgs ptedavanou mezi Cikany, 2) ,zpusob zachazeni s mrtvymi
a smuténi zvyky* a 3) ,personalizované vzpominky jednotliby Zen a muf'.
Dochazi k zawt, Ze Gitanos zachazeji s minulosti zpasobem, jimz dok&#e ur
udalosti¢i obdobi schovat jgid veéejnosti. Tyto ,strukturalni opory*, jak o nich Gay
y Blasco hovai pak zajiguji preziti stavajiciho cikanskéhgpomysiného
spoledenstvi®.

Prispavek, ktery n& v Jakoubkoveévybéru obzvlast potsil, je sta od Judith
Okely Nekteré politické disledky teorii o cikanské etricirole intelektuala.
V ¢eském prosedi se nejedna o text neznamy, byl totiz jiz jedpoblikovanve
sborniku Otazky sociélni inkluze romské komunitya z&atku své stati Okely
predstavuje Sest vzajemnse pekryvajicich moda, kterymi ,intelektual“ fize
Vv sou@sném suv& ovliviiovat svymi badatelskymi idejemi. Jedna se o: 1) psob
anonymni a s obecnym vlivem; v takovénippil¢ se obecnym, neosobnim zptsobem
ideje autora (a ve zta obmenéné podob¥ rozSkuji volné do spolénosti; 2)
konkrétni osoba vramci akademické specializace, tedy vliv konkrétniho autora
v rdmci akademické obce; 3) konkrétni osoba a jeji neumysliny vliv, tzn. situace, kdy
konkrétni autor a jeho ideje jsou exponovanykdy zcela zkresleném kontextu; 4)
poradce v policy-making, tzn. kategorie postihugitiiaci, kdy se intelektual podili na
vytvareni politickych strategii; 5) aktivista a 6) intefeél jako insider nebo outsider
skupiny, tj. situace, kdy si nApngaky jednotlivec narokujeilenstvi v etnické
skupiné. Ve zbyvajicicasti své studipak rozebiratzna témata tykajici se cikanske
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etnicity a nastiuje ji ve vztahu k pravaartnutym kategoriim intelektualského vlivu.
Za vSechny uweme alespon ppad britskeho aktivisty Grattona Puxona elpinu
60./70. let, ktery pmdstavuje pgklad ne&lena narokujiciho stlenstvi v cikdnské
skupiné. Jak Okely poznamenava, Puxon pochazel imdestavovské rodiny a byl
absolventem soukromé 3koly. Zadny Gikana, se kterymi se Okely znala, ho
navzdory jeho usili nepovazoval za Cikana a vzdy to byl pro vSechny , pgorgit
(ne-Cikan).

Po textuJudith Okeley nasleduje nemémré@jimava std Wernera Cohna
nazvanaMytus cikanského narodnostniho hn@&fudie reaguje na tvrzeni pronesena
lanem Hancockenpiicemz se snazi — slovy Cohna — ,vznést trochulado dvou
zakladnich otazek: 1) Sp& nejlepsi porozusmi Cikanam v jejich konceptualizaci
coby dalSi moderni ,etnické* skupiny s narodnostnimi aspiracemi, které takové
skupiné piisluseji, anebo mame Cikany chépat spiSe jakklag v podstat sui
generiss charakteristickym skupinovym svérazem, ktery je vlastni jen a pouze jim
samotnym? 2) Jakym zpusobem lze rozpoznat fakta odiomeki konkurujicimi si
tvrzenimi v rozsahlé literataio Cikanech?* (2008:134-135) Zmn& otazky jakoby
odrazely souasnou debatu, jejimz je mimo jiné Jakoubkuv sbornik také plodem.
Musim piznat svij udiv nad faktem, Ze igsto, Ze je Cohnova staestnact let stara,
reflektuje ty stejné otazky a odpdali¢ které se nyni — jakoby nové snaZime
v tuzemskych vodach znovu promyslet. V této souvislosti Cohn nahlizi mytus
0 ,cikanském narodnim hnuti* (v originalni terminologationalisn) jako ,posledni
fikci“, ktera je o Cikanech roz&vana (str. 139). Podle Cohna se v oblasti badani
o Cikanech setkavame se #nau neinformovanosti a neznalosti, které jsou
re/produkovany zejménaiemi kategoriemi ,vypravéca myta“: 1) Chvastaly,

2) Pisalky a 3) Pomakia(podle Cohna ze vSecH kategoriicerpa zminay Hancock,
vaci némuz se Cohn ohrazuje/vymezuje). Svou’ starnuje mimo jiné tvrzenim: ,Tu
atam se lze setkat sipady paktu nkolika Pomahé, Pisalka a prodejného Cikana
¢i dvou, kt&i spole&né se suitou zwdavych divaka vymysleji a konstruuji organizace
existujici jen na papé, a vytvdeji tak dojem “cikdnského néarodnostniho hnuti’.
Nevélim, Ze by mdl fenomén “cikanského narodnostniho hnuti® v Evrgipdu
podstatu nez prav&uto.” (Cohn 2008:140-141). Ophezbyva nez tiSe souhlasit
stim, co je v pipad Cohna mieno vid Svétoveému romskému kongresu, a saskié

se tak zamyslet nad smyslemktgrych organizaci, vybarapod. v @ské republice.

Vyjma netradiniho Gvodu, ze kterého jsem citoval jiz v jednom
z piedchazejicich odstafrc piispd Jakoubek do sborniku také stBivalita identit:
cigan versus romsky narod. ¢Roli je text sveho druhu kompilaci textjiz
publikovanych, nelze ho v Zadnémigdé ozn&it za slaby¢i nemajici paicénou
razanci. Opak je pravdou. Jakoubek v textértdaa odvazny boj Antonina Ferka za
svou ob@nskou identitu. Ten ptl nkolika lety vystoupil s prohlaSenim, Z&kali je
Cigan, netouzi po konstrukci ,romského néaroda“, nybrziadné demokratické
spoleénosti fungujici podle olanského principu. Nenitgkvapujici, Ze se poté stal
tercem slovnich utoku ze strany romskych aktifijsttei ho anektovali vyrazy typu
,Potugenec horSi Turka“ apod. Vyjasito slovy Jakoubka (2008:152): ,co sédy
socialni participace je A. Ferko dokonce mnohem adekj&itnéreprezentantem
téch, které deklaruje reprezentovat Ivan Vesely, loydié zbohatlické vile." A &oli
romsti aktivisté ve své rétorice proklamuji svobodné rozhodnutianabhé na
rozhodnuti A. Ferka nahliZeji jako na nelegitimni a ndow&lé. DalSi argumentaci
Jakoubek odviji od konceptetnické indiference a multikulturalismu. Zduiage, Ze
Romové/Cikani (ve smyslu nositel odpovidajici kultury/kultur) se primarg
nediferencuji na zakladéetnického principu, ale principu iptizenského. Pro
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konstrukci jejich identity neni proto konstitutivnim prvkem sounalezitost s etnickou
skupinou, ale phalezitost k pibuzenské skupin¢ Co se tye multikulturni
perspektivy, Jakoubek stavi na dekonstrukci, kteredlp#il Tomas Hirt a dalSi a jez
exponuje esencialistické a reifikujici tendence konceptu multikulturalsmdkryva
jeho zéaklady vlastni roe doktrinénacionalismu.

Pomeérn¢ piekvapiva bylacetba stati IstvAna Poganyho nazvdPdimani
ustavujici se narodni identity: Romovéesini a vychodni Evropystvan Pogany je
profesorem prava ndJniversity of Warwick vnesl proto do mdstavovane
problematiky ve vztahu k ostatnim statim pon¢ netradéni uhel pohledu. Pogany
zacina kratkym vhledem do socio-historického klimatichgdni Evropy. Uvadi, Ze
Romové byli ¢asto v historickych naracich vychodni Evropy vyneém Déle
zdiuraziuje, Ze neexistuje ,zadny zaznam o vyvoji specifitkécikanského
narodnostniho sebew@meni, & jiz v Mad’arsku nebo kdekoli jinde ve vychodni
Evropé” (Pogany 2008:170) Pogany na jedné stramddi, Ze jednotlivé cikanské
skupiny se lisi jedna od druhé,iggmzZ je mezi nimi patrné né&p a konflikty.
Druhym dechem nicmérdodava, Ze: ,Koncept romského "‘naroda’” je takéetrim
prostedkem, ktery podporuje soudrznost mezi semymi roztisSttnymi romskymi
komunitami, a také dodava tg¢ hrdost a sebeuctu Rém obecn&' (Pogany
2008:177) V této souvislosti pak podav&eyevropskych pravnich dokuménkteré
se pozitivné vymezuji k ,romské otazce”. Mezi jinymi Ize napminit Ramcovou
Umluvu Rady Evropy o ochram&rodnostnich mensin, ktera vstoupila v platndst ro
1998 a jejiziteti monitorovaci zprava se v sastié dobgpracovava. koli Pogany
pfiznava utitou pozitivni hodnotu romskému narodnostnimu hraéfover dodava,

Ze ,Proces skutmého a smysluplného igti Romi, na rozdil od jejich pouhého
formalniho uznéni jako minority, sotva pé&ecal.” (Pogany 2008:185)

Nasledujici text ani jeho autor neni bpeskémuctend& neznamy. Jakoubek
zahrnul do svého vylma sta’ Martina Kovatse, ktera byla jiz publikovana ve stkn
Romoveé: kulturologické etudy (etnopolitika,ilpuzenstvi a socialni organizage)
editovaném Markem Jakoubkem a ToméSem Hirtem v roce 2004. Martin Kovats
podava ostrou kritiku romského nacionalismu a etnické optiky ob&aule Kovatse
(2008:87) totiz Romové nepebuji jakési vedeni shora, nybrz ,zdola vedenou
kampa za rovnost se svymi spoluab@y”, protoze cilena propagace distinkci mezi
Romy a ne-Romy Zi z tradénich gredsudki a nizkych ekavani“. Enormni nést
poc¢tu romskych organizaci za posledni dobu neni paknkoé vzistajiciho vlivu
Romi samotnych a jejich vySSi miry ¢gdomeni a sounalezitosti, ale je odrazem
(pouhé) lepSi dostupnosti zdiioj poskytovanych jednotlivymi staty. Kovats
(2008:193) parafrazujici Ernsta Gellnera uvadi, Ze ,romsky nacionalismus neni
produktem ustanoveni romské politické zakladny, ale Ze nadcp#&zi“, neboli
~romsky nacionalismus negistavuje emancipaci wiavanych lidi, v tradici
antikolonialnich zapas ale podporu autoritaké nacionalistické tradice, v niz je
politickd komunita vytvéena manipulaci bezbrannymi lidmi, a to v zajmu z&)iS
prosp&hu nezodpowdné elity”. (2008:195)

Jiz jednou zminay Matt T. Salo, na jehoZ popud doSlo kjptenovani knihy,
je autorem dvou nasledujicich studiktualizace stati o etnicitCikanz a Travelei
zroku 1979 aCikanska etnicita: disledky nativnich kategorii a vztahi pro etnickou
klasifikaci. Jak napovida prvni zming nazev — jde o ,aktualizaci“ druhého starsiho
textu, k jejimuz sepsani dodteté pii prilezitosti ceského pgkladu a jeho publikace
v této knize. Jak Salo (2008:207) piSe o pavodni stati: ,Cilem této studie je analyza
Siroké palety etnickych identit uzivanychemi severoamerickymi cikanskymi
skupinami: Romy Rom), Romntely (Romnicel) a Ludary Ludar).” Salo se zabyva
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vztahy mezi jednotlivymi skupinami, nazvy, kterymi se azijia piicemz natrtava
obraz, jenz je na mile vzdalenyepistavgjednotného cikanského etnika. V samotném
zav&u své analyzy autor taava soubor pé hodnot, které ,v poli idealu” sdili
vSechny zkoumané skupiny. Jak ale nicendndava: ,Kazda jednotliva skupina se
chape jako zvlastni lid, odtghy od ga# a oddéeny také od ostatnich danych
skupin.” (Salo 2008:237) Ve své ,aktualizaci“ pak poskytuje hlubsi historicky vhled a
zarover zasazuje do kontextu cikanskych studii ,domaci“ ické Travelery ¢i
Roaders

Velice pozoruhodnou stati je daleigpidvek polského etnologa Andrzeje
Mirgy nazvanyKategorie ,Romanipen” a etnické hranice Cikanui. Mirga se ve své
stati zabyva zpusobem konceptualizace kategawenanipen, tj. zjednodusené
.,fomské identity neboli ,zpusobem, jakym o sobRomové pemysleji
avypoiadavaji se se svou izolovanosti a odlisnosti* (M20@8:245). Vychazeje pak
z Barthovych premis ffe byt podle Mirgy romanipen analyticky déno na:
1) vyznam deskriptivni, tzn. sdilena a realizovana etnickd identita, 2) vyznam
hodnotici, tzn. synonymum samotné etnické kategorie ,Rom*. Podléacbiéautoi
(Okely, T. Salo a dalSi) se ve vztahu k romanip@i zvIlastni dalezitosti koncept
ritualni cistoty a cti, uéujici specificky soubor ,pravidel* nazyvangageripen.
Konceptcistoty je nicménéopieden mnoha rozdilnymi empirickymi i teoretickymi
Udaji, a tak, jak uvadi Mirga (2008:251),ijpsat kategorii marimé (zgisteni) roli
prvku, resp. mechanismu vymezujiciho hranici mezi Gazi a Romy, tudiz neni
mozné." Podle Mirky (2008:253): ,1) v kategorizaci etnickych hranic existuji dost
znané rozdily v zavislosti na autorovi a zkoumané ragngtnické skuping?2)
v kategorizaci etnickych hranic existuji dost &mé rozdily v zavislosti na autorovi i
v piipadech, kdy tzni autof piSi o stejné cikanské skupjn®apt o skupiné
Kalderati ¢i Bergitka Roma.” Na samotny zavproto klade do vztahu r®manipen
koncept manusSipen (tzn. byt skuteym c¢lovékem) namisto dive piedstaveného
mageripen a zmiuje jeho selektivni uzivani v ramci skupiny Bergitkoma.
Ackoliv svou std chape pouze jako ,pmp&vek do diskuse”, vyslovuje sice
fecnickou, nicméndo to vice stimulujici otazku: ,Do jaké miry a praké cikanské
skupiny fredstavuje koncept z&igténi “Uhelny kédmen jejich ideologie” (termin M.
Salo/S. Salo) v otazce definice skupinoveé identity & \pimezovani etnické hranice
s Gazi.“(Mirga 2008:256)

~Vytvareji stanovy tabor, ktery nikdo nevidi.” (Williams @&302) Tak zni
posledni vta textu Patricka Williamse, nesouci nazBeviditelnost paiZzskych
Kalderadi: vybrané aspekty ekonomickych aktivit a sidelniobrai kalderasskych
Romi z pafzskych pednesti. Zminéna posledni wa metaforicky odkryva strategie
manipulace s etnickou minci, jejiz plochy tvapecificky sidelni vzorec na jedné
stran¢é a specifické ekonomické aktivity na stéaaruhé. Podle Williamse (2008:297)
totiz: ,V kazdé dob¢a na kazdém mistjde o dosazeni souladu mezi tim, co
necikanské spotmosti nabizejti vnucuji, a kompetencemi, jez Romové vyuZivaji.”
KalderasSiv minulosti na rozdil osstatnich cikanskym skupin wgunostovali vzdy
plattné stany. Ty byly vlivemtznych vnitnich/vngSich determinaiit nahrazeny
domky v pa&izském pédnesti, tzv.pavillony (coz pro nizsi $edni tidu piedstavuje
sidelni ideal). Akoliv tvori kalderassti Romové ve Williamsem zkoumané lokalit
sensu stricto komunitu, nejsou takiky rozptyleni v ramci francouzské populace
rozeznavani. Ekonomické aktivity, mezi kteréipatinovani, chromovani aizné
formy femeslnickych oprav, jsou rovhévykonavany bez etnické identifikace.
Kalderasi jsou proto pro majoritni populaci neviditelni. Svou ,etnickou” identitu
praktikuji pouze v rdamci komunitye¢eno Williamsovymislovy: ,Autenticita Roni
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nikdy nesahd za hranice komunity, kterou vigyia tady a té&, nema
casoprostorového trvani.“ (2008:300) V zadnérnpaié nelze hovét o integraci do
francouzské spotaosti, ponv¥adz tato integrace je ze strany Ronpouze
predstirana, ficemz soudsné na druhé stran¢,Pokud jde o potvrzovani etnické
identity, vSecikdnské organizace, se kterymi se dnes setkdvame, jsou v naprostém
rozporu s tradini situaci v ramci cikanskych skupin.” (2008:301)

O vyznamu publikace pkladu stati, jez v Jakoubkov&ybéru po
Williamsové nasleduje, se ve svém uvodu Jakoubek vyjadglovy: v ¢eském
prostedi do ukité miry splaci danému konceptu jisty dluh.” (Jakekit2008:24)
Nelze jinak, nez souhlasit. Text Beverly Nagel Lauwagie naz¥inické hranice
v modernich statech: revize Romano Lavo-lpiledstavuje zajimavé prolnuti
ekologického modelu etnickych hranic a modelu 8brbsti rozpracovaného v ramci
populani ekologie. Lauwagie si klade dwakladni otazky: ,1) Jaké adaptivni
strategie vyuzivaji etnické skupiny v ramci kompetitivnich situaci? a 2) Jakeé faktory
ovliviwuji Usp&nost &chto strategii?“ (str. 306)ravellei a Cikani, na které se
Lauwagie primarnézanttuje, jsou populace raditelné z pohledu ekologického
kompetitivniho modelu pod kategorii r-strategie, tzn. mezi populace, které
maximalizuji r-parametr (tj. podilistu populace). f¢dstavuji takové populace, které
»maximalizuji svou schopnost 1) objevit nové zdrojgnmi, 2) rychle se seskupit,
aby mohlyvyuzivat tchto zdrofi, 3) rychle se rozptylit pihledani novych zdrgj
kdyz jsou puvodni zdroje jiz werpany“. (Lauwagie 2008:336)¢Roliv se jiz po
dlouhou dobu objevuji romanticko-apokalyptickéegétavy o zanikwi asimilaci
cikdnskych skupin, realita tomu neodpovida a etnické hranice jsou nadale udrZzovany.
K tomuto ,uspé&hu“ podle Lauwagie (2008:340) vyrazmiispdy faktory jako:
»kocovnictvi a flexibilni organizace, stgjnjako jejich vSestrannost v z&stnani
a zpusob vyuzivani zdrdj. Prestoze dochazi ke kulturni 2n€, o jejim vlivu na
existencietnickych hranic pak podle Lauwagie rozhodeéze hovat.

Posledni Jakoubkem ¥azenou stati je iphledova studie Sharon Bohn
Gmelch Skupiny, které neefitbyt zadeneny: Cikani a jiné #mesinické, obchodnické
a zabavu poskytujici mensSinyeji text je pghledem podle ni dulezité literatury
a vyzkumi na dané téma. Gmelch se ve svém textu zabykdlika ve vztahu ke
zkoumané populaci distinktivnimi sférami (tj. ekonomicka organizace, socialni
organizace, postaveni Zen, vztahy s outsidery, asimiilgolitikou a jejich
budoucnosti), ptemZz v mnohych ppadech na jedné strandabourava zazité
stereotypy a na strandruhé artikuluje spot@mé jmenovatele. Mylna je ndgiad
podle ni pedstava spotmého atributu kagvnictvi a naopak za spdlee bychom
mohli povaZovat to, co irsti Travetienazyvaji ,,chytractvi“, neboli @itd schopnost
»Vvyzrat® na n&oho, kreativnési poradit v noveé situaci apod. Takonak pedstavuji
femesilnici, obchodnici a poskytovatelé zabavy podieelch (2008:373) ,zdatné
a vynalézavé skupiny, jejichz trvajici zivotaschopnost a dep&ivotni strategie
kladou podnthé a kléové otazky tykajici se podstaty socialni “deviacelGizeni
a kulturniho pluralismu.”

Jakoubkav vybg je pozoruhodny, v mnohych konceptualnich ramcich
skutetn¢ splaci onen dluh a oz&eni ,best of* bezesporu plni svij vyznamovy
potenciél. Pokud bych sed&npokusit o rychlé exponovani hlavnich thesi, kterié
utkvely, pak je to pédevSim ne neznama myslenka, zZe Cikani/Romové jako
vSezahrnujici termin odkazujici k homogenni populaci zkratka neexistuje, resp.
postrada svuj denotat. Dale také, Zedstava jedné politické zakladny, ktera by
reprezentovala tuto fiktivni skupinu a prosazovala by jeji ,papirové” uznéni, je
rovnez fiktivni, Uzce zdjmova a zbytea.
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Jsem zvdav, kam se bude dale ubirat debata, ze které ni@agké vychazi
tento sbornik, protoZe — nutno podotknout — mnoho otazek je naseadgo tye zde
predstavované publikace émjich napada hned kelik. Za vSechny si polozme
napiiklad nasledujici: pokud jsou Jakoubkovi nositelénské kultury skuténé
etnicky indiferentni, pro by si n&l Antonin Ferko vybirat identitu? Jeho identita by
byla nezproblematizovatelna, vychazeje z konfigurace kultury by neiovala své
zpochybn&i. Ackoliv se otazek nabizi spousta, odpaivébyva bohuzel malo.
Jakoubkiv sbornik je vtomto ohledu férovy, dle zasaidn@iungry navysuje na
obou stranach shodn
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