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Po knihach norského antropologa T. H. Eriksefatropologie multikulturnich
spole’nosti (2007) aTyranie okamziky2006) seceskémuctendi naskyta moznost
prostudovat v pgkladu dalSi dilo, tentokrate elénici, Socialni a kulturni
antropologie ktera budi pozornost jiz svou obalkou — zda v dobtgrdpatném,
ponecham nacétend&i. Skut&né uznale smekam p#l autorovym umem co do
navaznosti a obsahu jednotlivych kapitol. Prvni, nikterak vSak krucialni, zadrhel
ovSem spdtiji v pretlumodeni nazvu, nebogievod z anglickéh&@mall Places, Large
Issues. An Introduction to Social and Cultural AnthropolpgyaZzuji (mirn&eceno)

za nepfli§ &astny. Prozatim v8ak dosti kritiky, neb t&t&in& recenze uzZije ghrsel.

Co ovSem zaznit nepochybmiusi, je konstatace, Zze obsah knihy by byt (nejen)
studenty socio/kulturni antropologie internalizovan — a to zcela, jelikoz sestava
z elementarnich poznatka tohotodwiho oboru.

Autoriv hlas nas hned na pétku instruuje, Ze jeho dilo ,lze viastiist jako
fadu pednasSek o srovnavacim mysleni* (Eriksen 2008:8). pamativni pojeti —

v sou@snosti hojnédiskutované — w1 pocitime i po nefliS zevrubném prdeni
knihy. Oddil véhovany @jinam antropologie patrniikoho ze Zidle nezvedne. Ba ani
by nentl, nebot ,nelze napsat neutrdini historii antropologie (aiieho jiného)*
(Eriksen 2008:21). Terénni vyzkum, jedna z conditio sine quaantmpologie (srov.
Jakoubek a NeSpor 2004), jeedstaven sviznym, nikoliv vSak zjednoduSujicim
zpusobem a nezabilava do bahna generalizujicich, v praxi ovSem Sowu
neuzitgénych pouék — ,jednoduchy navod na terénni praci bohuZel isage”
(Eriksen 2008:42) atd. apod. PovSechna analyza jednotlivych kapitol neni mou
intenci. Bonusem knihy je pak, na rozdil odveich tituli (napi Copans 2001;
Murphy 2006), véizeni soudobych badaieh moderni problematiky (kupteorie
etnicity, politika identit ¢i kapitoly Globalni, lokalni a glokalni Antropologim-
zacatenikam téz mohou byt k uzitku bibliografické odkazy na&iujici ¢etbu na
koncich kapitol.

V knize si v8ak nelze nepovSimnout hojnosti much (ba i re&yav drtivé
vétSiné  dopadajicich  na vrub e@kladu. Kupikladu v kapitole Problémy
etnocentrismu @klad tvrdi, Ze&ecké sloveethnosznamenaérod (Eriksen 2008:17),
zatimco v anglické verzi je psano: ,from Greek ,ethnos‘, meaning ,a people
(Eriksen 1995:6). Napsnymi shleddvam vskutku olrzeni, jelikoz ,narod” byl —
omluva vSem primordialiétm — ,zkonstruovan® az tem procesu industrializace a
v antickém Recku bylo zauzivanatlenosjako ,generalizovana kategorie pro ozeai
,Jinych* ¢i ,Druhych™. (Grillo 1998:19 in Hirt 2005:23). Nesuze (te’ uz cisté
prekladatelské) s ,narodem* oviem timtdkpdem nekoni Zel je tomu pésné
naopak — tvurci translace se mdwd piekryvaji terminy ,narod” (srov. Eriksen
2008:218, 316), ,etnicka skupina/etnicita“ a ,lid/lidé/lidské skupiny“, coZz — jakozZto
konstruktivista — nemohu @jit s kamennou t¥§ nebot’ esencialisticka pachut
z téchto petlumodenich ¢pici, by dozajista ponejvice urazila samotného Erks
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Tragikominost celé situace dokresluje tvrzeni z téZze knikgZzgodenni vyjadivani
a sddovaci prostedky soustavn&mesuji pojmy narod a etnicka skupina“ (Eriksen
2008:338) — zde je pklad kupodivu spravny.

Dale napiklad zvazme, Ze Goffmantuv pojem ,impression management® byl
preveden na ijzeni dojmu“ (Eriksen 2008:70), Castellsovo ,netwadciety” na
,Sitovou spolénost” (Eriksen 2008:103), V. Turnerovo ,multivocaynsbols” na
.-mnohohlasé/mnohoziaé symboly* (Eriksen 2008:268), Lévi-Straligs
,bricoleur* na ,vSeurdla® (!!!) (Eriksen 2008:292), nadpis ,Tacit Acquieste”
(Eriksen 1995:171) na ,Tichou dohodu“ (Eriksen 2008:211), ,Communicating
Cultural Difference” na ,Davat najevo kulturni odliSnosti“ (Eriksen 2008:317),
»horticulturalists” (Eriksen 1995:202) na ,gtitele” (Eriksen 2008:247), ,corporated
groups” na ,spoléenské skupiny” (Eriksen 2008:316), ,primordial tiesl ,pavodni
vazby“ (Eriksen 2008:333}i pochopitelna ,kinshipology” (Eriksen 1995:93) na
krkolomnou ,pfbuzenskologii“ (Eriksen 2008:121) — nuZe dobrd,deo pisSt bych
navrhoval ponechat termin vjeho anglické (poffancouzské) verzi anebo ho
alespon vsunout v zavorkach zéepod tak, jak ostatntvirci prekladu postupovali v
pfipad¢ ,queer theory“ (Eriksen 1995:134), jiz eské verzi odpovida ,teorie
podivného* (Eriksen 2008:168), coz je vskutku podiviiétba pekladu nadto nabizi
i Usnevné chvilky. Kugikladu pasaz o kastovnim systémwedgkiada, Zze ,mnohé
etnické skupiny ... byvaji klasifikovany jakmedotykatelri (Eriksen 2008:178,
kurziva OH), coz snad zavinily ,wordovské" automatické opravy, nebotistavec
vySe je pevod gihodny — nedotknutelni. V sekci mévané symbdim c¢teme, Ze
»Clovék rozliSuje mezikadem aneposadkeni (Eriksen 2008:287, kurziva OH) — a co
tieba svintkem? Tviarce pEtlumodeni nezarazil ani jejich pklad, Ze ,se stale vice
antropologi zaina zajimat o studium ... syst@ms nejasnymi hranicemi a
promenlivym personalem jakymi jsou nemocnice, velké sportovni udalosti nebo
internetové komunity.” (Eriksen 2008:80, kurziva OHkliMsnad na mysli obsluhu
internetové kavarny? O stranku dale topé&véime vlastnim oin: ,typy sankci
ukladané za poruSovani norem ... odhaluji mocenskérovnalosti’ (Eriksen
2008:81, kurziva OH) Tento gklad si souslovi ,power discrepancies® (Eriksen
1995:60) bezpochyby nezaslouzilo. [sia zbyténé je pak pEtlumodt ,The
Universal and the Particular® (Eriksen 1995:5) na zayéidgObecné a zvlastni*
(Eriksen 2008:15), jelikoz dichotomie univerzalni/partikularni je v naSich luzich a
hajich veskrze vzitad. V pkladu az naduzivané slovo ,bezmocni“ (srov. Eriksen
2008:114, 192) pak w&endi vyvolava pocit, ktery ufit¢ nebyl autorem zamyslen.
TreSntkou na (pekladatelském) dortu, na kterém sevming podilel jak pejsek tak
kocicka, je pevod pojmu ,grid“ M. Douglas na 81 (Eriksen 2008:107) a ,imagined
community* B. Andersona na ,imaginarni komunitu* (Eriksen 2008:333, 34&k¢
psana relevantni literatura nabizi hned dva pouZitelmklgdy — ,souddnice”
(Soukup 2004:529) anebo jiaka“ (Budil 2003:322). Trapeni s terminem ,imagined
community” je Zel v &skych pékladech letité. Za nejlepSi dosud vydakéSgni
povazuji ,pomysiné spotenstvi“ (Anderson 2003). Oproti tomu absolutnimKexs
se jevi ,pedstavy spokenstvi“ (Anderson 2008). Osobrjsem pegsvdcen, Ze
pieklad, ktery by nejlépe zapadal do koncepce autoiig,spol&enstvi pedstavy*.

OvSem skutené pekladatelské fuSerstvi reprezentuje kapitola ¢Baf.
Bohat post&i, zamyslime-li se nad nadpisy (popinimi souvisejicimi zalezitostmi):
,Dary jako celostni spatensky jev* (Eriksen 2008:223), coz déale korelujez,tze
Mauss dary pojima jakopyéstations totalesieboli celostni socialni jev* (Eriksen
2008:223), nas uvadi v nebety UZas. Obé totiz vzeSlo z mylnéheekliadu ,total
social pfenomena“ (Eriksen 1995:181), ktery je naprostéandépiekladan jako
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»otalni socialni fakt* (srov. Budil 2003:173). Z kapitoly ,,The Economy As Part Of
Social Totality* (Eriksen 1995:178) se stal ,Ekonomika jako ssuccelkove
skutetnosti® (Eriksen 2008:220), z ,Potlach, Reciprocitpda Power” (Eriksen
1995:182) ,Potla, vzajemnost a moc* (Eriksen 2008:224), z ,Form®tribution”
(Eriksen 1995:184) ,Formy rozttivani (Eriksen 2008:226), kterdZto souvisi s
pretlumo@Enim ,redistribution® (Eriksen 1995:184) na gpbzddeni® (Eriksen
2008:226,228). Fidavné jméno ,socialni“ je obdobnésocialnich (vidite...) vdach
obvyklé, tudiz vSudyfitomné adjektivum ,spotenska“, napt pantt (Eriksen
2008:233) ¢i interakce (Eriksen 2008:246) ve vysledku spiSeem& ironickym
usSklebkem jsme pak nucenigjit zéeSeni ,construct/construction“ na ,sestrojeni”
(Eriksen 2008:233ki dokonce ,podmingost® (!!!) (Eriksen 2008:291). OvSem
donebevolajici katastrofou jegiod nazvu kapitoly ,Rbuzenstvi giivod” (Eriksen
2008:121, kurziva OH) — v anglickém textu ,Kinship As Descent" (Eriksen 1995:93).
Pojem ,puvod" se — zduradwmji — zcela zasadnéniji s podstatou celé kapitoly.
NejvhodndSi pieklad by patrnéznd ,descendence”, ktery je mimochodem nasimi
antropology v &chto souvislostech jiz delSi dobu uzivan (srov. Budi 2007).
Ponechme snad rgd&azité anglické (i kdyZz paSglé) terminy — nejsme pti
obrozenci ani ,brusi“ jazyka ceského.

Paklize ¢ten& doSel az na toto misto, doufam, Ze jsemm mevyvolal pocit
opovrzeni nad timto dilem, nebdd rozhodnénebylo mym zagrem. Pouze jsem
chtél poukazat na fakt, Zeesky peklad je zadhodno, piSe nutno,i&t velmi opatrng
Jednim dechem pak musim dodat, Ze investovat svuj draho¢asrgo této knihy (a
to i v piekladu) se jednoziia¢ vyplati, jelikoz je, ve srovnani se starSirsebinicemi,
vpravdé moderrjSi a komplexngi — zkratka lepSi — a srozumitelnym zpisobem
uvadi v taje a krasy socialni a kulturni antropologie.
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