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Kniha Minulost a sowgsnost, pagt’ a ddiny od Z. Vaséka a F. Mayeroveé je knizni
novinkou, ktera byla poprvé vydana teprve v roce 2008. Kniha je souborem praci
Zdenka VaSéka z let 1979-2008, spoluautorkdigseji je Francoise Mayerova.

Zdenk VasSiek vystudoval filozofii a historii na Filozofické Kalt¢ UK.

Roku 1972 byl odsouzen ndi tléta za podvraceni republiky. Batk prvnim
signatdum Charty 77. Od roku 1981 Zil v zahréinikde pusobil na univerzitach
v Rim&, Cambridgi, Bochumi a P#i. Napsal Archaeology Yesterday and Today
(1990), L’'archéologie, I'histoire, le passé (1994fsky Archeologie, historie,
minulost (2006), Obrazy (1996).fifeti podminek (1996), Podminky volby (2003).
Tii eseje — Pamr Leviatana, Minulost a soagnost, pagt a dginy, K teorii a praxi
tranzice napsal autor se spoluautorkou Francoise Mayerovou. F. Maygrova
francouzska sociolozka, ktera v sastosti jisobi na Univerzé& Paul Valéry

v Montpellier a na Vysoké skole socidlnichdW(EHESS) v Pidzi. Je také autorkou
knihy Les Tcheques et leur communisme. Mémoire et identités politiques (2004),
jejiz cesky peklad chystd v budoucnosti nakladatelstvi Arg@tSiha esdj vSak
vzeSla z pera samotného Z#a VasSéka. Tech, které vySly ve spolupraci s F.
Mayerovou, je v knize vzhledem k goc¢kapitol marginalni mnoZstyiproto pi
reflexi kapitol a v popisu obecného z&eni knihy uvadim jako autora Z. Vaka.

Ptat se na cil knihy je v tomtdapgadé irelevantni, kniha je souborem praci,
které by se Zanr@vdaly charakterizovat jako esejehluboké filozofické reflexivni
avahy. Vzhledem ke koncepci knihy je nutné se ptat mdui zameru jednotlivych
konkrétnich eséj Pokud bych se vSakdta pokusit nastinit tematické pozadi kapitol,
nejcastji se vnich autor zabyva témateniteratury, ungleckych dl
a ceskoslovenskych ¢i& obecné Cilem je odhalit mentalni tendence a doslova
rozplést 4gi dginnych souvislosti tak, aby byladgimé, co zapginuje jejich podobu.
Dgjiny jsou vSak na zachycenijainych udalosti autorem @i Siroky a nevymezeny
pojem, autor se zde totiz zabyva spiSe blizkou minulosti — nacistickou okupaci
podinaje a polistopadovym vyvojem u nas kenV prvni ¢asti knihy pedevsim
rozebird dobu tzv. budovani socialismu, zabyva se jeji mentalitou, odbojovym
hnutim, pozici vy a literatury v politice tehdejSi vladni garniturjext je tedy
prodchnut autoritativnim, nesmlouvavym a kritickgincasto ironizujicim postojem
ke komunistické propagasdjez dle autora vytiéla specificky tlak na obsah
aformu literaturyci na sngrovani a napi védnich oboii. Prostednictvim modifikace
obsaht vySe zmimych aspekt se komunisticka ideologie snazila o konzervaci
politické scény a ospravedingésebe sama viich Siroké véejnosti. Eseje zejména
prvni poloviny knihy vS8ak nemohou byt nahlizeny jen z perspektivy obZaloby
komunistického rezimu, protoze z&mm autora neni jen kriticky zhodnotit strategie
a mechanismy legitimity socialistického rezimu, ale Z&trse na politickou situaci
z SirSi kulturni a filozofické perspektivy.
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Kniha je strukturovana ddittematickych bloku. V prvnim bloku o 7 esejich
se autor snazi nastinit pozadi komunismu, zabyva se komunistickou propagandou
i odbojem. Nkteré eseje jsou daldernény do subkapitol. Jednotlivé kapitoly maiji
vyrazny mezioborovy igsah, takZze pojednavat o nich ve gtasti ¢i snazit se
o deskripci jednoduchého z&m je obtizné. V kazdé kapitole se jedna o zachyceni
skute&nosti filozoficko-historickou analyzou. V prvni kapie nazvané Co psala
Karkulka ve vlkoveébiiSe se autor zabyva filozofickou analyzou literamngZant
a institucionalniho vdéni v dobé socialismu. Karkulka tedy ptistavuje metaforu
liter&rni spolénosti, kterd vyuziva fejeton, folklor a obeéctidovost pt tvorbé
komunistickych dE Autor se zabyva soubojem Zane nichZ podle ngednozn&né
vzeSel jako vitiz fejeton, protoZze svou formou se nejlépe hodil dbydsocialismu-
glosa totiz nepdtbuje kontext, madpoklada Siroky konsenzus. Zfejetonizovala
i odbornost a wia, fejeton se zabyva vysekem speleského Zivota, neni tedy pro
komunisty obavanou analyzou celkového obrazu gpoki. Anglosaska pidba
srozumitelného acistého literarniho projevu je v podani komunistidkyautoii
modifikovana ve smyslu generalizace skniasti. Autor se zabyva tim, Ze neni
chyba v tom, jaky literarni zanr volime, alecem a jak pravdivépiSeme. Lidé se
podiidili narfizenim komunistickych vidca jejich ideologii bezdd® prezentovali.
Ackoliv podle autora literatura znaladovatla, zfolklornda, z*emesinia
a zfejetonizovala, neni to to nejdulef$i, protoZze vySe zmimé& rysy jsou jen
vysledkem, za nimiz stoji vzdani se kritické reflexe ast& na politickou scénu
askrze ni i na moznosti svého Zivota, které politika titvdutor mapuje vztah deni
ainstitucionalniho zazemi déVychodu a Zapadu.

Podle autora kigri Evropané jakoby zapominéna svou existenci.
Totalitarismus zamezil jejich intelektualnimuastu a kritickému pohledu na Zivot
jako na celek, soukromé Zzivoty rezim vidg verejné politické diskuze. Kriticky
polemizuje s pEdstavou, Ze totalitarismus je vysledkem racionediziidstva. Podle
autora neni totalitarismus racionalni, protoze se vymezuje jako totalni systém, ktery je
odpovdi na vSechno, a proto odmita jakékoliv polemickéky. Kultura Evropy tak
vyhlizi neosobn¢implantéat totalitarismu, ktery ji opanuje, vede &ea€ vztahu ke
kazdodennosti a potazmo i k zapadnimdémé a uvaZovéani. Podle autora mé byt
svét védeni a Ziti propojen jako dvparalelni polis, zatimco je v totalitarismu Zivot
rozdden na dvéuzaviné slozky — Zivot soukromy ategny. Totalitarismus vytvud
umély byrokraticky jazyk, ktery je konstrukci neschopneflektovat Zitou realitu, je
homogenni, hierarchicky a aspiruje na univerzalnost. Podle autora vSak Zapad
nenabizi wSujici alternativu Zivota a @éni. Zapad, &oliv jde kvalitativné jinou
cestou, prochazi zénou, kdy se pluralita #mi v autonomii asebeuzaxenost
politickych stran a subkultur. Podle autora hiivdapad i Vychod jinymi jazyky,
nerozumi si, protoZze jednoduse nespolupracuji a nesnazi séerygpalény svd a
jeden univerzalni jazykedy i politiky.

Autor se také pokouSi analyzovat komunistické generace, jejich politické
postoje, odbojové snahy a politické udalosti, které se k nim vaZin&Zaeneraci
roku 1948 a kori¢generaci 80. let, kterd jiz historickym souviséwst nerozumi,
odmita socialismus, chce demokracii, ale na druhou stranu je k al4mtitice
obecné nediveiva. Kwvali své nerozhodnosti a absenci zkuSenosti vyznava tz
patapolitiku. Politika se tak stavéharitativnim spolkendi zabavnou atrakciAutor
se dale zabyva manifestetieskych dti, ktery demonstruje spise neZ nacionalismus
zakoieniy ¢esky patriotismus. Autor vystizngojednava o komunistickém divadlu —
lidé byli herci a zvlagttem intelektualné(a protireZimng zanmgienym byl vymezen
Zivotni prostor — scéna — maringotkami a kotelnami. Spgi® osudem ale vzniklo
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podlozi pro budovani solidarity a spoluprace mezi intelektudly. Autor reflektuje
pozadi ob&nského sdruzeni CHARTA 77 a samizdatu. Autor sgvZatake tiznymi
origindlnimi, ne pilis zndmymi, neucebnicovymi a nezaditelnymi hrdiny
protikomunistickeho odboje — napidanem Tegam, na nboZ se nepravem
zapomnéo. Autor se pirvaze o Janu TeBavi, jeho dilu a hlavnim jpiiosu, zabyva
i otdzkou svobody a nesvobody. V souvislosti s osobouidesa zabyva jeho
akademickou drahou na vojenském historickém Ust@8AV, stejnétak ¢lenstvim
v riznych odborovych organizacich. V kapitole Legalitdegitimita po ¢esku se
autor zamysli nad dimenzemi paojmegalita a legitimni jednani a pe&éiaje je
v kontextuceskeé historie, zejména srovnava legitimitu (&ipy) jednani komunist
po skon&ni 2. sv. v. sjednanim novych polistopadovychitipkich subjeki.
Legitimitu nejen uvadi jako zdavodnisamotného prava ditym zpusobem jednat,
ale uvedené kategorie dava do souvislosti s tradici, partnerstvim apod.

Autor kriticky reflektujevznik dgin, polemizuje s otazkou, zdali nesou
historikové za relevanci konstrukci jo zodpov&nost, ironizuje moralni pozadi
vykladu dgin, které jsou jen obrazem ipgmnych pateb individualnich historika
a nakladatel stejnétak jako statu, jenZz o podobwinulosti a sougsného veéni
rozhoduje. Zajmy statu jsotabuizovany konsenzerPodle autora je tak historie
ptinosna jen v oblasti metodologie a v popidunalézani nezvratitelnych fakt
Stimto tématem souvisi zejména kapitola Etika a legitimita, v niZ se zabyva etikou
historikovy prace, pta se po tom, co dala historiografie lidstvu, co nebo kdo stoji za
vznikem a tvorbou obrazu minulosti. Zabyva se tim, pmedi historie oblibenou
védou. Podle autora je geba, aby historik odstoupil od zkoumaného objekady(t
od ddin) asi tak jako sociolog od spd¢ieosti. Je ale velmi skepticky, zdali je toho
¢lovék schopen vzhledem ke kolektivni p&im kterd minulost modifikuje a jejiz je
sam historik soudsti. V kapitole teorie a praxe tranzice se s Mayarozabyvaji
teoretickym vykladem komunismu. Ten byl vykladan nedo&tgtai teoriemi
sttedniho rozsahu, teorii konvergence a modernizagektstalismu aj., které
nedokéazaly odhalit podstatu komunismu. Autee zamdfuji na osobnosti, které
predpovidaly pad komunismu — A. Toynbee, Alain Besanételene d"Encausseova,

a které nikdo nebral na @®mi. Znena v teoretickém uvaZovani nastala az
sozn&enim riSe zlaamerického prezidenta Ronalda Reagana. Zabyva se pozadim
vzniku teorie tranzice a vyuZzivanim typologii jako vygudni se s realitou. Autor
filozoficky traktuje téma padti. Pangt’ je historicka i Zita a ob&e v pftomném
okamziku Ziti misi.

V kapitole Plavba na Meke otevira téma medializace $a¢ Historii
degradovala média, ktera bazi po zjednodusujicich informacich, zamlZujici sloZitou
podstatu dignnych souvislostiHistorie je sluzka médii. Autor kritizuje vSeobecny
Upadek historickych znalosti a kulturnihaepledu laiki i historika, které se vezou
jen na aktualnich a modnich tématech. O historii se tak da hlaseedle autora
mezi sebou svadi bapedialni pseudopadri s primitivnimi schématy reflexivni
vidéni swta s teoriemiV kapitole Ungéni dgin umeni reflektuje problematiku vzniku
a podoby d@in umeéni, které jsou plné antimonii, proto nelze podabjgddnotny
obraz ungni. Umélecké dilo odpovida konkrétnimtasu a prostoru. Ustecké dilo
nelze oddiit od jeho interpretace, protoze dilo je obrazerd doby. Teorie din
uméni jsou tedy cist¢ interpretacemi. Biny uméni se potykaji se stejnymi
zakladnimi problémy jako historie obecna — totiz, Ze rekonstrukce minulosti
dekodovani neni nikdy 0pIné, respektive nelze zjistit, zdaijeneni, protoze
interpretace jsou vzdy subjektivni. To, Ze jsou¢asnost a minulost neodde&lné,
doklada i na obrazové tvorbe predlohou pro vysuteni je obraz Vor medizy od
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Géricoulta. Vasiek dochazi k zavé, ze proces tvorby obrazu je shodny s tvorbou
historie. ZvIast v této kapitole (Trosmici historie) své mySlenky opird o abstraktni
metafory. V kapitole Urdni ddin uméni se autor zabyva nezaitelnymi autory
adily a reflexi undni v miznych d§innych obdobich: v antice byl maijientemesinik,
postupné nabyva povolani usice na prestizi... Zabyva se sporem nominalismu
a realismu v souvislosti s klasifikaimi pojmy pf analyzach urleckych &l —
druha uneni je vS8ak mnoho, proto neni mozné vyivgednotnou terminologii.
V kapitole Conrad jako antropolog a Malinowski jako spisovatel autor analyzuje
antropologa Bronislava Malinowského jako spisovatele a spisovatele Josepha
Conrada jako antropologa a dochazi k rayée ob&rofese maji stejny zaklad — pisi
o lidech a pro lidi. K lidem, jakoZto objektu zajmu, zaujimaji stejna stanoviska —
snazi se do nich vcitit, a&tnit se jejich Zivota, pochopit jejich jednani edsidat ho.
Autor pipomina, Ze antropologie se puvodkbdnstituovala jako spisovatelska
profese a az poté se z ni staldeeka disciplina. Spisovatel Joseph Conrad v romanu
Srdce temnoty piSe o antropologickém tématu, a tim antropology inspiruje. Jmenuje
i spisovatelsky styl dalSich antropotogE. Pritchard, C. Geertz, C. L. Strauss).
V kapitole Hamlet — sdévani a dfiny se zamysli nad vztahem Shakespearovy hry
Hamlet a skuténosti. Podava charakteristiku dialog promluv jednotlivych aktér
a zantfuje se zejména na kontextualitu, ve které sainsmysl rozprav. Hamlet je
podle Vastka nedfinny, lze ho vsadit kamkoliv a do jakekoliv dobyrofpze
vypov&di postav podavaji jen informace o nich samych aeglkiji jejich uvazovani.
Autor dava do souvislosti pravidla Shakespearovych hejireadd. Postavy, které
jsou za scénou, jsou za scénou proto, Ze nemaiji vliastni dialogy, jgélamemohou
tak zvratit b& hry. V posledni kapitole, kterd nese stejny naaéwo titul knihy,
uvazuji autoir o vztahu mezi déami, soudésnosti, pagti a historii a dochazi
k zav&du, Ze jedno druhé ovliviuje. Ndglad kolektivni pamt ma vliv na
soucasnost, ta reflektuje podle obsahu individualni eektivni pangti minulost a ta
ovliviiuje obsah historickych studii. V souvislosti s hist@tevira témata prament,
ramai, produkce a otazek historie. V zéwedoklada, Ze historie je stale Zivades
0 ¢emz sveél¢i prekotny vyvoj novych déiich oboii a specializaci.

Diky vlastnimu, nesporn¢ Sirokému rozhledu, osobni zkuSenosti
s komunistickym rezimem — zkuSenosti, ktera byla formovana odbojovou aktivitou
a kontakty s intelektualy tehdejsi doby, a vzhledem k hlubokym znalostem z oblasti
historie a filozofie ma autor nejlepsSi pozici pro filozofické traktovani a dukladnou
reflexi doby. Autor kontextualnpromysli mechanismy a strategie tvoryhajoby
komunistického rezimu prasdnictvim jazyka, institucionalizace totalitarismu
adalSich aspektpolitického a socialniho Zivota komunismu. Vzhledejazykovym
dovednostem, snaze vid®bdobi d§in v souvislostech snad takovych, které ani
nehledame, a také kvili filozofickym analyzam, metaforickému, metonymmuaké
ptirovnavani ¢i vyttibenym stylistickym obré&m se kniha stava velmi obti&n
pochopitelnou pratende, ktéi filozofovani neholduji, a obzvl&Spro ty, kterym
chybi znalost historickych souvislosti a nemaji hlubsi vSeobecny kulhistaricky
prehled. Knihu rozhodh nelze z#adit mezi tzv. odpatikovou literaturu. Lze ji
doporudt intelektudim s¥edniho a vySSiho k&, ktei maji nejen praktické
zkuSenosti se socialistickym rezimem, ale také teoretickou vybavu pro pochopeni
nazng&enych souvislosti. Kniha je vhodna pro filozofy atbriky ¢i studenty &chto
obori a pro ty, kt&i se hloubj zajimaji o témata minulosti a stasnostidi
konstrukce veeni.

Diky smyslu autora pro detail a pro kontextualitu se jedn& o dilo na vysoké
intelektualni drovni. Autor je zraé setely, kompoziné se snazi mysSlenky
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uchopovat kategoricky a patiovat je s odliSnymii podobnymi jevy, skutaost
relativizuje. Autor hojnévyuziva b&né nepouzivanych cizich slov, jako négéd
elokvence, preponderan@edalsi. Cizi vyrazy mohou pusobit jako rusivy element pro
ctende, ktery nezna jejich smysl. V tomtoipéidé se domnivam, Ze naduzivani cizich
slov vyraznéubira na srozumitelnosticivosti textu, ktery je jiz samotnou podstatou
sdéleni vyraznym zdrojem k zamysSleni. Za negativum dzea&it i uzivani vyrah
z néméiny bez dalSiho dejmeni. Kniha neni psana pro mladsi generaci, protobg ta
autorovym metaforickym obratn a souvislostem mezi osobnostmi, které nejsou
zarazeny do uiwa Skolnich osnov, nerozuta. Jak ostatn&dm autor poznamenava,
mladSi generace se jiz malo vyzna v nedavné minulosti. Cilem knihy vSak newné
tento nedostatek napravit. Jeji hlavni ambici je nalézat principy lidského poznéni,
stejn¢ tak jako jeho institucionalizace. Autor se vyja@ k mnoha aktualnim
otazkam a jeho skuia¢ velky pehled v mnoha wnich oborech (sociologie
a psychologie, urni, historie, ekonomie, politologie) pomaha vyiivdilozofickou
analyzu o z&kladnich tendencich a principech, kterymi se lidstv&opistruovani
veédeéni, minulosti a sowdsnosti idi.

Autor dochazi k zang Ze souasnost je vysledkem konstrukce minulosti
a piredstav o budoucnosti a Ze lidské poznani je sl@itges, na jehoz zatku stoji
skuteénost a na druhém konci velké mnoZstvi jejich inttqui.
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