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Abstract: The article deals with the topic of family, marriage and
kinship in “Roma/Gypsy” groups in Europe and North America and
offers an overall overview of the scholarly literature on this topic.
The basic themes, theoretical concepts and perspectives in
anthropological and sociological literature on “Roma/Gypsy”
kinship, marriage and family are discussed in the text. The
distinction is made between the Czech and Slovak academic
writings (with the focus on individual scholars and topics developed
in their texts) and the foreign literature (here the overview is mostly
confined to works and texts published in English). The aim of the
text is to provide to students the basic facts and summary of the texts
published in this field and the most important topics (domestic units,
character of kinship, marriage alliances, endogamy, brideprice,
etc.) that have been discussed in the last several decades. Special
attention is paid to the modern approaches discussing kinship and
family in their connection to the concepts of locality, identity,
ethnicity and gender.
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Cilem tohoto textu bude podat zakladiglged o provedenych vyzkumech, dostupné
odborné literatie, teoretickych konceptualizacich &igupech, stefh jako o
jednotlivych tématech objevujicich se vramci studia rodiny, manzelstvi a
piibuzenstvi u romskych/cikanskych skupi@R i v zahranié. Zanmeiim se nejtive

na produkci zahranni, pricemz mij vycéet bude nuté redukcionisticky, a to jednak

z daivodu velkého mnoZstvi tektpublikovanych na dané téma, jednakizatiu
jazykovych. Cten& zde tedy nafiklad nenalezne podroBgi zpracovani texta
jejichz autory jsou najklad francouzsky badatel Patrick Williams italsky
antropolog Leonardo Piasere (@ghto auto@i se opirdm pouze o — jsou-li k dispozici

- anglické peklady jejich d@l). Zamérné pri piehledu zahraghich publikaci
uptednostiyji literaturu z per autdr pochazejicich ze zapadni Evropy Severni
Ameriky, a to z gkolika divodi. Jednak jsou tyto texty obvykle teoreticky
zaklad, jednak je produkce vychodoevropska tak odliSna (zejména svym teoretickym
zasazenim), Ze by jeji zpracovani vyZzadovalo samostatnou studii.
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Zamgrné v celém textu pouzivAm podvojné ozeai romské/cikanské
skupiny, a to hned zékolika divodi. Za prvé, auti, jejichz textim se zde budu
vénovat, pouZivaji pro ozdani skupin, o nichz pisi, celou Skalizmych termig.
Nekteri hovai o Romech jini pouZzivaji terminCigéani, dalSi zase voli oz&eni
Cikani (nemlu¢ o pouzivani specifickych etnonym jako jsKalderasi, CalGs ¢i
Tateq). Tuto riznorodost zagrné zachovavam, stejnjako veskeré distinkce v
pojmoslovi, které fwodni texty obsahuji. Tato variabilita totiz, krénjiného,
vypovida o nemoznosti sistnat vSechny skupiny, které jsou z degjSich (acasto
implicitné rasistickych) évodia povazovany zacleny jednoho homogenniho
spoleenstvi, do jedné spaleé Skatulky. K této etnografick§asto nespravné a ve
své podstat@&sencialisticky-etnocentrické perspektipfispiva také v dnesrieské
republice zavedena praxe politické korektnosti, kdy jsou skupiny, které spolu nemaji
a nechtf mit nic spoléného, a které sesamy oznéuji riznymi jmény
zaSkatulkovany jako Romové, to ve veewidobrou ¥c. Rada autal, zejména ze
zemi zapadni Evropy a USA, totiZz pouzivaji termin ,Romo®R&ng jako ozngeni
podskupiny SirSiho celku ,Cikéh (Gypsie$, coz je praxe u nascbnémuctendi
spiSe neznama a awbdi u nas zazité terminologie (,Romove!) spiSe matouci.
Ztéchto divoda — pridrzeni se odborného akademického diskurzu a usili o
etnografickou adekvatnost — v textu nedodrzuji politicky korektni terminy, ale drzim
se termid odbornych.

Zahraniéni produkce

V roce 1888 byla ve Velké Britanii zaloZzena spalest Gypsy Lore Societgd
r.1989 je hlavni sidlo spalrosti v USA) definovana jako mezinarodni sdruzeni
osob zajimajicich se o studium Cikaa Travelled, které si klade za cil podporu
téchto skupin, S&ni informaci o nich a podporu vykehi pevijSich vztali mezi
jednotlivymi wdci, ktei se zabyvajitznymi aspektydchto kultur. Jako cikanské a
travellerské kultury ozriaje Gypsy Lore Societia spoléenstvi, ktera jsou tradié
znama, nebo jejichZlenové se sami ozwtaji jako Romové, Roma&elove, Cale,
Sinti, Romungre, Irsti Travelie SkotSti Travell&, atd. Tato spoknost, sdruzujici
odborniky z#znych (&tSinou spoléensko¥dnich) disciplin kromd paradani
konferenci a dalSich aktivit od roku svého zaloZeni vydavéaspis Journal of the
Gypsy Lore Societyd r. 2000 pejmenovany n&Romani StudiesTento¢asopis byl
od paéatku designovan jako odborny socigledni casopis zarreny na
problematiku vyzkumu Cikdn a Travelleh a podobnych peripatetickych
(kocovnych) skupin ve si¢. Pro wdce ze zdpadni Evropy i Severni Ameriky se
tento casopis stal na dlouha léta =zakladni platformou pro texty o
romskych/cikanskych skupindch (a potazmo tedy také pro publikécevané
romské/cikanskeé rodé).

Mezi autory zabyvajici se problematikotiquzenstvi, manzelstvi a rodiny u
rozlicnych cikanskych/romskych skupin, fiktv ¢tSinou socialni &dci od sociélnich
antropolo@, pres sociology a lingvisty aZz po historiky. Odborna produkce
zapadoevropskych a americkych aitora toto téma tedy vzdy do zme miry
kopirovala sotiasny vyvoj teoretickych schémat socialnictl {zejména socialni a
kulturni antropologie€ti sociologie). V tomto bo&l se zahranidi produkce vyrazh
odliSuje od nize analyzované produkéesko-slovenskeé, ktera wisledku sve
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dlouholeté izolace vychazi z naprosto odliSnych teoretickych pozic. Zahiraoidi
ptitom velmic¢asto, resp. tédi vZzdy ve svych textech vychazeji z vlastnich terénnich
vyzkumi, coz je dalSi bod, vémz secesko-slovenské publikace vyrazodliSuji. Na
obecné rovia pak Ize charakterizovat zajem zapadoevropskych a americkych
badatelu jako zajem o socialni strukturu, co#i psrovnani s etnograficky a
folkloristicky ladkénou literaturoueskou a slovenskou &pvytvéri ziejmy kontrast.
NowgjSi zahranini texty pak jednozrea¢ reflektuji moderni vyvoj v antropologické
teorii a v souladu s nim &&aji na pibuzenstvi pohlizet jako nadity idiom, systém
vyznami a zamdiuji se nejen na otadzky genderu, ale také identity, ¢path
pretrvavani etnické jedidaosti a specifidosti tehto skupin tvB v tva
negatelskemu okoli.

Na obecné rovivychazeji (téns) vSechny odborné texty zapadoevropskeé a
americké provenience jednoznd z antropologické definiceffbuzenstvi, kdy je
piibuzenstvi povazovano nikoli za systémnoelogickych¢i genetickychvztahi, ale
system vztal socialnich Fribuzenstvi je tedy povazovano za systém socialnich
vztahi, které jsou definovany odkazem ke vztali biologickym (resp.
konceptualizovany jakozto vztahy biologicke, genégtigk@menicim ze zakonitosti
biologické reprodukce. Vtomto ohledu &p vyvstava velky rozdil mezi
Luzemskymi® a ,zahraniimi“ (zapadoevropskymi a americkymi) publikacemi,
piicemz pro ¢esko-slovenskou oblast je typicka terminologickd a konceptualni
nevyhragnost a ¢asto) téZ nedostatek teoretického zakotveni.

Na nasledujicich strankdch se z#im na jednotlivd témata, ktera se
v zahranénich publikacich #novanych problematice romské/cikanské rodiny a
piibuzenstvi periodicky opakuji a ktera tv@ilit zdjmu socialnich adci v této
oblasti. V souvislosti se zatifenim na socialni organizaci se setkavame zejména
s problematikou charakteruripuzenstvi, velikosti a typufipuzenskych skupin a
s tim souvisejici problematikou descendence jako principu odvozoledsitvi ve
skupirg, stejre jako s problematikou manzelstvi a opakujicightkovych alianci.

Piibuzenstvi, descendence, charaktéquzenské skupiny

Cela rada odbornych teft vénovanych ,romské/cikdnské” rodinse zabyvala
otazkou descendence, tedy principu 1. odvozovdiiupnosti u uité linii, 2.
uréovani¢lenstvi ve skupi& V prvnim smyslu mizeme hovét o dvou zakladnich
typech descendence — unilinearni a bilateralni (kognatické). Unilinearni descendence
je odvozovani fibuznosti pouze v jedné linii — muzské (patrilinearni descendénce)
Zenské (matrininearni). V tomtaipadt se tedy fibuzenstvi odvozuje kil pouze

v matégské nebo pouze v otcovské linii. Hraje-li descendence roli téz jako princip
odvozovaniclenstvi ve skupi& pak je ztohotoc¢lenstvi vzdy vylodena cela
polovina potomk ur¢itého jednotlivce (v patrilinii &i vSech dcer, v matrilinii &i
vSech syf). Druhym, odliSnym, konceptem je potom descendence bilatef@lni
kognaticka, kterd byva definovana jako odvozovéitiyznosti bd’ v Zenské nebo

v muzské linii, pipadre kombinaci obou (je tedy nasrade zde ko&i relevance
pojmu ,linie*). Tyto koncepty byvaji vykreslovany jako principy vzajemuylucné,
nicmére nektefi autdi hovaii o tom, Ze je mozné setkat se vjedné Spaisti
srelevanci obou zménych descendentnich pravidel, aniz by se vz&femn
vyluc¢ovala (srov. nap Goody 1983:222-239). Teorimilinearni descendencgéz
lineage theory, podle niz je socialni struktura #ema korporovanymi jednotkami
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definovanymi vztahem ke spoéleemu pedkovi, s exkluzivni¢lenstvim a jash
vymezenymi hranicemi, kteréigirvavaji vcase, dominovala antropologické teorii

od 40. let 20. stoleti. Tento koncept byl pak zhusta aplikovan téZ na vyzkum
cikanskych/romskych skupin.

Jako jeden z prvnich pouzil teorii unilinearni descendence na #bikan
podobnou skupinu norsky antropolog Fredrik Barth, prosluly spiSe svymijgioad
dily jako teoretik etnicity. Barth ve svém textu (Barth 19&&sky: Barth 2008)
Socialni organizace parijské skupiny v NorgaalyzujeTatery, Cikamim blizkou
polo-usedlou périjskou skupinu zijici ve vychodnim Norskuirdghuje zde mimo
jiné fakt, Ze Tatei pripisuji, coby kritériu ¢lenstvi ve skupi® vyznam nejen
patrilineérni ideologii, ale také bilateralnimtiuzenstvi a rowt zpisobu Zivota.
Socialni organizace taterskych skupin je tedy velice flexibilni a hranice Tratey
a usedlou spot@mosti jsou do znmé miry vzajemaé prostupné. Barilv text se —
uvazime-li dobu jeho vzniku — wkolika ohledech vymyka dinému standardu.
Obecr totiz u wtSiny publikaci nizeme hovét o jejich poplatnosti daba tehdy
vladnoucim teoriim. Texty, které vznikly v obdobi od 50. do 70. let 20. stoleti, tak
obvykle cikanskym/romskym skupindmtiguzuji patrilinearni charakter (coz
odpovidalo tehdy dominujici teorii unilinearni descendence), zatimagShoexty
zhusta zdraziuji bilaterélni charakter cikanskéhtilpuzenstvi. Bartiv text vSak, &
naspan v 50. letech, téiopozoruhodnou vyjimku —ipstoze oznalje patrilinie za
jediné gretrvavajici socialni skupiny v taterské socialni organizaci, nieptydokre
doklada téz satasny velky vyznam bilateralnihd@ipuzenstvi.

Mezi publikace, které se mimo jinéénuji téZz problematice charakteru
piibuzenstvi, pdt mimo jiné také spot@ma monografie manzeMatta a Sheily Salo
0 kanadskyctKalderaSichz roku 1977 (Salo a Salo 1977). ManzZelé Saloovii patt
mezi letité ¢elni pedstavitele nejstarsi mezinarodnidecké ciganologické
organizace Gypsy Lore Society(Matt Salo je sotasnym prezidentem této
organizace). \Ceském pekladu mame v s@asné dob k dispozici jednu kapitolu
z této monografie,&novanou pra¥ socialni organizaci (Jakoubek a Budilova 2008).
ManZelé Saloovi v tomto textu analyzuji mimo jiné charaki@ioyzenstvi, systém
uzavirani satka a gibuzenskou terminologii Roinze skupinyKaldera$i, Zijicich
ve vychodnicasti Kanady, u nichZ provéld svij terénni vyzkum. Teoretickd baze,
Z nizZ tento text vychazi, plrodpovida v antropologickém diskurzu tehdy (stéle jesté
pievladajici Jineage theoryi KalderaSi jsou popisovani jako spdlenstvi
patrilinearni (téZz patrilokalni a patrifokalni), atitgoouZzivaji terminy jako je
minimalni rodaklan (a dile tézozSiena rodina¢i domacnost), davaji vSak zardve
také prostoemictermimim svych informétar (vitsa familia, tserg. Pres veSkerou
pozdjSi a sodasnou (a v mnohém jistdpravrenou) kritiku lineage theoryjako
konceptu zjednodusSujiciho a neberouciho v potaziiklag vSudypitomnost
bilateralniho pibuzenstvi vSak istava otadzkou, zda by tato teorie neodpovidala
analyze socialni organizadeanadskych Kalderds nejlépe i dnes. Pr@eského
¢ten&e je mozna fekvapujici skuténost, ZeKalderaSi jsou zde klasifikovani jako
Romové pricemz Romovégsou charakterizovani jako specificka podskupikan:.
Cten& tak m& moznost seznamit se s analyzou viztakzi Gznymi skupinami
Rom: v Kanad (vtomto gipadt mezi KalderaSi Macvaji a Lovary) a se vztahy
mezi Romy a jinymi, ne-romskymi Cikany Prestoze KalderaSi nejsou zdaleka

s

jedinou cikanskou skupinou Zijici v Severni Americe, &aje se naprostaétsina
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autofi po celd desetileti prédvna jejich vyzkum, préez rekteri autdi oznauji
socialre-védni  vyzkum  Cikan: v Severni ~ Americe  ironicky  jako
.kalderaSocentricky“ (Acton 1978). tAjiz tak ¢i onak, jsou manzelé Saloovi
klasickymi gredstaviteli této tendence.

Problematikou descendentnich skupinitbyzenské organizace u polskych
peripatetickych Rofi/Cikdni se zabyva takédipwodem polsky antropolog Marek
Kaminski (Kaminski 1987¢esky 2008). Marek Kaminski se ve svém textu, ktery
vychéazi z jeho disertai prace a dlouhodobych vyzkdmv Polsku, zabyva
jednotlivymi arovrégmi socialni organizace polskych cikanskych skupin, které jsou
zalozené na ifbuzenstvi¢i ekonomické kooperaci (odasa pres natsig vitsg
familija, tsera az potabor a kumpanid. Samotnym jadrem jeho textu je potom
analyza tiznych podob internihotcovstvi, které z jeho perspektivy respektuje
danou socialni organizaci, stéjpako velice dlezity kodex rituélnicistoty, a
vadcovstvi externiho, vynuceného tlakem asien

Manzelstvi, gatkove vzorce, endogamie, exogamie

Kromé charakteru fibuzenské skupiny a otazky unilinearity, bilateralityi
korporovanosti se &ktefi autdi, piSici o ,romské/cikanské” rodin veénuji téz
problematice atkii, siatkovych alianci a finamich transfak spojenych se vstupem
do manzelstvi. Rada autak si vdima specifickych nstkovych vzoré u
romskych/cikanskych skupin a snazi se je analyzovatikiagp za pomoci tzv.
.<alianéni teorie®, jejimz autorem je letos stolety francouzsky antropolog Claudie
Lévi-Strauss (Lévi-Strauss 1969). Mezi autory analyzujitatkové aliance a
explicitné vyuZivajici Lévi-Straussovu aliami teorii pati nagiklad francouzsky
badatel Patrik Williams. Tématem jeho obs&hlé monografie o francouzskych
Romech je pr&v manzelstvi (Williams 1984)xesky je v sotasné dob dostupny
pouze peklad jedné kapitoly z Williamsovy monografie, ktera pojednavaépoav
manZzelstvi, satkovych aliancich a cénza ne¥stu (Williams, in Budilova a
Jakoubek 2007:199-205).

Za zamasky protipol Williamsovy analyzy f¥e byt povaZzovan jiz zmény
vyzkum manzelského tandemu Saloovych riknalyzuji nafiklad problematiku
ceny za nesstu (rideprice ¢i sluzby za nedstu (rideservicg u kanadskych
Kaldera3i. Prispivek Saloovych, popisujici natkové vzorce u kanadskych
Kalderas, pak v rekterych ohledech odpovida také faktazjiSttnym u jinych
cikanskych skupin v jinycltastech ssta. Saloovi nafiklad poukazuji na fakt, Ze
vétSina siatkh mezi kanadskymi KalderaSi se uzavird mezi jifizpnymi rody.
Vysledkem jsou tedy mnohonéasobné vazby méznymi pibuzenskymi celky.
S timto jevem, kdy mezi manzeli existuje mnohonasobifdupenska vazba, jsme se
setkali také fi vlastnim vyzkumu ve slovenskych ciganskych osadéach a v edosti
ceskych mdst (srov. nap Budilova a Jakoubek 2007:19-68). Na tentyz fenomén
piitom poukazuje téZada jinych badatelprovadjicich své vyzkumy ve zcela
odlisnych regionech (srov. napGamella-Martin 2007)Rada autok pak poukazuje
rovnéz na skuténost, ze v danych skupina¢hsto dochazi kifbuzenskym satkim
(srov. Barth 1955). Znovu se tak vynge otazka ne/komparovatelnosti zav
ziskanych u rozlidych cikanskych/romskych skupininych regiof.

Kromé shatkovych alianci a specifik manzelst#i transfefi majetku i
uzaveni siatku je casto opakovanym tématem endogariieuzawenost tiznych
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cikanskych/romskych skupin. Na endogamii odkazuji jak badatelé severdareric
nag. Saloovi u kanadskych Kaldetagak evropsti.

Klasické schéma antropologické monografie najitaké kniha britské
antropolozky Judith Okely,&novana britskym Travellers (Okely 1983). Okely na
zakladt vlastniho dlouhodobého vyzkumu pojednava ve své monografii témata jako
je slozeni a velikost kmijici skupiny (resp. domacnost) charakter pibuzenské
skupiny. Podrobgji potom analyzuje instituci manzelstvi, kde se zabyvaikkzul
problematikou vybru manzelského partnera. Krérklasickych témat seénuje také
rozboru vyvojového cyklu domécnosti/rodiny a problematiéestdi a vzalavani
v ramci travellerskych rodin. Monografie Traveller-Gypsies je dnes knihou
klasickou, jejim hlavnim tématem vSak neni rodina ayzenstvi. Nejznagsi
pasaze knihy pojednavaji dypdu britskych Travellér — Judith Okely zde odmita
teorii indického fivodu a pedklada svoji tezi o autochtonninivyodu Travellers na
britskych ostrovech. Judith Okely se palnevala problematice rodiny u britskych
Travelleffi také v jednom ze svych starSich tef@kely 1975), ktery je v s@asnosti
pieloZzen datestiny (Budilova a Jakoubek 2007).

Pribuzenstvi jako systém vyznéanvztah gibuzenstvi a identity, etnicity a pattn

Stejre jako starSi texty gnované problematicerfpuzenstvi u romskych/cikanskych
skupin kopirovaly v dob svého vzniku probihajici teoretické diskuse (srov.i.nap
fadu textareSici unilinearitu vs. bilateralituripuzenskych skupin u Cik&fRomi),

také no¥jSi texty analogicky kopiruji vyvoj v antropologické teoritifuzenstvi

v poslednich desetiletich. Setkame se tedy také s texty, které se v navaznosti na
odvrat od velkych teorii (ineage theory a aliartni teorie) odklagji od téchto
vykladovych schémat a figlangji se spiSe perspekéiv pribuzenstvi jakoZzto
kulturniho systému, systému vyznar(srov. Schneider 1968, 1984). Ke kulturni
sémantice fibuzenstvi u romskych/cikanskych skupin, kdy jiz nejsou zkoumana
Lobjektivni“ fakta, ale spiSe #goby wdéni tchto ,faktech”, se obraciékolik
moderrjSich autod.

V prvni fakk je tieba zminit dnes jiZ etablovanou autorkujvgrdem
Sparlskou antropoloZku, kterd v sgasnosti fisobi na univerzity St. Andrews ve
Skotsku, Palomu Gay Y Blasco. Gay Y Blasco ve své monografii (Gay Y Blasco
1999) ¥nované Spatiskym Gitanos Zijicim na okraji Madridu, nezkouma
piibuzenstvi jako péatesocialni organizace, ale zéimje se na vztahifbuzenstvi
(organizovaného na bazi patri-skupin) a gendéta, 6sobnosti, komunity a enticity.
V§ima& si moralnich standardcharakteristickych pro muze a Zeny, koncepce
Zzenského da c¢i vztahu k mrtvym, ktery Usti ve specifické chovani a awlje
charakter fibuzenskych skupin. Gay Y Blascoigwmaterial od Spaftskych Gitanos
rozvedla také vé&kolika studiich publikovanycltasopisecky. Jedna se zejména o
text analyzujici i modely ,cikanské diaspory* v ssasném Spaitsku (Blasco
2002, cesky 2007). V této stati Blasco analyzuje vliv dvou odliSnych proud
romskéeho aktivismu a letmého hnuti — na podobu tradich, na pibuzenstvi
zalozenych cikanskych diaspor. V jiném textu (Gay Y Blasco 1997) tato autorka
analyzuje instituci satku z perspektivy naroku na panenstvi asg&y s nimz se
setkdvame u Spaiskych Cikari. Posledni text této badatelky, énmz se zminime,
se potom wnuje vztahu fbuzenstvi, resp. naftipuzenstvi zaloZzené socialni
organizace a fedsta¢ komunity, pomysiného spdalenstvi vSech Gitanos
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piesahujiciho  statni hranice (Gay y Blasco 200Xesky 2008).

Tématem Hbuzenstvi a zejména specifického vztahu k mrtvym, ktery
ovliviiuje predstavu o fibuzenské skupin a SirSi ,komunit¢ ¢ pomysiném
spol&enstvi, se zabyval téZ francouzsky badatel Patrik Williams (Williams 2003).
Williams piitom vychazi nejen ze svych dlouhodobych vyzkufrancouzskych
skupin Manu8, ale téz z autopsie. Vztah k mrtvym je v jeho koncepbezitym
prvkem ovliviiujicim socialni organizaci a charaktéfquzenskych skupin u tohoto
spole&enstvi.

Mezi autory mladSi generace, #tezkoumaji pibuzenstvi u cikanskych
skupin, m& své pevné misto také David Lagunas Ariagydem Spagisky autor,
pusobici v soiasné dob v Mexiku. David Lagunas sveé texty opira o vlastni vyzkum
Calds, katalanské cikanské skupiny. Tématy, které jej primagjimaji, jsou
napiklad vztah pibuzenstvi a gendetiinstituce namluv (Lagunas 2002). Ve jiném
svém textu (Lagunas 200&sky 2008) se velice &&im zpisobem snazesit otazku
(ne)existence unilinearnich descendentnich skupinirodkatalanskych Cikana
vzajemny vztah unilinearniho a bilateralnihtibpzenstvi, tedy otazku, ktera, jak
jsme victli, je v oblasti antropologického studia cikanskych skupin otazkoikdak
véénou. Cim se v3ak Lagunag text odliSuje od vSech ostatnich nejvyrginje
skut&nost, Ze se anuje emickékoncepci pibuzenstvi odpovidajici skupiny. Jinymi
slovy, zatimco ostatni automaticky pokladajibpzenstvi za ¢co samoejmého a
obecrt sdileného, Lagunas svym informdator poklada otazku, co je tdipuzenstvi
a na zaklad jakych kritérii povazuji tu¢i onu osobu za ffbuznou. Mezi
kataldnskymiCalds nachazi pedstavu sdileni spaleé krve, ktera je igdavana
v procesu reprodukcefipem? tato pedstava determinuje koncepdciluzenského a
genderového systému katalanskych Calds, &tgjko jejich pojeti etnicity. Tato
predstava neni v posledku klasické antropologické (resp. zépadni) definici
piibuzenstvi nijak cizi. Co je vSak velice vyznamnym prvkem, jegpoao pidni se
po ,native’s point of viely které, jak vidime v naSsem wyhu, v gredchozich
desetiletich #bec nebylo samdejmé. Autor se tedy ptd po nativni koncepci
reprodukce, peeti a gibuzenstvi, ficemz zohleduje mimo jiné téz odliSnost
Zenského a muzského diskurzu. Lagunas skejloZ cerpd  z moderni
antropologické literatury &nované pibuzenstvi, resp. reflektuje Schneider
~Kulturni obrat (obrat ke studiurfbuzenstvi jakozto kulturnimu systému) a vSe, co
priSlo po rtm. Zkouma tedy rodinu affpuzenstvi jako systém vyznamikoli jako
biologickou realitu.

Ceské a slovenska produkce

Emilia Horvathova

Zaindme.li gehled odborné literaturyémované oblasti ,romské/cikanské” rodiny a
piibuzenstvi v regionudkdejsihoCeskoslovenska, nelze nascef nezait jménem
Emilie Horvathové (rozCajankové). Horvathova je klasickou zastupkyni slovenské
etnografie ped rokem 1989. Jako jedna z prvnich sé&aleavyzkumg angazovat

v osadach na vychodnim Slovensku. Z tohoto prvniho obdobi pochazi prace Zivot a

kultdra rozkovianskych Ciganov, kterou Horvathova, je&td svym digim jménem
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Cajankova, publikovala na pokmvani ve Slovenském néarodopise.
Vychodoslovenska obec RoZkovany jégm specificka tim, Ze zde Zije (usedlym
zpasobem Zivota jiz po dkolik desetileti) skupina valasSskych (olaSskych) Rom
Predn®t zdjmu Horvathové se tak odliSoval oditdiy ostatnich pozgBich
vyzkumnik v tomto regionu.

NejvyznamgjSim a bezesporu jiz klasickym dilem Horvathove je jeji
monografieCigani na Slovensk(Horvathova 1964). V této monografii Horvathova
podava historicky fehled ,etnogeneze® Cigéna vyvoje ciganskych skupin
v riznych evropskych zemich. Vedle historick#sti se pak druha polovina této
monografie zabyva tradidmi etnografickymi tématy jako jsotemesla, bydleni,
odev, lé&teni, strava, ale téz socialnimu Zivota, kde se autorka nevyhyba ani tématu
jako romska rodina. Kapitola Rodinny a sgelesky zivot ze monografie Cigani na
Slovensku byla fetiSttha ve sborniku Cikanska rodina #hpzenstvi (Budilova —
Jakoubek 2007:115-131). Zakladnim problémem teéwdilie Horvathove je jeji
ptiznare evolucionistické vykladové schéma, které by byl v dneSni¢ dab
povazovano zadeo nepijatelného.

Milena Hibschmannova
Za dalSi klasickou autorkou Ize nepochylpovazovat zakladatelku romistickych
studii na FF UK v Praze Milenu Hibschmannovou. Mezi nejvyzggnnexty
Mileny Hibschmannove, tykajici se problematiky rodinyiayzenstvi, pét jednak
dva jeji ¢lanky ve sborniku Romové (Geské republice 1945-1998, vydaném
v Socioklubu v roce 1999 (Hubschmannova 1999a; Hiubschmannova 1999b) a jeji
atla monografieSaj pes dovakeras. Méme se domluvi(Hiibschmannova 1998).
Stejre jako byl platformou mezinarodni¢gdecké produkce o Romech/Cikanech
casopisRomani Studiegdtive Journal of the Gypsy Lore Socigty Cechéach se stal
platformou romistické produkagasopisRomano DZanibema jehozZ strankach ha@jn
publikovala téZ Milena Hubschmannova (srov. imaplibschmannova 1996a;
Hibschmannova 1996b).

Hibschmannové patvdek za to, Ze jednak celé téma ,romské problematiky”
v ¢eskych zemich i na Slovensku jako prvni ééds, jednak za prvni rozpracovani
fady témat, kterd se v dané problematice diskutuji dodnes (endogamie/exogamie,
shatky ,pre ¢eranki® ¢i institut ritualni ne/istoty). Hibschmannova sei svych
vyzkumech zarfovala zejména na skupiny usedlych slovenskych RGikani,
piicemZ své vyzkumy uskut®ovala jak vCechach, na v osadach na vychodnim
Slovensku. Tematicky se ve svych texte¢howala jak obadnim a folkloristickym
projevim souvisejicim s rodinnym Zivotem (tradi¢seznamovaci ceremonial)
postavenim a rolemi jednotlivyetend ,tradicni romské rodiny€i ,tradi¢ni romské
komunity“. Ve studii, ¥énované postaveni snachy v romské rédibschmannova,
Sebkové a Zigova 1984Fnuiji tii autorky z prazské romistiky pozornost situaci, kdy
je zaloZzena nova rodina a Zena tak ziskava nejen manzela, ale téz tchyni. Analyzuji
specifické postaveni mladé snachy v nové rddinzmituji se mimo jiné téz o
shatcich ,preceranki (,na vyneénu“) — velicecaste situaci, kdy si dva sourozenci
z jedné rodiny berou za manzelské partnery dva sourozence z rodiny jiné. Stejné trio
autorek potom stalo u zrodu Romsieského a cesko-romského slovniku
(Hubschmannova, Sebkovéa a Zigova 1998).

Hubschmannovd ve svych textem vzdyurzdiovala paralelu mezi
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jednotlivymi institucemi romské kultury (jazyk, ritualni nistota, gibuzenstvi) a
odpovidajicimi institucemi indického kulturniho okruhu. Tato perspektiva byla
v souladu s naprostynyifetim ,teorie indického fivodu”, a to nejen romstiny, ale
také dneSnich RoinjakoZto substancialnich entit (coZz se — pochopitelrodrazi
praw v téchto kulturnich institucich). V této linii Hibschmannovairadiovala
koncept ,dzati (jat)“ jako fbuzenské/rodové pospolitosti vyzuogici se
vykonavanou profesi a specifickym statusem v oblasti rituastoty, které jsou
endogamni. Vedeijpom jasnou paralelu mezi zdkazem komensality v indickém
kulturnim okruhu, ktery plati pro ffslusniky tznych dzati, a podobnym tabu
existujicim ve skupinach slovenskych RonDale odkazuje na koncept potravy
povazované za rituaincistou ¢i negistou (resp. povolenou a zakazanou), coz se
podle ni ,u Rom* projevuje tak, Ze rituakhcity Rom neji ritudld netisté druhy
masa (kdské, psi, ad.). Stejntak se podle Hibshmannové jak v Indii, tak
v nékterych ¢astech Slovenska, povazovaly z&ise ukité profese (na Slovensku
nagiklad vyrobci ,vallki“ — nepélenych cihel).

Je nepochybn pravda, Ze v oseéb Mileny Hubshmannové se prav
mySlenkovy proud prazské romistiky zaslouzil o ,objeveni® a prvni zpracovani
.,;omské problematiky" a potazmo tedy i problematiky ,romské rodiny“ u nas. Tento
piinos je nezpochybnitelny a z tohotivddu je teba si uvedenych autorek a audtor
nepochybg vazit. Na straé druhé je ovSem @¢ba poukézat na to, Ze z perspektivy
souwasné socialni ady tyto texty nespliji naroky kladené na odborny text, coz
nelze omlouvat ani datem jejich vzniku (snad izolaci tehde{Séistioslovenska).

Eva Davidova

Na poli diskutované problematiky se pohybujerfiflu také&teska etnolozka (ale téz
uznavana fotografka) Eva Davidov4, kterou Ize povaZzovat za ,Zijici klasiku® v tomto
oboru (na rozdil od dvouipdchazejicich autorek). Davidovaca se svymi
vyzkumy uZ v 60. letech minulého stoleti, a to jaKechach, tak na Slovensku.
Vedle nejiizréjSich ¢eskych a slovenskych lokalit se Eva Davidova vyzk&imn
zan®iuje predevsim na své domovské&sto, jihasesky Cesky Krumlov. Davidova

ma v sodasné dob rozsahlou bibliografii, stejnjako celouradu realizovanych
fotografickych vystav.

Kromé etnograficky ladnych monografiiBez kolib a SiatroDavidova
1965) a Romano DrorCesty Roma (Davidova 1995), si tato badatelka ziskala
renomé také celodadou odbornych studii publikovanych (nejen¥egkych a
slovenskych sociativédnichcasopisech. K problematice romské rodinydvee za
vSechny napklad jeji ¢clanek publikovany v Bulletinu Muzea romské kultury v Brn
(Davidova 1995). Texty Evy Davidoveé jsodtpm znamy takeé v zahraniftadu let
se aktive podili napiklad na ¢innosti Gypsy Lore Society); v 70. letech téz
spolupracovala ndjklad s Willem Guyem # jeho vyzkumech v tehdejSim
Ceskoslovensku.

Nejnowjsi prispivek Evy Davidové problematice romské/cikanské rodiny a
piibuzenstvi, nazvanyMezigenerani znena: ke ztrate dvou generaci Radn
v uplynulém flstoleti, bude publikovan ve sbornikbikanské skupiny a jejich
socialni organizace(Jakoubek a Budilova 2008). V tomto textu Eva Davidova
vyuziva vlastniho empirického materiallCeského Krumlova a analyzuje socialni
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promény, kterymi prochazelo romské obyvatelstviggidiené v povatmém obdobi
ze Slovenska deeskych zemi. Dochazi k z&w, Ze v letech 1950-1989 byla
preruSena kontinuitatjpozeného vyvoje &Siny romskych fibuzenskych frakci.

Elena MarusSiakova

Do ceské a slovenské diskuze o ,romské problematice®, resp. o ,romské“rantia

je néds pedmet z4jmu, vyznamnym Zisobem léta fispivala téZz ivodem slovenska

(a dnes v Bulharsku zijici) etnolozka a etnografa Elena MaruSiakova. Jeji zakladni
texty vtéto oblasti byly publikovany v 80. letech na strank&thvenského
narodopisu Ten byl vedle Romano DZaniben (a okr&&ociologie a Demografie)
hlavni platformou pro prace o Romech/Cikanedfiechach a na Slovensku. Prace
MaruSiakové se odifspivku ostatnich autorek a autoodliSuji zejména tim, ze
MaruSiakova se jako jedna z méal&nevala vyzkumuvalaSskych (olaSskych)
Romi/Cikani - Lovari a Bougesti na Slovensku, Grastari v Bulharsku (srow. nap
MarusSiakova 1986). Naprostégvahacesko-slovenské produkce jétpm zangrena
predevSim na Romy/Cikany usedlé (slovensti Romove), coz ovSem koresponduje
s faktem, Ze ne Gzemi dne&dfieské a Slovenské republiky tWov ramci vdech
romskych/cikanskych tyto skupiny naprostasinu.

Elena MaruSiakova se stéjmko celarada dalSiciteskych a slovenskych
badatelti zanttovala do zn&né miry na folkloristické projevy rodinného Zzivota
Cikdni a olradnost spojenou s zZivotnim cyklem. Jeji starSi texty tedy analyzuji
nagiklad zvyky souvisejici ghotenstvim a porodem (srov. rtapMarusidkova
1988; V jinych textech MaruSiakova waziuje specifénost cikanskych skupin a
odkazuje na jejichifisnou endogamii (MaruSiakova 1985:69&)sto odkazuje téz ke
konceptu ritualni neigtoty, resp. konceptu z#igténi, s nimz se setkava zejména u
valaSskych (olaSskych) RaCikani (srov. nap. MaruSiakova 1985:700-701;
MarusSiakova 1988b:68-70). Zajem o problematiku skupiny, skupinové soudrZznosti a
skupinové klasifikace Ize u této autorky vystopovat jiz v 80. letech minulého stoleti,
kdy ve svych textech adaziovala, Ze: ,VZXahy medzi jednotlivymi skupinami
Ciganov s odliSnym spdsobom Zivota su tedal'avéorSie nez s okolitym
obyvatéstvom” (MaruSiakova 1988b:66). Zdgeplznamenavaékteré moder§si
proudy v‘mysleni* romskych /cikanskych skupin, stejako proudy pevladajici
v zapadni Evrof V n¢kterych svych textech MaruSiakova pouze letmo odkazuje
k nagiklad k rekterym se satkem souvisejicim institucim - ndlad ke ,kupovani
newst" u valasskych Cikanna Slovensku a v Bulharsku (MaruSiakova 1988a:168),
tento fenomén — jedn& s&epre o instituci, ktera se v antropologické teorii oane
jako ,cena za nadstu” vSak dale neanalyzuje.

V poslednich letech se MaruSiakové{Sinou v tandemu se svym manzelem,
Vesselinem Popovemg¢nuje zejména vyzkumu RarfCikani v Bulharsku a dalSich
zemich vychodni Evropy (srov. nagMarushiakova a Popov 1997; Marushiakova,
Popov a Kenrick 2001). Kro#rstarSich textzejména ze Slovenského narodopisu je
ceskému ¢tend& v sowasné dob kdispozici rkolik prekladh texti Eleny
MaruSiakové z bulharstiny, které vznikly v rig8i doke. Predn®tem zajmu autorky
v téchto textech jsou zejména ciganské skupiny v Bulharsku a jejich klasifikace
(srov. MarusSidkova 2007, MaruSiakova 2008). Tytbsgvky, snad poékud
piekvapiv (uvazime-li datum jejich vzniku) pouzivaji klasickou unilineéarni
evolucionistickou teorii vychézejici z tradic ruské marxistické etnografie. Autorka
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zde pouziva terminy jakdualni rody mate'sko-rodové #zenj kmenovéai rodova
organizace Vtomto gipac jsme zjevd swdky odliSnych teoretickych a
konceptudlnich tradic zapadoevropskych a vychodoevropskych, resp. (post-
)socialistickych zemi; nutno séasré dodat, Ze od doby, kdy v devadesatych letech
minulého stoleti doSlo k jejich svobodné konfrontaci a badatelé si mmiote
tradicemi mohli nadale volit na zakkadvlastni rozvahy a nikoli rozhodnutim
politbyra, nastal (zdaleka nejen) ve vztahu k dané tematice jedmyzipéikion

k paradigmatu &y zapadni, s vlajkovou lodi socialni, resp. kulturni antropologie.
Konceptualizace MaruSiakove je tak v dnesSni &dginde jiz spiSe vyhynulym
balkhnskym endemitem nez re&ln konkurenceschopnym  vykladovym
paradigmatem.

Maria Dubayova

Maria Dubayovéa je v naSich zemich zndma nejen jako autatkalika kratSich
studii wnovanych problematice romské skupiny a romskeé rodiny (Dubayova 1990;
Dubayova 1994)¢i mezietnické komunikace, ale téz jako autorka monografie
Romovia v procesoch kultdrnej zmeny. Kultdrno-antropologicka stilidayova
2001), v niz se &nuje mimo jiné také problematice romskych skupin a jejich
diferenciaci na slovenské i evropské drovni. Maria Dubayova ve svych textech
analyzuje skteré dild problémy souvisejici s rodinoutibuzenstvim a reprodukci u
slovenskych Roiin  Zangiuje se pitom zejména na problematiku natki
(matrimonii) a vybru manzZelského partneraiifemz zdiraziuje moment vysoké
miry lokdlni skupinové endogamie u slovenskych Romeprint jejiho textu o
romské rodid (Dubyaova 1994) bude s@sti gipravovaného sborniku o
cikanskych skupinach a jejich sociélni organizaci (Jakoubek a Budilova 2008).

Will Guy

Zcela specifickou kategorii v naSemiepledu pedstavuje britsky sociolog a
antropolog Will Guy. Zarrné jej fadim mezi autorgeské a slovenské, a to z toho
davodu, Ze Will Guy je jednim z mala zahramigh badateliktefi uskuté&novali
swvij vyzkum romskych populaci v komunistickébeskoslovensku. Vysledkem jeho
vyzkumneé ¢innosti byl gispivek (Guy 1975) do slavného Rehfishova sborniku
(Rehfish 1975), pojednavajici o tehdejdimskoslovensku. Z porevainiho obdobi

je pak jeho vyznamnym publikaim pa@inem zejména sborniBetween Past and
Future. The Roma of Central and Eastern Eur@@ay 2002), ktery nabizi srovnani
situace Rorma v ne¢kolika postkomunistickych zemich. Poslednit’stahoto autora
(Guy 2008) pojednava o velice aktualnim tématu, azylové migéaskych
slovenskych Roiindo zemi zapadni Evropy. Samotnym jadrem této studie je analyza
specifik romské migrace, za jejiz nejt§ijSi rys autor povazuje fakt, Zze Romove
migruji v pribuzenskych skupinach a usiluji o udrzovani siti rem§tth rodin. Will
Guy rovreZ srovnava satasnou romskou migraci s migraci v rarGeiskoslovenska

v dobkz, kdy zdev sedmdeséatych letech 20. stoledim provad terénni vyzkum a
vyzdvihuje vSudygitomny moment Usili romskych migrantd ekonomické
zabezpeéeni rodiny ¢imz také mj. vyvraci stereotypntqustavu o Cikanech coby
osob prace se Stiticich).
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