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Abstract The aim of this text is to briefly introduce practically
oriented discipline called policy analysis, and to do so in the
perspective of (applied) social anthropology.

After the introductory definition of terms, which are crucial within
the area of public policy, such as policy, policy studies, policy
evaluation and policy analysis, | continue with the definition of the
very policy analysis of which the explanation of its types and gradual
steps towards reaching it are the necessary parts. Another part of
the study summarizes the interrelation, interconnection and the
enrichment of both disciplines — the policy analysis and the social
and cultural anthropology. Several roles in which an anthropologist
can assert himself/herself are presented in conclusion.

Keywords anthropology of public policy, policy analysis, applied
anthropology

Zatimco politicky lobbying v @ské republice neregulovanvzkvéta, politické
poradenstvi, které je obvykle hlavni ambici a vystupem progadicy analysis®; je

zde teprve v plenkach. | lobisté jsou poradci politika, jejich cilem je vSak ovlivnit
obsah politickych rozhodnuti (rozhodovat o tom, co jéeye politicky problém),
kdezto analytici viejné politiky se zabyvajprocesemjejich tvorby ve smyslu
systematickych analytickych postupa tvorby podklada pro politicka rozhodnuti nebo
ovéreni vyslednych dopada (evaluace).

Vidina snadno dostupnych pen& evropskych i jinych fondua (,sepiSeme
strategii a pak uz budeme jeterpat®) nebo posedlost komunitnim planovanim
(zejména v sektoru socialniq@éa sluzeb — ,musime zjistit a zajistit to, co koiitain
skute&n¢ potrebuje”) zvysuji vyskyt nefizngSich analyz, vizi, planti strategii
rozvoje. VSechny tyto produkty lze shrnout pojmepolicy’. Jejich autoi vSak
v drtivé vd&Siné nemaji o existenci discipliny, jejiz doménou jsadvs postupy
tvorby takovych politickych obsaht, zpravidla ani por& bez skrupuli pokéaji
v devalvaci odbornosti tim, Ze uanych kontextech Sablono¥ia bezmySlenkowit
replikuji n&olik malo jejich zvulgarizovanych postupt (napt¥WOT analyzu). #in
tohoto stavu, s nimz jsou krémnekolika akademiki, zda se, vSichni akt@raxe
v podstat spokojeni, nize byt n&olik. Zajisté nedostatek a neznamost publikaci
v ceském jazyce, pra¥godobné malda poptavka po nezavislé expertize a nizké
naroky ze strany politiki (domnivajicich se, Ze pro tvorbu politiky je dogta

! Termin policy analysis*je v textu uzivan v anglickém originale. Jako rtefp¥ji cesky preklad
nabizi Vesely (2006:12) souslovi ,metody analyzy a tvorligjmgch politik.”

© Katedra antropologickych a historickyckdvFF Z°U v Plzni, Sedl&kova 15, 301 25 Plze 75



ANTROPOWEBZIN 2008/2-3

piisludna resortni odborndstie-li viibec njaka teba) a v disledku i motivace
zpracovatal a konzultani zvySovat kvalitu sluzeb. iom i letmé nahlédnuti do
kterékoli v Cechach dostupné publikaceibe jejich praci ghést inspiraci i nové
postupy a voditka. Mezi diavody Ziverii policy analysisv Cechach se nabizadit i
nedaveéu k pldnovani a k uplatné veédy v politice spolénou postkomunistickym
zemim (Vesely a Nekola 2007:14), nemluwé obavé z technokracie a nadvlady
experti vlastni kritikim (post)moderni doby. Tyto divody jsou pochopitelrgyii
policy analysis jejiz postupy jsou gvaznévuci obsahu a povaze navrzenych politik
neutréini (podobnéjako volebni systém vi¢jménu vitzné politické strany)
nespravedlive.

Dokud bude hlavnim smyslem vznikajicich dokuniewidina ,cerpani“ a
nikoli transparentni a konsensualni politiky, je nadéa zmdnu (rozungj
institucionalizaci policy analyse poptavku po jejich sluzbach) i nadale miziva.

Cilem nésledujiciho textu je neobeznamenétendi (modelove studentovi
socialni a kulturni antropologie) st piedstavit prakticky orientovanou disciplinu
zvanou policy analysis a to v perspektivqaplikované) socialni antropologie, se
zietelem na vzajemnou provazanost a obohacovani dimi. o

Verejna politika a policy analysis- vymezeni pojni
Zkoumani procesu tvorby politiky a vystupt politikyp@licy*) je miznymi autory
oznaovano fiznymi nazvy. veéejna politika (public policy*), ,policy science*,
»policy studies”, ,policy evaluation®, ,policy research” ¢ ,policy analysis®,
piicemz tyto pojmy jsou rkdy dokonce uzivany jako synonyma a jejich vyznam je
v anglosaském st a kontinentalni Evropéodlidny, o Cechach ani nemluvé
Zkoumani &chto, z pohledu jednotlivych autojist¢ vyznamnych, nuanci egahuje
moznosti pédkladdaného textu. ipadné zéjemce lze #Zeskojazgné literatury
odkézat na praci Fialy a Schuberta (260@8bo Veselého a Nekoly (2007), iitee
své aktudlni publikaci ngeré z definic pghlednéuvaddi.

Pro porozumdni piednetu zamu policy analysis je nejprve nezbytné
porozungt terminupolicy. Zatimcoc¢estina si vysté s jednim slovem, angtina ma
pro politiku hned i terminy: politics®, ,polity“ a ,policy” . Terminpolitics obvykle
ozna&uje proces vytvigni politiky ve smyslu setavani diznych zajni a pistupa.
Polity jsou pravidla hryvymezeni prostoru, ve kterém se politika odehrava, a jeho
struktura — politickyfad, celkové nastaveni a orientace spodsti, Ustava, tradice. A
konesn& policy* reprezentuje samotny obsah politiky — politické cile aszgrmikoli
pouze diti rozhodnuti), opaéni, zakony, programy, koncepce apod. Bylo by vSak
naivni se domnivat, Ze ma jasné hranice — mistasa zéatek a konec (Vesely a
Nekola 2006:16-19)Cesti autoi narédZeje na vyznamové posuny a dalsi obtiZe,
prozatim rezignovali na hledardieskych ekvivalerit a piklangji se k pouzivani

2 Analytik a tvirce politiky pochopitels miZe derpat z ¥cnych poznatk obor, kam spadaiedmt
jehocinnosti — zdravotnictvi, zivotni prdsidi, socialni zabezpeni atd. Povaha jehinnosti je ovSem
takovd, Ze si nevysta s tradéni védeckou metodologii danych konkrétnich aboProtoze jeho
¢innost zasahuje oblast politiky, obsahuje také mnozstvi hodnot @.z#imo Ukol nendisté védecky
(alespa ne v tradinim slova smyslu), ale je také anim afemeslem,” varuje v tomto duchu Arnost
Vesely (2006:4), dopoude se fiitom oblibené zkratky, firovnavaje (vlastniXinnost, jejiz postup
neni vzdy pedem striktd dany, k unani.

® Fiala a Schubert najilad uvadji, Ze v politologické literatie byvala policy science chapana jako
SirSi pojem zahrnuijici také policy analysis.

* Termin policy se nepouzivd pouze veejeém sektoru, ale svoji policy (mapcenovou) maji i
podniky, organizace atp. (Vesely 2006:19).
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anglickych pojni. Zajemce o podrobnosti dpénezbyvd nez odkazat na
politologickou literaturu.

Policy analysisje podle Veselého (2006:10) subdisciplinodey®e politiky
(public policy ¢i policy sciency ktera je prakticky orientovanym oborem
poskytujicim oporu lidem, ke analyzuji a vytvieji politické obsahy golicy),
zejména v podobs&tandardu prace a portfolia metodickych postupt (od statistickych
metod po heuristické postupy). Integruje poznatky a postagy oboti: z ttch spiSe
prakticky orientovanych se jednad zejména adey®ou spravu, managemerit
prognostiku, mezi zdroje poznaniemé politiky apolicy analysigsou dale obvykle
fazeny politologie, pravni &, sociologie, filosofie, ekonomie a dalSi
spoletenskovéini discipliny (Vesely 2006:4-5).

Vetejna politika public policy) ¢i policy sciencgako nejobecsi zastesujici
pojem ve Veselého pojétzahrnuje jak teoriigolicy studies- vyzkumnéa aktivita a
teoreticky rozbor — ,vdéni o policy”) tak praxi policy analysis — praktickéinnost,
ktera se zagfuje na tvorbu poznatki a metodologii vyuzitelnych tpbrbé reélné
politiky — ,v&deéni pro policy“®). Mezi tmito krajnimi pély leZipolicy evaluation
definovana jako hodnoceni vysledki a dusledkalizovanych politik. Vzajemné
vztahy a pé&kryv uvedenych disciplin jsou znazomyénasledujicim obrazcem. ist
neni teba pipominat, Ze se jedn& pouze o zjednoduSujici moeblpt'v praxi si lze
jen s€zi piedstavit, Ze by uUsgéy politicky poradce nedisponoval dostatkem
védomosti o politickém procesu (Fiala a Schubert 2000:

Vz4jemné vymezeni pojni (Vesely 2006:11)

VEREJNA
POLITIKA

Prediktivni
palicy
analysis

Deskriptivni
palicy analysis

POLICY
STUDIES

POLICY
ANALYSIS

Evaluaéni
policy
analysis

Normativni
policy
analysis

POLICY
EVALUATION

® Autor upozotiuje, Ze jeho pojeti neni vieob&akceptovano (Vesely 2006:10).

6 Solidni, wdecky podloZené politické poradenstvi je viak mozné ... jen tehdy, disponuje-li poradce
dostaténymi zkuSenostmi také z druhé perspektivgx (pos)t, tedy ma-li dostatek adomosti o
politickém procesu.
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Koteny véejné politiky jako svébytného oboru sahaji do 5@.26. stoleti (jsou
tradicn¢ spojovany s pracihe policy sciencélerolda D. Laswella a Daniela Lernera
vydané v roce 1951). Jeji skdigy rozvoj (a institucionalizace v podol®zvinuti
teorie a metodologie, zaloZetdsopis a vzniku pracovi§ ale nastal az v 70. letech
se vznikem poptavky po politickém poradenstvi iniciované novymiejugmi
programy, pro jejichZz praktické aly se zdal byt tradni social védni vyzkum
piiliS akademicky. Nepihéiené nadge vkladané do nové discipliny vSak v kontrastu
s mnoha neusmhy navrzenych prograibrzy vedly k vystizlivéni a znéné postoje
k jejimu vlivu na politiku a praktickym moznostem, ktera vS8ak nemohla zabranit
etablovani viejné politiky jako respektovaneého oboru (Vesely 20Q% O limitech
policy analysissystematitéji pojednava napklad praceThe Seven Deadly Sins of
Policy AnalysisArnolda J. Meltsnera (1986).

Mezi definicemi policy analysisse jako nejuzitngjSi a nejsrozumitelnsi
jevi nasledujici (Vesely 2006:8):

« ,Systematické zkoumani alternativnich politickych voleb a shronmazdé
integrace empirické evidence v prosipg ¢i neprospéh kazdé volby.
Zahrnuje problémoveorientovany pistup, sb& a interpretaci informaci a
pokusy pedvidat dasledky alternativnich zpisobi jednani* (Ukeles 1977).

» ,Systematické zhodnoceni technické a ekonomické usktemosti a
politické prichodnosti nkolika alternativnich politik & plant nebo
programi), strategii jejich implementace a dusledku jejiclijgpi* (Patton a
Sawicki 1993).

» ,Disciplina orientovana n&eSeni problému, kter&erpa z teorii, metod a
meritornich poznatka socialnich a humanitnichd,v&ouvisejicich profesi a
socialni a politické filozofie .. Policy analysige proces multidisciplinarniho
badani zarreny na tvorbu, kritické zhodnoceni a komunikaci infaci,
které jsou uzitené pro porozumni a zlepSeni konkrétnich tegnych politik*
(Dunn 2003).

« ,Sada technik a kritérii pro vyhodnocovani moznych voleb politiky awyb
mezi nimi* (Jenkins-Smith 1990)

Uvedené i dalSi definice maji kalik spole&nych znaka vystihujicich podstapolicy
analysis a umoaujicich odliSeni této¢innosti, jejimz cilem je také politické
poradenstvi, od politického lobbyingu i obavané technokracie: systematické
zkoumani a analytické postupy, tvorba alternativ, jejich kritické zhodnoceniéa vyb
mezi nimi na zakladémpirické evidence, za pomoci k tomu vyvinuté semthnik a
kritérii. ZamySlenym (optimalnim, nikoli sami@mym) vystupem procespolicy
analysisby nelo byt poradenstvi, jehoz vysledkem je legitimni a transparetasit@
také participativni) rozhodovaci proces generujici vystupy, které obvykle maji
podobu konsensu (neplést s kompromisem!). Dastateymluvné je zji&kni, ze
vétSina americkych publikaci s ozfemim policy analysisse zabyva metodami a
metodologii, které Ize vyuzit ppodpoe politického rozhodovani (Vesely 2006:9).
Vesely (ibid.) rozliSuje meziex post policy analysisa ,ex ante policy
analysi$ podle toho, je-li provadda ped nebo po implementaci diwé politiky:
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Typy policy analysis (Vesely 2006:9)

Ex post policy analysis- zangiena na
minulost ¢i pfitomnost (retrospektivn

Deskriptivni policy analysis —igt¢
,popisnd; co se stalo?

post hoc); analyza poté, co byla politi
implementovana popijiz v prib¢hu jeji
implementace.

Bvaluani policy analysis— zhodnoceni
bylo dosazeno Zadoucich vysledka?

Ex ante policy analysis- zan¢iena na
budoucnost (prospektivni, pre hot
analyza ped tim, neZ bylgolicy analysis

~
"

Prediktivni policy analysis— piedpo¥d
Yudoucich stava v zavislosti na mozny
aternativach.

implementovana.

Normativni (preskriptivni)  policy
analysis— doporuéni ugitych opateni k
dosazeni zadoucich @il

Jako nosné pro porozim policy analysisse dale jevi Laswellovo rozliSeni mezi
,védénim o politice” (zejmpolicy studiegako analyticka a nenormativiinnost) a
»védénim pro politiku“ (typickypolicy analysisjako praktické politické poradenstvi)

a také srovnanpolicy analysiss akademickym socialnéednim vyzkumem (Vesely
2006:13): ,Hlavnim cilem socialnévédniho akademického vyzkumu je lepSi
porozuneni spolé€nosti a ekonomice. Hlavni metodou, alespon teoreticky, je zde
tvorba logickych, koherentnich a empiricky testovatelnych teorii ... bez ohledu na

jejich vyuZzitelnost ve vi@jné politice. Do

konce lz&astofici, Ze pro mnohé wce je

hlavnim kritériem kvality jejich prace nikoli praktiost, ale netrividlnost a

originalnost vysledkt (a vibec nejlépe, kdyZz jdou proti ,zdravému rozumu® a
intuici).“ Rozdily mezi akademickym a aplikovanym vyzkumem orientovanym na
verejnou politiku shrnuje Vesely v nasledujici tabulce:

Rozdil mezi akademickym vyzkumem a policy analys{%esely 2006:13)

—_—

Za

Akademicky vyzkum Policy analysis
Hlavni cil Porozumni zmeéna, eseni problému
Klient nespecifikovany, pravda, konkrétni klient, aktér politiky
verejny zajem (nutn& neustala komunikace)
Zpuasob Vyswétleni Hodnoceni
Predmét obor, disciplina (napidopravni | problém (napi zahlceni osobn
analyzy systém) dopravou)
Shér dat extenzivni faze primarniho ¢asto pouze sekundarni analy
sb&u dat dat
Vysledny studie, odbornglanek analyza, plan, memorandum
produkt
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Antropologie a analyza vejné politiky

Cten& spoléhajici se pouze na literaturueském jazyce fize snadno nabyt dojmu,

Ze policy analysisje vysostnou doménou politologie. Tatot'st vSak klade za cil
predstavit analyzu wejnych politik jako ¢innost vhodnou pro socialni (kulturni)
antropology. Stejnd snaha né@gad prostupuje jednou z rggngSich uEbnic
aplikované antropologie — Applied Anthropology. Tools and Perspectives for
Contemporary PracticeAlexandera Ervina (2000). Ervin zdéeuistavuje jednotlivé
dil¢i ¢innosti (,heeds assessment”, ,program evaluation“, ,social impact
assessmentatd.), které souhrnndazyva Anthropology of Policy and praktice".
Timto terminem ozriaje pole aplikované antropologie, které semar zangiuje na
»uspokojovani praktickych pi@b komunit a organizaci ve spé&testi. Chgji-li
antropologové &chto zamdri dosahnout, neobejdou se podle Ervina (2000:1) bez
porozuneni formalnim i neformalnim zpiasobum, jakymi politickd rozhodnuti
vznikaji: ,They need to know how they are made, on the basis of what kinds of
informations and values, through what kinds of culturally based filters, and through
what kinds of power relationships of influence or authorityDoporueni
antropolod, jejichz implementace ma byt efektivni a smyslupmaseji vychazet ze
znalosti a porozusmi celkovému kontextu vzniku dané politikyFor applied
anthropology, maintaining one’s attention on the context of policy is fundamental,”
uzavira Ervin (2000:1).

Zajem antropologie se kkajné politice vztahuje od patku, by treba
nevédome. Rada ,politickych” témat tvdisamotné jadro antropologického zkoumani.
Patti mezi né piedevSim koncepty jako instituce a moc, interpretaceyznam,
etnicita a identita, ideologie, diskurz, globalni a lokalni a dalsi (Wedel et al. 2005:30-
31). Na vyzkumnych aktivitach spojenych s tvorbotey®e politiky se podileli jiz
antropologtti pionyi. Napiiklad Boasovy polemiky s evolucionistickou teorii a
biologickym determinismem z plomu 19. a 20. stoleti se odrazily v politikach
tykajicich se rasy a genderu. Ze zndmych britskych socialnich antropoldayli
predevsim Evans-Pritchard, Gluckman, Firth nebo Békt&; studovali, jak jsou
spoletenské instituce a politiky organizovany, jak fungajimeéni se (pod vlivem
kolonialismu) a jakym zptasobem ovliviuji spoémské aktéry, socialni hranice a
konstrukci socialnich identit (Wedel et al. 2005:32).

V 70. letech se objevil koncept ,reinvented anthropology” obracejici se ke
studiu instituci v komplexnich spéi@ostech — v protikladu ke tragiimu zajmu o
chudé, kolonizované a marginalizované spotssti. , A reinvented antropology,
Nader wrote, should study powerful institutions, bureaucratic organizations in the
United States, for such institutions and their network systems affect our lives and also
affect the lives of people that anthropologists have traditionally studied all around the
world.” (Wedel 2005:33)

Na obrat smrem ke studiu instituci vlastni spoiesti piblizné ve stejné
dobé navazal koncept new applied anthropology{Angrosino 1976), reflektujici
vzriastajici zajem otrzné formypolicy researchprobihajici mimo akademickou sféru
(v souvislosti s novymi legislativnimi edpisy — zejm.National Environmental
Policy Act of 1969, Foreign Assistance Act a Community Development Act of 1974).
Willigen (2002:37) toto obdobi trvajici od 70. let prakticky do ssmdsti oznauje
jako,The Policy Research StageV této dobgjiz zatali byt antropologovétznymi
konzultantskymi firmami zagstnavani prakticky na plny Gvazek. Hromadné (a
mnohdy i trvalé) odchody z akademického piedt a pateby novych zarstnavatei
vyustily v restrukturalizaci sociawédniho pracovniho trhu (od té doby @ista podil
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nositefi titulu Ph.D. zamsstnanych mimo univerzitni katedry) a ve zcela nowéd
vyzkumi a zpuasobi prace.

Dnes fada antropololy studuje sougsné globalni procesy, nédad jak
globalni, transnacionalni entity ovliviiuji staty, narody a lokalni komunitktdii se
vénuji vojenstvi a narodnim bezjmstnim politikdm, jini studuji sociélni, zdravotni
nebo vzd&vaci politiku a souvisejici instituce a organizakieré formuji prosedi
lidského Zivota (Williegn 2002:37). NggstjSimi obory, v nichZz v sow@snosti
antropologové nachazeji ipitvorbé verejné politiky uplatnai (zejména jako
vyzkumnici a konzultanti zapojeni do tvorby koncepci, plant rozvoje @cldil
programi a projeki), jsou oblasti (rozvoje) socialni g& a sluzeb, zdravotnictvi,
praimyslu a Zivotniho progdi, Uzemniho planovani, vad¢ani, prevence
kriminality a samoejmé také programy za#éiené na integraci cizii¢ mensin a
dalSich skupin, které jsou v kontextu dané sfabsti marginalni imarginalizované.

Prrispévek antropologie

Antropologie podle Ervina (2000:55) disponuje jedimgani piedpoklady k tomu, aby
byla politickou v&ou a aby se z jejickad rekrutovali UspEni analytici véejnych
politik”. Systémovy, funkcionalni a holistickyigtup, ktery je antropologii obvykle
vlastni, nahlizi politiku jako komplexni socialni proce®gaihujici legislativni a
byrokratickou sféru, které jsou jejimi nejvidite]dimi projevy. Zkouma politicky
proces v celé jeho &ia provazanosti v ramci spéleosti jako celku nejen s jinymi
politikami, ale také napklad s Zivotnim progedim, fungovanim rodiny a s dalSimi
oblastmi, ¢imZz umo#uje odhalovat nemkavané souvislosti a eupovidat
pravdgpodobné pozitivni ¢i negativni dusledky naplanovanych zasahi.
Antropologové jsou vice nez jini odbornici s to zjistiedovéét a popsat, jakym
zpusobem mze napiklad Uprava zdravotnti socialni politiky ovlivnit vzorce
chovani jednotlivé a rodin v populacich, které studuji. Jejich poznduize byt
uzZitecné zejména piprenosu a zavadé politik v jiném (novém, cizim, nezndmém)
prostedi (Ervin 2000:55).

Antropologoveé tvorbu a implementaci politiky nevnimaji pouze jako politicky
nebo socialni proces, ale zabyvaji se i jejich kulturni dimenzi. Politické ciléryam
navrhovana pravidla jsou vzdy produktyéjaké ideologie a mnohdy pouze
systemaittteji vyjadrenymi vSeobecn&dilenymi pédstavami o tom, jak sp@ieost
funguje nebo by fungovatda (Ervin 2000:43).

Takzvana emicka perspektiva a interpretativniistpp, umo#ujici
antropologim nahliZet vé&i z pohledu a skrze hodnotyipéidnych objekt verejnych
politik, mohou byt pinosné hned z kélika hledisek. Tvirci politikéasto spoléhaji
na nazory expeit respektive mnoho probl&mredukuji pouze na odbornou
(technickou) otazku. Akté disponujici jinou odbornosti nebo zkuSenosti niez t

" Nicmérg z Ervinovy @ebnice, sledujici vice cil antropologické apologie neZ poréaipolicy
analysis,je patrné, Zze @olicy analysisuvazujev riznych vyznamech. Neérka takcini spiSe ve
smyslupolicy studiestedy ,védéni o politice* (viz zdiraziovani porozuréni celkovému politickému
kontextu tvorby rozhodnuti). Na druhé s&apiSe-li o ,&déni pro politiku“, m& na myskasto pouze
obsahové podklady pro rozhodovani. Ve své redysmlicy analysisna produkci informaci
relevantnich pro tvorbu politiky se patrdrzi Chambersova varovanie must distinguish between
policy analysis and making of policy. The former can be done relatively easily by most
anthropologists, because the capacity to critique or appraise policies already made is compatible with
our research methods and perspectives. The real breakthrough come with anthropological policy-
making, where skills other than just scientific enquiry are required — skills of planning, management,
and even lobbying.(Ervin 2000:9)Policy analysisje vSak ¥tSinou chapanaipci jen o gco Steji:
disponuje nastroji nejen pro analyzu, ale pro tvorbu politiky.
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s nimiz byl navrh politiky konzultovan, nebo lidé, jichz se majslpBna opaeni

tykat, se ale na tentyZ problém obvykle divaji z jiného Uhlu pohledu. Mnohdy jsou
schopni své paeby pojmenovat a né&zka i sami pichazet s navrhy vedoucimi ke
zkvalitnéni svych Zivol. Antropologove, kté# jsou s pislusSnym prosedim dobeé
obezndmeni a disponuji porozémim lidem, vaé nimZ jsou politickd opaéeni
namirena, protaasto vystupuji v roli progednika, informatok nebo ,pekladated”.
Nejednou tim pspdi ke korekci navrzené politiky a odhaleni, Ze ph#tnavrzena
politiky a jejich Gednickym aparatem zdaleka neni vzdy jedinym objektiy
racionalnim a nejefektivigim feSenim lidskych probléim , While policies may be
clothed in neutral language — their ostensible purpose merely to promote efficiency or
effectiveness — they are fundamentally political. In fact, ,a key feature of modern
power ... is the masking of the political under the cloak of neutrahystihuji casty

trik drziteli moci autok ¢lanku Toward an Anthropology of Public Poligyvedel et

al. 2005:34-35). fnos antropologie proto Ervin (2000:56) ro¥néspatuje

v odkryvani kulturnédeterminovanych gidsudk, sv&onazoti, ideologii a dalSich
hodnot a (skrytych) mdpokladi samotnych autorverejnych politik, Gznych
spoletenskych skupin, organizaci i jednotlivcTyto piedpoklady jsou obvykle brany
jako samoiejmy zdroj legitimity politickych rozhodnuti. Partilarni je Gspgné
konstruovano jako vSeobecné a jiné perspektivy jsou zcela marginalizovany (Wedel
et al. 2005:34).

Svym klientm mohou antropologové pomoci poroziinejich protistrag a
doporudt jednani, kterym snaze dosahnou svého cile. Sdsbgworozumini ,tém
druhym* je stavi také do role mediatoktei poméhaji tlumit konflikty, formulovat
efektivni opateni, ktera reflektujitzné zajmy a skrytéipdpoklady nebo odpovidaji
dané kultue.

Neménévyznamnym antropologickym @gvkem k tvorbéa analyze politik
je moznost mezikulturniho srovnani - shroma&&dpipadové studie totiz ukazuji
variaci moznosti a Zsobu, jakymi lze tytéZ lidské problémyesit. Zadané
konzultanty niiZze z antropolog ucinit také jejich detailni obezndmenost s danou
kulturou nebo spotenstvimcerpajici z jejich dlouhodobych vyzkun{etnograficky
pfistup). Pro pgpady neznamého prdeti a pateby rychlého porozusmi zase
vyvinuli specialni vyzkumné postupy, tzyapid assessment proceduresstavgici
na zjednoduSeni a kombinaci vyzkumnych technik a tymové spolupraci (mnohdy
interdisciplinarni). Za pomoci analyzy socialnich siti a dalSich technikji um
identifikovat kltové aktéry (zvlast drzitele vlivu) a pipadnou implementaci
programu s nimi pgdem konzultovat (Ervin 2000:57-58).

Mezi dalSi devizy antropologie Ervifadi jeji interdisciplinarni povahu a
schopnost syntézy, poznatki, metod a tedzingch spoléenskych i pirodnich vél.
Oceiuje také moznost kombinace popisnych dat a teorsySugici efektivitu
argumentace a esvdcivost piedloZzenych navrha. V kontrastu s afestimi
navrhovanymi shora Ize u antropotogcekavat, Ze wdi, jak veci funguji v lokélnich
kontextech a spodenstvich (v&&inou se mluvi o komunitach), tHysou soudsti
komplexni spolénosti.

» Anthropology has a lot to draw upon in making contributions to effective and
human policy. Our biggest contribution may be making policy makers aware of the
fact, that, as much as they may desire it, uniform policy designs usually cannot meet
the needs of the public. The reality is that there are many publics with different
social, economic, regional, ethnic, and cultural realitiesiZzavira Ervin (2000:59)
vycet vyhod, které antropologie politiky arffthropology of policy piinasi.
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Proces policy analysis

V avodni c¢asti tohoto textu bylo za hlavni znagolicy analysis ozn&eno
systematické analytické zkoumani. Nastinit,ewm spoéva systematnost procesu,
jehoz hlavnim vystupem je na klienta orientované poradenstvigeghmftiem casti
nasledujici. ,, ... je pdeba peédemiici, Ze nejde zdaleka o iptupy technokratické,
které by chily politiku (politics) nahradit véleckym poznanim. Spis jde o snahu
doplnit a podpat politicky proces racionalnimi a systematickymispapy, které
berou v potaz dlouhodobé hledisko a poznatky o daném problému, ‘thayisaétoi
nejaktualngsi a nejrozsahlejSiesky psané publikace na tépalicy analysig(Vesely

a Nekola 2007:68)

Pokus: o etapizaci procespolicy analysisa poskytnuti praktického navodu
(zejména z&inajicim) analytikim viejné politiky existuje celdada, nelisi se vSak
vyznamng§ od nasledujiciho shrnuti (Vesely a Nekola 2007789

1) definovéani problému;

2) stanoveni hodnoticich kritérii;

3) identifikace variantnich politik;

4) vylozZeni iznych variant a vigr mezi nimi (hodnoceni variantnich politik);
5) implementace zvolenéhesSeni;

6) monitorovani a evaluace vysledka zvolené politiky.

Pristuppolicy anaylsisse vyznéuje dirazem na vymezeni ignépolitického
problému. V otdzce, co je a co neni fegn¢ politicky problém se piom mezi
analytiky ustélila alespp elementéarni shoda na tom, Zeeje¢ politicky problém
neni objektivni entita, ale analyticky konstrukt lidské mysli. Za problém hodny
institucionalniho zasahu je povazovano to, co je jako problém aktéry definovano.
S padem pozitivistické iluze, Ze sp&daské problémy jsou objektivhdané a
vyplyvaji z fakti, které jsou empiricky zjistitelné, byli analyticiogtaveni péd
hrozbu nasledovneyjadienou Dunnem (cit dle Vesely 2005:6):

»Analytici selhavajicastji proto, zereSi Spatny problém, nez proto, Ze zvoli Spatné
reSeni.”

Proto je vymezeni problému &tivym krokem a vyplati se mu n¢vatcas a energii
pred tim, nez se p@toupi Kk jeho feSeni. Policy analysis disponuje fadou
systematickych p#vazné participativnich (tj. vyuZivajicich zapojeni hetgeonich
aktéifi s tiznymi zkuSenostmi, znalostrii kulturnim zazemim) technik vyuzitelnych
k tomu, aby byl problém precizndefinovan a strukturovan aqueslo se obvyklé
chyb¢, kdy je ze strany rozhodovaielproblém pilis brzy povazovan za jiz
dostaténé strukturovany. Bje se tak pgvaznéze dvou davodi. Butd je problém
povazovan za otazkuist¢ technickou (a k jeho definovani a navrhieseni jsou
piizvani pouze resortni odbornici) nebo je téma nehbzpouze z jednoho Ghlu
pohledu (nafiklad ekonomického). V obou ipadech hrozi opomenuti relevantni
perspektivy a redukce na uUkor kvality navrhované politiky. Formulace
verejnolitického problému je otazkou vysostmolitickou. Obecné doporedi
analytika verejné politiky je vSak jasné: problém byehbyt vymezen dostateé
srozumitelné a jednoznéné, mel by byt feSitelny nastroji viejné politiky a jeho
vymezsovénl’ by se #io dit za dasti zastupt vSech relevantnich akténVesely
2005).

8 zajemce o podrobnosti stran definovani problému Ize odkaz#t napuvedenou Veselého praci
(20086).
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Po Usili véiovanému vymezovani problému byelm dojit ke stanoveni
hodnoticich kritérii, na jejichz zakladbudou nasledngosuzovany nabizejici se
varianty. ,To p&dpoklada vyjasmi hodnot, z4jm a cii zUcastniych aktéi a
explicitni stanoveni Zadoucich i nezadoucich cilovych stavd,” upiagoMesely,
Paterova a Nekola (Vesely a Nekola 2007:723ktsi autoi (napi Bardach 2000
nebo Hill 1978)tadi fazi stanoveni hodnoticich kritérii az za progeserovani
navrha variantnich politik (Vesely a Nekola 2007:72)edPtimto postupem je vSak
treba duraznévarovat. Jednim z nejuzétejSich poznani vzeslych ze zkuSenosti
facilitatori skupinovych diskusi je, Ze pokudep tim, nez zazni névrhieSeni,
nejsou peédem stanovena kritéria hodnoceni, &&wzdy bezprosedné dochazi ke
konfliktu zUcastnéych aktéd (Plaminek 2006).

Cilem faze nazvané jako identifikace variantnich politik je generovat co
nejv&si poet moznych varianteSeni problému (najdad s vyuZzitim techniky
brainstormingu nebo psani scéia Ty jsou nasledovns vyuzitim kvalitativnich i
kvantitativnich technik posuzovany priestnictvim pgdem stanovenych kritérii a
skrze shodu s pozadovanymi cili a hodnotami. Vystupem je vyrazné zuzeni
relevantnich moznosti. Implementace vysledné politiky se jiz analytinébe
neudstni, stanovuje vSak zpusob a pravidla jejiho monitoringuizerae podilet na
jeji evaluaci, ptemz o jeji efektivié a dalSich parametrech jiz vyrazrazhodl pk
pocateeni formulaci citi, zvlast s ohledem na jejich &htelnost (Vesely a Nekola
2007:72-73).

Zaveér
Cilem této pghledové studie bylo ve stmosti pidstavit disciplinu zvanopolicy
analysisv kontextu socialni (kulturni) antropologie jakozto politickéyezZvlase pi
snaze vyjmenovat vSechny oblasti, kde by mohla antropologspéisi mnohdy
citovani autoi pii operovani s pojmenpolicy analysiss duslednosti¢fkou hlavu
piiliS neddaji. RozliSovat mezi ,analyzou politiky* (ve smyshyzkumu cilovych
skupin i procestpolitics) a tvorbou politiky (ve smyslu systematickych postupu a
pravidel strukturovani, definovani, modelovani a formulace problému, definice cil
vizi, strategii apod.), ktera analytické operace také zahrnujefgengiro pochopeni
tématu zcela zasadni. Jakmwlicy analysisje ozn&ovan pg&devsim druhy typ
¢innosti, by je v praxi nemozné od sebe oboji strikoutddit. (Kompetentni analytik
s nevyst&i pouze s ,v&énim pro politiku“, musi zarove disponovat ,vé&énim o
politice, v piipadé¢antropologa také znalostmi vzeSlymi z akademicKkedaani.)

V kontextu policy analysitak antropologové mohou nalézt uplath¢ zasadé
ve 2 typech roli:

1) Z hlediska obsahu pravované politiky jako vyzkumnicki konzultanti
vypovidajici o situaci a pibach jejich objekt piicemz tato aktivita buth
probiha zcela mimo procgmlicy analysisnebo v jeho ramci, a to v pai&ni
fazi pit zjiStovani poteb ¢i odhadovani dopadi vyuzitelném pro formulovani
verejné politického problému, ppadnév zavedecné fazi evalueni.

2) Jako konzultanti, facilitatgi eventualné manazé procesu tvorby viejné
politiky, které si rozhodovatelé najimaji jakozto odborniky na jeho formu.

Zatimco v angazma prvniho typu je rozhodujici kvalifikaci prawropologicka
znalost, ve druhém fgad¢ jsou pednostnérelevantni manazerské, analyticke
komunika&ni dovednosti, ppadné schopnost strategického planovaniied?
prolinAnim obou roli Ize jedin¥arovat, nebotv piipadé¢ tvorby veejné politiky je
dulezité rozliSovat mezi formulaci probléna cili v politické arénéna strangedné a
vymezovanim probléi nebo aplikaci kritérii piformulaci ciki v procesupolicy
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analysisna stranédruhé. Nastoleni problému, jeho uznarie&eni je a vzdy bude
politickou zalezitosti. Tvrdit, Ze analytici politikypélicy analysts maji pravo
rozhodovat o tom, co je a co nentejaéoliticky problém a jaka jsou jeho relevantni
reSeni, by bylo poghim demokratického politického procesu (Vesely 200b
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