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Abstract—The following article focuses on issues
of social justice. This text is divided into two main
parts. In the first one, I am concerned with the
characteristic of the theory of social justice itself
and with the main theoretical approaches of this
theory — namely with egalitarianism, prioritarian-
ism and (left) libertarianism. The second part is
focused on an analysis of the electoral programs
of political parties which were elected into the
Czech parliament in the elections of 2010. The
main point of this analysis is to locate and identify
proclamations about social justice which can be
related to theories of social justice. Through this
analysis I want to demonstrate the possibility of
theories of social justice as a way of explaining the
political actions and the relation of political repre-
sentation to social marginality.
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Uvopem

POLECENSKE védy maji slouzit jako z-

sadni kompenzaéni moc, jeZ ma schopnost
nastinit moznosti a cesty pro socidlni trans-
formaci a pro verejnou sluzbu (Bourdieu dle
Wacquant 2013: 136). Reflektujic tvrzeni
Pierra Bourdieu usiluji v predkladaném textu
0 poukazani na moznosti propojeni filosofic-
kych makroskopickych koncepti teorie socialni
spravedlnosti s mikroskopickou perspektivou
empirickych dat. A na zakladé tohoto nasledné
o propojeni teorii socialni spravedlnosti spada-
jicich do oblasti politické filosofie s tim, jakym
zplisobem (ne)dochézi k akcentovani jejich

zakladnich myslenek v oblasti realné politiky,
konkrétné politiky zaméfené na socidlni spra-
vedlnost a socidlni marginalitu. Jako vhodny
nastroj pro poskytnuti vySe nastinéného zame-
ru se mi jevi kvalitativni obsahové analyza rea-
lizovana prostfednictvim software MAXQDA
11 a nasledné snaha o aplikaci jejich vystupt na
koncepty socialni spravedlnosti. Tato analyza
bude zamérena na pripad volebnich programt
politické reprezentace v letech 2010-2013
a jejich postoji k socidlni pomoci. Datovy
korpus je tedy tvofen volebnimi programy
politickych stran zastoupenych v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky po
volbach v roce 2010. Kromé podkladd pro
konfrontaci koncepce socialni spravedInosti se
pokusim vystupy z provedené CAQDA vyuzit ke
kritické reflexi mocenské praxe v CR.

Teorie socialni spravedlnosti jsou casto
predmétem kritiky za to, Ze jsou ¢astecné odtr-
Zeny od socialni reality. Poslednim argumentac-
nim rdmcem, ke kterému budou vyuzity zavéry
CAQDA, bude snaha o zjemnéni rozdilnosti
mezi politickou filosofii reprezentovanou teo-
riemi socidlni spravedInosti a socialni realitou
zastoupenou vykonem moci a tvorbou politik.

CHARAKTERISTIKA TEORII SOCIALN{
SPRAVEDLNOSTI: EGALITARISMUS, (LEVICOVY)
LIBERTARIANISMUS, PRIORITARIANISMUS

Velmi stru¢né lze teorie socialni spravedInosti
charakterizovat jako teorie vénujici se na jedné
strané kritice nerovnosti v ramci spole¢nosti
a na strané druhé zamétujici se na poskytnuti
argumentace smeérujici k vysvétleni toho, proc
a jak by mély byt ve spole¢nosti regulovany ta-
kové nerovnosti mezi jejimi cleny, za jejichz
vznik a udrZovani nemohou ti, ktefi jsou jimi
postizeni (Rawls 2006: 271). V duchu anglo-
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saské filosofické tradice, ze které teorie socialni
spravedlnosti vychazeji, 1ze jeji zakladni princip
ilustrovat na prikladech, Ze ten, kdo se narodi
handicapovany, mad méné moznosti a kapacit
nez ten, kdo se narodi zdravy. Ten, kdo se
narodi bez talentu k tomu, co je v aktualnim
hodnotovém Zebricku spole¢nosti adorovano,
ma mensi $anci se uplatnit a realizovat nez ten,
kdo se s témito talenty narodi (srov. Dworkin
1981: 300). Zakladnim vychodiskem teorii
socialni spravedlnosti je tedy predpoklad, Ze je
dalezité (re)distribuovat to, co jedinci neovlivni.
A v dasledku nedostatku toho, co neovlivni
(zdravi, talent, hodnotové nastaveni spole¢nosti
z(ne)vyhodnujici urcité kapacity jedincl) se
stavajiznevyhodnénymioprotiostatnim ¢lentim
spole¢nosti (Hurley 2001: 54). Zakladnim
poslanim teorii socialni spravedlnosti je se vy-
poradat se socioekonomickymi nahodilostmi
a nahodilostmi vznikajicimi plsobenim bad
brute luck', jez vedou k utvareni nerovnosti mezi
Cleny spolec¢nosti, a komplikuji tak dosazeni je-
jiho spravedlivého usporadani (Stemplowska
a Swift 2012: 376).

Teorie socialni spravedlnosti lze povazovat
za strukturalistické ptistupy, jelikoZ John Rawls,
jakozZto jeden z Celnich teoretikd tohoto sméru
politické filosofie, hovori o tom, Ze zakladni
struktura spole¢nosti predstavuje zakladni sub-
jekt spravedlnosti. Zakladni struktura spole¢-
nosti je primarnim predmétem spravedlnosti
proto, Ze produkuje a pripousti signifikantni
socidlni a ekonomické rozdily a utvari institu-
cionalni podobu spolecnosti (Raws 2006: 257,
269-270). Instituce spolecnosti, zejména byro-
kratické a mocenské, maji samoziejme zretelny
dopad na zivoty jedinct, a je tedy uzitecné za-
méfovat se na studium téchto instituci (v pojeti
teorii socialni spravedlnosti na zakladni struk-
turu spolecnosti) a na ty, ktefi jsou jejich (ne)
akcemi ovlivnéni (srov. Nader 1972: 292-293).
Determinovani moznosti a socialnich pozic
jedinct se v ramci teorii socialni spravedInosti
projevuje tim, Ze ¢lenové spolecnosti, a jejich
kapacity a limity, jsou ovliviiovani institucio-
nalni podobou spole¢nosti, ktera ma velmi silny

1 Bad brute luck oznacuje takové faktory, které nemize
jedince ovlivnit, jez determinuji jeho moznosti a schopnos-
ti. Jako priklad lze uvést to, Ze se nékdo narodi s handica-
pem, ktery limituje jeho moZnosti prosadit se na pracovnim
trhu, pripadné dosahnout urcitého vzdélani. Dalsim prikla-
dem muze byt to, ze se nékdo stane ne vlastni vinou obéti
dopravni nehody, v jejimz disledku ztrati kapacity k vyko-
navani kazdodennich ¢innosti (srov. Anderson 1999: 302).
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vliv na to, kym jedinci jsou, chtéji byt a mohou
byt. Zakladni struktura tedy limituje jejich am-
bice a nad¢je a produkuje urcitou formu kultury,
ktera je jednotlivci sdilena (Rawls 2006: 269).
Zakladni struktura spole¢nosti je souhrnem in-
stituci regulujicich a determinujicich zakladni
podminky socialni kooperace majici hluboky
a pronikavy dopad na Zivotni prilezitosti jedin-
cl, a utvari a reviduje jejich potieby a touhy
(Scheffler 2006: 19). Tato struktura predsta-
vuje primarni subjekt spravedlnosti a zaroven
je jeji zakladni instrumentalni podminkou.
Podminkou spravedlnosti je z toho divodu, ze
socialni spravedlnost musi vychézet z donu-
covacich mechanismi statniho aparatu (srov.
Abizadeh 2007: 319-345). Jelikoz ,,donucent
vzdy vyzaduje ospravedinéni“?* (Scheffler 2006:
36), je nutné ho né&jakym zpisobem legitimizo-
vat a racionalizovat. K tomu slouzi pravé argu-
mentace sméfujici k tomu, Ze donucovaci akce
funguji dvéma zplisoby — predchazeji urcitym
formam jednani nastavovanim bariér a jsou
nutné k zajisténi socidlni spravedlnosti (srov.
Cohen 1997: 26-28), jejimz zakladnim distri-
butivnim principem je rovnost (zakladnich) pti-
jmu redistribuovana institucionalné (primarné
skrze dan¢); (Eslund 2011: 214).

Po obecné a schematické charakteristice
teorie socialni spravedlnosti se nyni bliZe za-
mérim na priblizeni tfi dominantnich pristupd
spadajicich do této teorie — egalitarismu, priori-
tarianismu a levicového libertarianismu.

Hlavni mysSlenkou egalitarismu je snaha
o neutralizaci faktor(, za které nejsou jedinci
odpovédni (Stésti, smala) a zajisténi rovnych
vzorcld distribuce welfare a moznosti v ramci
spole¢nosti (Hurley 2001:51; Cohen 2006: 439).
Z pohledu egalitarismu socialni spravedlnost
spociva ve vzorcich spolecenské redistribuce
a je zaloZena na dosazeni rovnosti jedinct. Tato
rovnost se tyka jak distribuce hmotnych stat-
ka, tak distribuce statusti a postaveni. Idedlem
socialni spravedlnosti z pohledu egalitarismu
je odstranéni nerovnosti ve spole¢nosti, ktera
je vnimana jako negativni, protoZe jednak zne-
vyhodnuje urcité jedince a skupiny, a jednak je
nahodila a zptsobena neovlivnitelnymi faktory
(Anderson 2012: 1-5). Egalitarismus prosazuje
realizaci distributivni spravedlnosti, jejimz ci-
lem je kompenzovat bad brute luck, ktery se tyka
jedinct a socidlnich skupin, a povinnosti spole¢-

2 Zejména proto, Ze subjekty donucovaci moci nemusi
s jejimi akty souhlasit (srov. McDermott 2008: 6).
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nosti je pravé jeho neutralizace. Ze své povahy
se dale egalitarismus stavi proti neoliberalnim
praktikam, jeZ jsou zaloZeny na existenci ,,eko-
nomické racionality* vedouci k oddélovani toho,
co je ekonomické, od toho, co je socialni. Tim
utvareji neoliberalni praktiky tzv. liberalné-pa-
ternalisticky rezim, ktery se chova liberalné k so-
cioekonomicky vyssi vrstvé spole¢nosti a pater-
nalisticky k jejimu zbytku (srov. Foucault 2009:
94; Wacquant 2009a: 3 a Wacquant 2009b: 8).
Podle egalitarismu produkuje neoliberalni vlad-
nuti predatorské praktiky zptisobuyjici to, Ze vét-
§i Sanci k tomu prosadit se ma v tomto prostiedi
jedinec, ktery bude jednat asertivné a oportunis-
ticky. Pro zajisténi spravedlivé redistribuce stat-
ki amoznosti je podle egalitarismu samoziejmé
potiebna existence instituce trhu, ale ten musi
predstavovat politickou instituci nadfazujici
idedly rovnosti a spravedlnosti nad idealy trzni
(Anderson 1999: 298; Dworkin 1981: 284).

Zatimco egalitarismus usiluje o to, aby stat
sledujici principy sociélni spravedInosti jednal
se vSemi jedinci se stejnym respektem a zajmem
a koncentroval se na neutralizaci nerovnos-
ti vznikajicich v dlsledku nezavinénych akci
jedinct (srov. Anderson 1999: 295 Dworkin
1981: 293), predkladad prioritarianismus, ja-
kozto dal$i smér v ramci teorii socialni sprave-
dlnosti, odliSnou vizi toho, jakym zpisobem by
m¢la byt realizovana redistribuce ve spole¢nosti,
a toho, jak lze dosdhnout rovnosti. Stycny bod
mezi témito dvéma pristupy je v tom, Ze se oba
vénuji tomu, jak na jedné strané€ rovné rozsirit
welfare mezi co nejvetsi pocet recipientdl a na
stran¢ druhé obé¢ teorie akcentuji benefity pro
ty, ktefi jsou urcitym zplisobem znevyhodnéni
(Otsuka 2012: 368; Persson 2012: 289). Oproti
egalitarismu ale usiluje prioritarianismus o to,
aby v rdmci spoleCenské redistribuce welfare
byli ti, ktefi jsou vice znevyhodnéni, prijemci
vétSich benefitli, nez ti, ktefi jsou znevyhod-
néni méné — a to z toho divodu, ze ti, kdo jsou
vice znevyhodnéni, jsou v horsi vychozi pozici
(Parfit 2002: 101, 104). Prioritou, na kterou se
tento smér zaméfuje, je pravé snaha o poskyt-
nuti nejvétsich benefith tém, ktefi jsou nejvice
znevyhodnéni, coZ je zakladni rozdil mezi pri-
oritarianismem a egalitarismem — ten usiluje
o vytvoreni takového modu redistribuce ve spo-
le¢nosti, ktery zajisti to, Ze vSem jejim ¢lentim se
dostane stejnych benefitli a dojde k neutralizaci
toho, ze nékdo je postizen bad brute luck (srov.
Temkin 1993: 233-236). Diraz na redistribuci,
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ktera je nerovn4, ale uptednostnuje ty, ktefi jsou
na tom nejhife, je zdkladnim argumenta¢nim
vychodiskem prioritarianismu (Parfit 2012:
402). Tato nerovna forma prerozdélovani wel-
fare je ze strany prioritarianistt obhajovana tim,
ze: 1) Nerovnost neni nespravedliva, kdyz zvy-
hodnuje ty, co jsou na tom nejhdf. 2) Nerovnost
je nespravedliva, kdyZ poskozuje ty, co jsou na
tom nejhar. 3) Nerovnost je nespravedliva, po-
kud nezvyhodiiuje ty, co jsou na tom nejhur. 4)
Nerovnost je nespravedlivd pouze, kdyz zne-
vyhodiiuje ty, co jsou na tom nejhtr (Rawls
dle Parfit 2002: 117-119). Lze konstatovat, zZe
prioritarianismus prejima cast egalitarské ar-
gumentace — potreba neutralizovat bad brute
luck a smérovat distribuci smérem k tém, kdo
jsou na tom nejhar — kolem které stoji jadro
prioritarianistické teorie socidlni spravedlnosti.
Prioritarianismus usiluje o $ifeni welfare mezi
co nejvetsi pocet recipientd, ktefi jsou nejvice
znevyhodnéni. Z tohoto pohledu je moralné
spravné zajistit nerovnou redistribuci hmot-
nych statkl a moznosti t€m, ktefi jsou nejvice
znevyhodnéni (Persson 2012: 289-290).

Poslednim smérem spadajicim do teorii so-
cialni spravedlnosti, kterému bude v textu véno-
vana pozornost, je (levicovy) libertarianismus.
Libertarianismus lze oznacit jako smér zdUraz-
nujici self-ownership jedinci. To znamena, Ze
podle tohoto pristupu je kazdy jedinec pdnem
nad svym vlastnim Zivotem a jedinou funkci vla-
dy v oblasti socialni spravedlnosti je zajiStovani
tohoto. Libertarianismus se velmirazantné stavi
proti prerozdélovani — podle libertariant nesmi
byt nikdo zakonem nucen k tomu, aby poméahal
ostatnim (Hospers 1974: 1-4). Je tedy patrné,
ze libertarianismus predstavuje absolutni pro-
tiklad k vySe popsanym teoretickym pristuptim.
Z libertarianismu se ale vy¢lenila vétev — levico-
vy libertarianismus — kterd predstavuje jednak
kritickou reflexi libertarianismu a jednak posky-
tuje argumentaci sméfujici k teoriim socialni
spravedlnosti. Levicovy libertarianismus vycha-
zi z toho, Ze socialni spravedlnost predstavuje
moralni povinnost jedinct ve vztahu k ostatnim,
aje zaloZena na vzorci respektovani a vymahani
socidlnich prav (Vallentyne 2012: 152). Oproti
klasickému libertarianismu zdtraziuje jeho le-
vicova odnoz fakt, Ze pravo negativni svobody —
tedy svobody od néceho (srov. Drulak 2012: 56)

— je plné kompatibilni s pravem na redistribuci
welfare (Vallentyne 2011: 239). Toto pravo je
vynutitelné a obhajitelné tim, Ze prirodni zdroje
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jsou majetkem vSech, a nejsou tak chranény ma-
jetkovym pravem. I pres to, Ze jsou tyto zdroje
spole¢nym majetkem, doslo k tomu, Ze je vlastni
uzké skupina jedinca (resp. korporaci), a je uz
naprosto nemozné tento systém zmeénit. Z toho-
to davodu by podle levicovych libertariand bylo
spravedlivé, kdyby dochazelo ke kompenzacim
této skutecnosti (Vallentyne 2012: 153-161).
Omezenost pristupu k pfirodnim zdrojam také
vyvolava problém v nerovném piistupu k moz-
nostem obecn€. Z tohoto divodu je levicovy
libertarianismus spocivajici na rovnosti Sanci
a moznosti nejpriznivéjsi podobou libertariani-
smu (Vallentyne 2012: 163).

IDEALNI TEORIE SOCIALNI SPRAVEDLNOSTI
VERSUS NEIDEALN{ POLITICKA PRAXE

Vyse charakterizované teoretické pristupy
k problematice socialni spravedlnosti jsou ¢asto
kritizovany za to, Ze jsou pouze idedlnimi teo-
riemi — tedy takovymi, které nabyvaji platnosti
pouze v idealnich spole¢nostech a za idealnich
podminek a nereflektuji empiricka fakta (srov.
Stemplowska a Swift 2012: 374). Dalsi linie
kritiky smérem k témto teoriim je vedena argu-
menty, Ze zavadéni rovnosti, pripadné nerovné
distribuce vyZaduje dotérny statni dohled (srov.
Cohen 1989: 910), a Ze teorie socidlni spraved!-
nosti de facto podporuji lenost u téch, kteri jsou
jejimi subjekty (Anderson 1999: 287). V této
kapitole se pokusim konfrontovat vyse charak-
terizované idealni koncepty socialni spravedI-
nosti s neidealni politickou praxi, a pokusim se
tak identifikovat sty¢né body mezi deklaracemi
politickych stran a teoriemi socidlni spravedl-
nosti. Datovy korpus sestava z volebnich pro-
gramd politickych stran, které se ve volbach
v roce 2010 dostaly do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Analyza byla provadéna pro-
stfednictvim software MAXQDA 11. Data zjis-
ténd v prabehu analyzy se pokusim v této ¢asti
vztahnout k vySe charakterizovanym koncep-
tam teorii socialni spravedlnosti.

Ceska strana socialné demokraticka se
v téchto volbach stala vitézem, a proto se
v analytické ¢asti zaméfim na prvnim misté na
jeji program. Ve volebnim programu tato strana
deklarovala, Ze zastupuje takové obcany, ,.kteri
Jsou, byli nebo budou zdvisli vyhradné na vlast-
ni poctivé prdci“ a vyhlasila ,,nulovou toleranci
k nepoctivosti“ (CSSD 2010). Tato strana také
usilovala o zlepSeni kvality ,,socidlnich sluzZeb
s ohledem na potieby vSech klientii“ spojené
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s tim, Ze bude ,,naslouchat potrebdm vSech klien-
tii socidlnich sluzeb* (CSSD 2010). Soucasti so-
cialni politiky CSSD byla dale podpora projektti
zamienych na ,integraci seniort, lidi se zdravot-
nim postizenim a socidlné vyloucenych* jakozto
reSeni dasledkl ,,socidlniho vylouceni zejména
v oblasti socidlnich sluzeb, ale i v oblasti vzde-
ldvdni, zdravi a zdravotni péce (CSSD 2010).
Soucasti volebniho programu této politické
strany také bylo rozsireni projektt ,,pro aktivni
podporu zaméstnanosti lidi se zdravotnim po-
stizenim pri jejich uplatnéni na pracovnim trhu‘
a projektd k boji ,,proti riznym formdm diskri-
minace ve spolecnosti s cilem ,,zaclenit socidl-
né vyloucené lidi do spolecnosti“ (CSSD 2010).
Inkluze socidlné exkludovanych méla probihat
prostfednictvim komunitni a terénni socialni
prace, kterd ,nejen zprostredkovdvd dostup-
nou pomoc a podporu, nybrz vytvdri i podminky
k tomu, aby se rodiny i jednotlivci sami aktivné
zapojovali do reSeni problémii“ (CSSD 2010).
Ve vySe popsaném zameéreni socialni politiky
CSSD Ize identifikovat nékolik styénych bodt
s teoriemi socialni spravedlnosti — zejména
s egalitarismem a prioritarianismem. K egalita-
rismu Ize prifadit prohlaseni tykajici se zajisténi
socialni pomoci a integra¢nich programt pro
jedince trpicich nasledky bad brute luck — soci-
aln€ vyloucenych a zdravotné postiZenych, coz
odpovida egalitarské argumentaci tykajici se
toho, Ze je tfeba redistribuovat to, co jedinci
nemohou svym jedndnim (Cohen 1989: 931;
Hurley 2001: 54). VyhlaSeni nulové tolerance
nepoctivosti v rdmci socidlni politiky lze také
interpretovat jako egalitarsky argument, jelikoZ
nepoctivé a nevhodné zachazeni s obdrzenym
welfare je z pohledu egalitarismu vnimano jako
faktor vedouci k omezeni poskytovani social-
ni pomoci danym jedincdm (Cohen 1989: 916
a 2006: 440). Diiraz na feSeni socialniho vylou-
¢eni v raznych oblastech Ize také vnimat jako
egalitarsky argument, jelikoz toto vylouceni vel-
mi ¢asto vznika z divodd, které nejsou vysled-
kem svobodného rozhodnuti exkludovanych,
aje tedy tieba ji resit, jelikoZ se jedna o vysledek
neovlivnitelnych faktord (Anderson 2012: 2).
Snahu o integraci seniort Ize také interpretovat
jako priklon k egalitarismu, jelikoz mezigene-
racni solidarita je opét snahou o neutralizaci ne-
ovlivnitelnych faktor(i — starneme vSichni, at si
to prejeme, nebo ne (McKerlie 2001: 152-153)
— a ageismus?® je jednim z projevil socilni ne-

3 Tedy znevyhodnovani na zakladé véku a neposkytova-
ni benefitl, které dorovnavaji handicap starsich ve vztahu
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Teorie socialni spravedlnosti

Egalitarianismus

-Pomoc socialné vylou¢enym a zdravotné postizenym
-Stanoveni dilezitosti v poskytovani socialni pomoci
-Reseni socialni exkluze urgitych skupin
-Anti-ageismus

Prioritarianismus

TSS obecné

|»Vymezeni se vuci diskriminaci

-Benefity pro ty, ktefi je potiebuji nejvice
-Reflektovani socioekonomického statusu recipientii

Obrézek 1. Volebni program CSSD a jeho styéné body s teoriemi socialni spravedlnosti. Data prevzata z CSSD (2010),

zpracovano autorem.

spravedlnosti (Lippert-Rasmussen 2006: 168).
Snahu o zavedeni socidlniho systému ciliciho na

potreby vSech recipientli socialni pomoci, ktery
bude navic reflektovat jejich socioekonomické

postaveni, je mozné priradit k prioritarianistic-
ké argumentaci, podle niZ je tfeba akcentovat
benefity pro ty, ktefi socialni pomoc potiebuji

nejvice, a tuto pomoc poskytovat tak, aby to

bylo v souladu s jejich potfebami (Otsuka 2012:
368; Persson 2012: 290-291). Priklon k teoriim

socialni spravedInosti v obecné roving Ize nalézt

v tom, Ze se CSSD vymezuje proti diskriminaci

obecné, ktera stoji proti predpokladu, Ze vSichni

jedinci maji riznou moralni hodnotu, a je tak
projevem socidlni nespravedlnosti (Hellman

2008: 29). Nasledujici schéma ilustruje moznou

propojitelnost volebniho programu CSSD s teo-
riemi socialni spravedInosti.

Na druhém misté¢ se umistila Obcanska
demokratick4 strana. Stejné jako u CSSD se
i u ODS pokusim identifikovat sty¢né body je-
jich programu s teoriemi socialni spravedlnos-
ti. Ve svém programu hovoii ODS o tom, Ze
»solidarita s potrebnymi a socialni soudrznost
jsou konzervativni a pravicové hodnoty“, a pro-
sazuje ,ideu statu pomahajicimu tém, ktefi to
skute¢né potrebuji“ (ODS 2010). Na druhou
stranu je ale obelhavani voli¢d ,,bohulibymi hes-
ly zvySovani ,socialnich jistot* ma za nasledek
nedmérnou vySi mandatornich vydaja, které
jsou pro verejné finance nakladnym bremenem*
a socialni zabezpeceni tak ,,musi odpovidat
ekonomickym moznostem statu, jinak vystavu-
jeme vaznému nebezpeci propadu do chudoby
predevsim budouci, ale i souc¢asnou generaci

k mlad$im a naopak.

(ODS 2010). Tomu méa zabranit ,adresnéjsi
rozdélovani davek®, a Obcanska demokratic-
ka strana tak prosazuje ,adresné rozdélovani
davek“, protoze ,,je lepsi nechat rodinam nizké
dan,¢ a tim i vice pen€z, neZ jim je vzit a nasled-
né vyplacet v davkach“ (ODS 2010). Stejné
jako CSSD i ODS chce cilit podporu primarné
na ,,zdravotné postizené, seniory, rodi¢e s ma-
lymi détmi a studenty“ a usiluje o minimalizaci
zneuzivani socidlniho systému, ,protoze pak je
zneuzivana i nase solidarita“. Z toho vyplyva, ze
ti, ,kdo pobiraji socialni davky, si v§ak musi byt
védomi, ze vedle prav maji i povinnosti. Socialni
davky [chce ODS] silngji vazat na aktivitu ¢lo-
véka a striktni dodrzovani pravidel“, coz ma
zkomplikovat ,,Zivot ¢ernym pasazértim a flaka-
¢tm parazitujicim na socialnim systému“ (ODS
2010). Vyse socialni pomoci ma byt podle této
strany ,odstupniovana podle aktivity. Bude se
zvySovat od 20 do 40 hodin prace pro obec ve
vefejné sluzbé mésicné. Alternativou vyplaty
davek bude podminka 40 hodin vzdélavani®.
To ma slouzit jako ,,motivace dlouhodobé ne-
zaméstnanych k aktivité“ (ODS 2010). V kon-
cepci socialni politiky ODS je mozné vztahnout
na nékolik dil¢ich teorii socialni spravedlnosti
— konkrétné egalitarismus, prioritarianismus
a (levicovy) libertarianismus. Priklon k liberta-
rianismu je patrny jednak ve snaze o zachovani
nizkych dani, jelikoz libertarianismus vnima
danové odvody za tcelem redistribuce welfare
v ramci celé spole¢nosti jako legalizované plun-
drovani (Hospers 1974: 1). Dale se také v pro-
gramu ODS objevuji paséaze tykajici se podmi-
nénosti socialni pomoci — tato podminénost je
dalS$im libertarianskym argumentem, jelikoz
kdyz dochazi k redistribuci welfare, je tieba ji
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Teorie socialni spravedlnosti
Egalitarianismus Prioritarianismus

(levicovy) Libertarianismus
'
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Neni teorii socialni spravedinosti

Neoliberalismus

-Pomoc socialné vyloucenym a zdravotné postizenym
-Stanoveni dileZitosti v poskytovani socidlni pomoci

-Preferovani nizkych dani pred redistribuci
-Povinnosti pro recipienty

-Regeni socialni exkluze uréitych skupin
-Anti-ageismus (i smé¢rem k mlad$im generacim)

-Penalizace "Gernych pasazérn” a "flakacn", ktefi
"parazituji" na socialni pomoci

‘-Ci]cné pomoc t&m, ktefi ji potfebuji nejvice ‘

Obrazek 2. Volebniprogram ODS ajeho sty¢né body s teoriemi socialni spravedlnosti. Data prevzataz ODS (2010), zpra-

covano autorem.

navazat na povinnosti pro jeji recipienty (srov.
Vallentyne 2011). Provazanost socialni pomoci
s pInénim urcitych povinnosti a argumentaci ty-
kajici se zkomplikovani Zivota ,,Cernym pasazé-
rim a flaka¢lim parazitujicim na socidlnim sys-
tému* Ize oznacit za argumentaci neoliberalni*,
ktera odpovida logice socidlniho panopticismu —
intenzifikace a extenzifikace dohledu nad recipi-
enty socialni pomoci a adorovani povinnosti pro
jeji prijem (srov. Wacquant 2001: 407). V tomto
bodé se ¢astecné shoduje levicovy libertariani-
smus s egalitarismem, podle kterého by mély
redistribu¢ni vzorce rozliSovat mezi témi, kdo
si socialni pomoc zaslouZi vice, a témi, kdo si ji
zaslouzi méné (Anderson 1999: 311). DalSim
bodem, ktery lze oznacit jako egalitarsky, je
snaha ODS o solidaritu se zdravotné postizeny-
mi, détmi a seniory — tedy s takovymi skupinami
populace, jejichz status neni vysledkem jejich
volby (srov. Dworkin 1981: 293). Z tohoto je
dale patrny i anti-ageismus, jakozto egalitar-
sky argument (srov. Bognar a Hirose 2013: 4).
Egalitarsky dlraz na mezigeneracni solidaritu
a odpoveédnost k mlad$im a starSim generacim
(viz McKerlie 2001) je zretelny v tom, ze ODS
chce zabréanit ,,propadu do chudoby* souc¢asné
a budouci generace. Prioritarianistickou argu-
mentaci lze nalézt v argumentacni linii tykajici
se jednak solidarity s potfebnymi, a jednak v ddi-
razu na cilenou pomoc tém, , kteri to skute¢né
potrebuji“. V tvrzenich tohoto charakteru je pii-
tomen prioritarianisticky argument, Ze v ramci
poskytovani socidlni pomoci je tieba klast pri-
ority smérem k tém, kdo jsou na tom v ramci
spolecnosti socioekonomicky nejhtre (Bornar
a Hirose 2013: 118). Na nasledujicim schématu

4 Ktera je s libertarianismem velmi dobre slucitelna,
jelikoz neoliberalismus predstavuje soubor hesel, které
selektivné a nekonzistentné prebiraji argumentacni systém
klasického libertarianismu (Schwarzmantel 2008: 58).

jsou zachyceny sty¢né body mezi teoriemi soci-
alni spravedlnosti a volebnim programem ODS.

Na tretim misté se ve sledovaném obdobi
umistila ve volbach strana TOPO09, u které se
také pokusim identifikovat spole¢né body mezi
jejim volebnim programem a teoriemi socidlni
spravedlnosti. Tato strana se svou socialni poli-
tikou ,,hldsi k ndvratu k hodnotdm rodiny, rodin-
nych vazeb a vzdjemné odpovédnosti, mezigene-
racni solidarita, socidlni soudrznost i solidarita
se slabymi, nemocnymi a handicapovanymi jsou
[pro TOPO9] wychodiskem pri ndvrhu novych
principt socidlni ochrany“ (TOP09 2010). Je
tedy zietelné, Ze argumentace TOP09 je v tomto
bodé shodna s ostatnimi analyzovanymi poli-
tickymi stranami. I zde je patrny priklon k ega-
litarismu — snaha o neutralizaci faktora, které
jsou neovlivnitelné v dasledku lidskych rozhod-
nuti (srov. Anderson 1999: 302). Tato strana se
také shoduje s ODS v ptiklonu k tradi¢ni hod-
noté konzervativni ideologie — k rodin¢ (srov.
Schwarzmantel 2008: 74). TOP09 kvili ,,odpo-
védnosti vici nasim détem a dalsim generacim
proto pristoupi ke zméné jiz naprosto nevyhovuji-
ctho systému socidlni ochrany, ktery dnes jako so-
cidiné potiebnou definuje polovinu obéanii Ceské
republiky” (TOP09 2010). Z této argumentace
Ize vy¢ist jak ptiklon k egalitaiské argumentaci
tykajici se zodpovédnosti k dal$im generacim,
tak argumentaci prioritarianistickou tykajici se
potieby ve stanoveni priorit v poskytovani soci-
alni péce a ke zuzeni definice jejich recipientd.
Dalsi prioritou TOPO09 v oblasti socialni pomoci
je podpora ,rodiny, kterd na pomoc pouze nece-
kd, Cilem je motivovat rodice k prdci, nikoliv k zd-
vislosti na socidlnich ddvkdch“ a vazani socialni
pomoci na ,[testovani] majetkovych poméri*.
To povede k zajisténi dostupnosti ,,péce za tinos-
nou cenu pro skutecné potrebné a prostiedky na
socidlni péci nebudou pouzivdny k jinym uceltm*
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Neni teorii socialni spravedlnosti

Neoliberalismus

-Pomoc socidlné slabym, nemocnym a handicapovanym
-Stanoveni duleZitosti v poskytovéni socialni pomoci

-Podpora aktivnich recipientt
-Oveétitelné zacileni socidlni pomoci

-Anti-ageismus (i smérem k mladsim generacim)
-Priority v distribuci pomoci
-Zdravotni péce reflektujici demografii

|»foiem’ a redefinice recipientii pomoci |

-"Nesmifitelny" boj s narusiteli pravidel
-Zefektivnéni (snizeni vydaji) pii poskytovani pomoci
-Prace je hodnotna, piijem pomoci neni

Obrazek 3. Volebni program TOP09 a jeho sty¢né body s teoriemi socialni spravedlnosti. Data prevzata z TOP09 (2010),

zpracovano autorem.

=)

Teorie socialni spravedlnosti

Egalitarianismus

-Pomoc nezaméstnanym, mladym, seniorum,

Prioritarianismus

handicapovanym

|-Nejvice postizeni jsou diichodci - stavaji se prioritou

-Zachovani redistribu¢niho vzorce
-Anti-ageismus (i smérem k mlad$im generacim)
-Priority v distribuci pomoci

-Plodné zvy3eni minimédlni mzdy

Obrézek 4. Volebni program KSCM a jeho styéné body s teoriemi socialni spravedinosti. Data prevzata z KSCM(2010),

Zpracovano autorem.

(TOP09 2010). Tyto vyroky lze vztahnout stejné
jako u ODS k libertarianismu ¢astecné i k argu-
mentaci egalitarské — diky dirazu na aktivni pti-
stup recipientli spojeny s rozliSovanim toho, kdo
si pomoc zaslouzi vice (aktivni recipienti), a kdo
méné (neaktivni, zavisli na socialni pomoci).
Dtraz na efektivni vyuZivani socialni pomoci
1ze také vztahnout na klasicky neoliberalni argu-
ment zaloZeny na minimalizaci mandatornich
vydaji a zvySovani efektivity mérené ekonomic-
kymi indikatory a adorovanim odpovédnosti je-
dincti — zde se projevujici praveé v argumentaci
ohledn¢é zvyhodnovani aktivnich recipientli
(srov. Wacquant 2012: 66). S tim souvisi i to, ze
tato strana deklaruje, Ze ,,socidlni systém nesmi
predstavovat srovnatelnou alternativu k pracovi-
tosti, a demotivovat tak celou spolecnost. Vldda
vyhldsi nesmiritelny boj zneuZivdni socidlnich
ddvek a prdci na cerno“ (TOP09 2010) — to je
opét v souladu s neoliberalni logikou, podle kte-
ré se socialni politika ubira vice punitivnim smé-
rem (Beckett a Western 2001: 44). Pozornost
chce TOP09 vénovat také ,,potiebé dlouhodobé
socidlné zdravotni péce, kterd musi reagovat na
demografické zmény v populaci a na moznosti
obcanti, kteri jsou vystaveni dilematu zajisténi

413

péce o své blizké*. Vyroky spadajici do této argu-

mentacni linie lze opé€t priradit k argumentaci
egalitarismu. Z vySe receného je patrné, ze ve
volebnim programu TOP09, Ize obdobné¢ jako
u ODS, identifikovat sty¢né body mezi egalita-
rismem, prioritarianismem, libertarianismem.
Narozdil od ODS u TOP09 ale za¢ina nad kla-
sickou argumentaci liertarianismu dominovat
argumentace neoliberalni. PriloZzené schéma
ilustruje sty¢né body mezi teoriemi socialni
spravedlnosti a volebnim programem TOP09.

Na predposlednim postupovém misté
skon¢ila ve sledovaném obdobi KSCM. 1 v je-
jim volebnim programu lze nalézt sty¢né body
s koncepty politické filosofie. Socialni politika
KSCM usiluje jednak o zajisténi novych pra-
covnich mist, ,,zeiména pro dlouhodobé neza-
meéstnané, zdravotné postiZeni a absolventy skol*
a jednak o ,rozvoj zaméstnanosti ve verejnych
sluzbdch, kde je mozno vytvorit tisice pracov-
nich mist (napr. asistencni sluzby pro seniory
a handicapované, asistenti ucitelii zdkladnich
skol, udrzba verejnych prostranstvi, sprdvci hrist,
centravolného ¢asu)“. KSCM bude dale usilovat
o ,vystavbu domovii pro seniory a zarizeni pro
seniory, véetné staciondrii pro seniory vyzadujict
celodenni péci a dohled* (KSCM 2010). Z této
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(levicovy) Libertarianismus

Neoliberalismus

-Nekompromisni postup proti porusitelim pravidel
-Déavky podminény plnénim povinnosti
-Zefektivnéni moznosti exekuce pomoci

-Pomoc formou poukézek namisto penéz
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-~ Teorie socialni spravedlnosti

Prioritarianismus

Neni teorii socialni spravedinosti

-Zajisténi socialni péée potiebnym

Obrazek 5. Volebni program VV a jeho sty¢né body s teoriemi socialni spravedlnosti. Data prevzata z VV(2010), zpra-

covano autorem.

argumentacni linie je zfetelny priklon k egalita-
rismu a jeho anti-ageistické slozky. (Re)distri-
buénimu vzorci egalitarismu odpovida i snaha
KSCM o zastaveni dalsiho snizovani ,,odvodii
na socidlni, zdravotni, diichodové a nemocen-
ské pojisténi, [zruSeni] jeho zastropovdni pro
lidi s vysokymi prijmy a [snaha o to] pravidelné
valorizovat platby za stdtni pojisténce“. S egali-
tarskou argumentaci dale souvisi i snaha KSCM
o plosné ,,zvyseni minimdini mzdy na 14 000 K¢“
a o vystavbu socidlnich byti pro potiebné, dale
pak také snaha o zruSeni poplatkli ve zdravot-
nictvi (KSCM 2010). Adorovani odpovédnosti
k solidarité se starSi generaci Ize vnimat také
jako jistou formu argumentu prioritarianistic-
kého — z rétoriky KSCM je patrné, Ze jako nej-
vice znevyhodnénou skupinu vnimé diichodce,
kteri se tak stavaji prioritou jeji socialni politiky.
Prilozené schéma ilustruje propojitelnost mezi
programem KSCM a vyse charakterizovanymi
koncepty politické filosofie.

Na patém misté se ve volbach v roce 2010
umistila strana Véci vefejné, jejiz programové
body se pokusim vztdhnout na teorie socialni
spravedlnosti. Tato strana chtéla usilovat o to,
aby byly socidlni davky vyplaceny podle klice

»potrebnym ano, prizivnikiim ne“, pricemz posili
»povinnosti a pravomoci obci pri poskytovdni soci-
dlnich ddvek a vymdhdni povinnosti na osobdch,
zddajicich pomoc od obce ¢i stdtu“. S tim souvisi
i prosazeni prava obce na to, ,,krdtit ¢i odebrat
socidlni ddvky, pokud prijemce uvede do Zddosti
nepravdivé udaje, neplati ndjem v obecnim byté,
pokuty nebo neplni jiné povinnosti viici stdtu
a obci“ (VV 2010). Odebrani socialni pomoci
chtély VV navézat na ,prdvo obci vyuZit pro-
stredky z odejmutych ¢i nevyplacenych ddvek na
mimorddnou socidlni pomoc pro potiebné“ a ,,vy-
pldceni ddvek hmotné nouze bude probihat pre-
devsim formou poukazii na stravovdni, oSacent

a bydleni, aby nedochdzelo ke zneuZivdni téchto
ddvek* (VV 2010). V souladu s moznosti ode-
birani socidlnich davek se VV snazily o ,,bezho-
tovostni vypldcent socidlni podpory pro zajisténi
dostupnosti penéz pri pripadné exekuci, v pripa-
dé zadluzeni prijemce ddvek” (VV 2010). Stejné
jako KSCM, tak i VV prezentovaly svoji socialni
politiku pomérné stru¢né. Na druhou stranu je
velmi obtizné identifikovat sty¢né body mezi
programem VV a teoriemi socialni spravedlnos-
ti. Jediny sty¢ny bod mezi nimi lze nalézt v prio-
ritarianistické argumentaci tykajici se zajisténi
socialni péce potifebnym. Ostatni body volebni-
ho programu nejvice prejimaji neoliberalni ar-
gumentaci, at uz ve formé€ snahy o minimalizaci
socialni pomoci, pres jeji transformaci smérem
k liberalnimu paternalismu — zde ve formé na-
hrazeni pomoci finanéni pomoci potravinovou/
oSatnym/bytnym a podobné —, az k zavedeni
mechanismli umoznujicich jeji snadné zpétné
odebrani (srov. Bevir 2010: 435; Wacquant
1999: 1646). Stejné jako u ostatnich politickych
stran je i zde priloZeno ilustrativni schéma.

KRITICKE OHLEDNUTI NAMISTO ZAVERU

V textu jsem usiloval o demonstraci mozného
propojeni mezi makroskopickymi filosofickymi
koncepty teorie socialni spravedlnosti s mikro-
skopickou perspektivou empirie. Domnivam se,
Ze idealni teorie socialni spravedlnosti je mozné
pretransformovat do teorii neidealnich reflektu-
jicich mocenskou praxi. Druhou stranou mince
je ale skutec¢nost, Ze i pres to, Ze u vétSiny ana-
lyzovanych politickych programi bylo mozné
identifikovat sty¢né body s idealnimi teoriemi
socialni spravedlnosti, zstavaji jejich deklara-
ce Casto vzdaleny od socidlni reality. Z analyzy
volebnich programd je také patrna skute¢nost,
Ze neoliberalismus se stavd dominantnim ideo-
logickym paradigmatem zapadnich spole¢nosti
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a ovliviiuje i politiku takovych stran, které samy
0 sob¢ tvrdi, Ze jsou stranami konzervativnimi
(viz Schwarzmantel 38, 78). V souladu s neoli-
beralni logikou predklada ¢ast politickych stran
argumentaci smetujici k zefektiviiovani dohledu
nad recipienty socialnich davek. To se v mocen-
ské praxi projevilo v CR napriklad netispésnym
zavedenim sKaret, které presné podle této logi-
ky mély zvysit efektivitu v poskytovani socialni
pomoci snizenim nakladt na jejich poskytovani
a efektivitu v dohledu nad jejimi piijemci. Ve své
kratké praxi ale vedly sKarty pouze ke zvySova-
ni stigmatizace jejich drZiteld a ke znatelnému
prodrazeni celého systému vyplaceni socialni
pomoci. Neoliberalni logika se také projevuje
v podminovani socialni pomoci, kterou lze cha-
rakterizovat vyrokem, Ze ten, kdo nepracuje, si
socialni pomoc nezaslouzi. Marginalizace chu-
doby je dalsim z doprovodnych znakl neolibe-
ralniho vladnuti, které se v této oblasti projevuje
jednak absenci adekvatniho systému socialniho
zabezpeceni a jednak obvinovanim obéti — jsou
recipienty socialni pomoci, protoze nechtéji
pracovat (srov. Keller 2010: 150 a 2011:156).
Domnivam se, Ze koncepty teorie socialni spra-
vedlnosti je moZné vyuzit pravé jako analytické
idealné-typické kategorie, jejichz aplikaci lze
poskytnout kritickou reflexi mocenské praxe.
V textu jsem se snazil nastinit jeden z moznych
zptsobt aplikace téchto konceptd, ¢imz se mi,
doufam, podatilo i zjemnit namitku smeérujici
k politické filosofii obecné — k jeji odtrzenosti od
socidlni reality a nemoznosti ji na ni aplikovat.

ZDROJE PODPORY

Text vznikl jako vystup grantu SGS-2013-078 —
,Marginalita v Ceské republice: Kultura, metafo-
ry a ne/bezpecnost.
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