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1. Úvod 

Martin Trefný - Luboš Chroustovský

Výšinná lokalita Sovice na katastru obce Vetlá, 
okr. Litomìøice, nacházející se zhruba 6 km 
severovýchodnì od Roudnice nad Labem, 
pøedstavuje jednu z krajinných dominant 
Roudnicka i širšího Podøipska (obr. 1). Tento vrch 
zároveò reprezentuje jednu z nejdùležitìjších 
archeologických lokalit regionu, která však 
doposud stála stranou ucelenìjšího odborného 
zájmu. Lokalita vstoupila do povìdomí jako 
archeologické nalezištì již bìhem druhé poloviny 
19. století a v prùbìhu 20. století zde probìhlo 
nìkolik drobných povrchových prùzkumù (viz 
níže). Shromáždìné archeologické nálezy však 
prozatím umožòovaly pouze povšechnou pøed-
stavu o jednotlivých chronologických kompo-
nentách zastoupených na lokalitì, bez možnosti 
øešení dalších dùležitých problémù, vèetnì napø. 
její úlohy v regionálním i nadregionálním mìøítku 
nebo potenciálního vztahu k nìkterým archeolo-
gickým lokalitám, nacházejícím se v jejím 

výše uvedených problémù rovnìž se zámìrem blízkém okolí.
projektu Krajinná archeologie a vývoj pravìkého Vrch Sovice se bohužel bìhem posledních 
osídlení na Podøipsku (Gojda 2007); v jehož desetiletí dostal do povìdomí regionálních 
rámci byl tento archeologický výzkum uskuteè-badatelù rovnìž v souvislosti s jiným problémem, 

1
nìn. Cílem tohoto projektu  byl kromì prùzkumu týkajícím se v souèasnosti celé øady èeských 
lokalit zjištìných leteckou prospekcí, také archeologických lokalit. Tím je opakované 
povrchový prùzkum, popø. mikrosondáž na narušování neodbornou veøejností. Pøi obèasných 
výraznìji vertikálnì vymezených terénních obchùzkách zde byly registrovány stopy neod-
útvarech èi ostrožnách, resp. terénních hranách. borných výkopù. V poslední dobì rovnìž zachytil 
Právì poslednì jmenované útvary pøedstavují jeden z autorù této publikace informaci, zmiòující 
z hlediska vertikální èlenitosti krajiny Podøipska obèasnou pøítomnost amatérských hledaèù, 
výraznì zastoupené typy. Naopak s útvary vyzbrojených detektory, jejichž aktivity mají na 
vertikálnì vymezenými ze všech stran se v oblasti svìdomí nevratnou ztrátu dùležitých dat odborné 
Podøipska témìø nesetkáme. Výjimku pøedstavu-povahy, stejnì jako nièení archeologických 
je pøirozený støed oblasti, kterým je hora Øíp. nemovitých a movitých památek, mizejících 
Druhou nejvýraznìjší polohou tohoto typu je vrch v soukromých sbírkách bez možnosti jejich 
Sovice. Z hlediska studia sídlištní dynamiky ve odborného využití. 
vztahu ke geomorfologickým útvarùm, vertikálnì Podnìt k realizaci archeologického výzkumu 
vymezeným v plném rozsahu, pøedstavuje tedy vrcholové plošiny vrchu Sovice, jehož souhrnné 
vrch Sovice v rámci daného krajinného celku výsledky pøináší tato publikace, souvisí kromì 

 1) Projekt Krajinná archeologie a vývoj pravìkého osídlení na Podøipsku je realizován Katedrou archeologie Západoèeské 
univerzity v Plzni od roku 2004. Od roku 2006 probíhá tento projekt ve spolupráci s Podøipským muzeem v Roudnici nad 
Labem.

Polykulturní výšinné sídlištì na vrchu Sovice u Vetlé na Podøipsku

Obr. 1. Sovice, k.ú. Vetlá, okr. Litomìøice, poloha 
lokality.
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velmi významnou polohu. Z uvedeného dùvodu povrchových sbìrù v celé její délce. V rámci 
se prùzkum této lokality stal jedním z cílù výše aplikace geofyzikálních metod byla èást vrcholo-

2zmínìného projektu.  vé plošiny zkoumána rovnìž s využitím magneto-
Pøi výzkumu byl kladen dùraz zejména na metrického mìøení. Koneènì v jejich dalších 

využití nedestruktivních archeologických metod. partiích byl proveden tzv. totální prùzkum 
V rámci geodeticko-topografického prùzkumu pomocí detektoru kovù bez užití jakékoli diskri-
vrcholové plošiny byla provedena plošná nivela- minace. 
ce pomocí totální stanice, která umožnila získání Archeologický výzkum odkryvem byl usku-
dat pro tvorbu 3D digitálního modelu terénu ve teènìn položením ètyø sond o celkové ploše 

2východní èásti plošiny. Souèástí využití metod 12 m . 
povrchového prùzkumu byla rovnìž realizace 
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2) Autoøi této publikace jsou zavázání L. Janíèkovi, O. Švejcarovi a V. Schönigerové za všestrannou pomoc pøi provedení 
archeologického výzkumu v obou výzkumných kampaních.



2. Lokalizace a pøírodní podmínky zvlnìnou krajinu o cca 70 m. Vertikální pøevýšení 
je umocnìno znaènì pøíkrými svahy zejména na 
severozápadní, severní a jihovýchodní stranì. 

Martin Trefný - Oldøich Kotyza Nelze vylouèit, že jejich souèasná podoba je 
výsledkem rozsáhlé erozní èinnosti (sesuvù), 

Vrch Sovice (278 m n.m.) je situován asi 1 km která zde byla v minulosti pozorována (Lüssner 
jihovýchodnì od støedu obce Vetlá, na jejímž 1868, 575-577; Zápotocký 1965, 314). 
katastru se nachází (Zápotocký 1965, 211, 314, Pøístupnìjší je vrcholová plošina ze strany 
obr. 8; Sláma 1986, 94). Lze ji charakterizovat západní a východní. Svahy mají v tìchto místech 
jako pozvolnou vyvýšenou elevaci s vrcholovou podobu úzkých šíjí s daleko menším sklonem.
plošinou, mírnì sklonìnou k západu. Vrch se Podloží je na lokalitì tvoøeno fluviálními 
nachází na terasovitì vyvýšeném pravém lab- písèitohlinitými sedimenty a silicifikovanými 
ském bøehu, na který navazuje východnì jílovitými vápenci a slínovci (Geologická mapa 
a severovýchodnì od obce Brzánky plochá niva ÈR. List 02-43 Litomìøice). Pùdní pokryv je 
pøiléhající k Labi (obr. 2-4). Vrcholová plošina má reprezentován hnìdými pùdami s podzoly na 
tvar nepravidelného trojúhelníka, jehož nejvzdá- terasových uloženinách (Tomášek 2003). Dnešní 
lenìjší vrcholy dìlí délka zhruba 170 m. Nejvìtší hora je výsledkem tøetihorního vrásnìní, kdy bylo 
šíøka této plošiny èiní cca 90 m. Celková plocha vyzdvihnuto køídové podloží spoleènì i s vodními 
vrcholové plošiny èiní cca 0,9 ha. prameny. Pùsobení spodní vody vèetnì kultivace 

Vrch Sovice je geomorfologickým útvarem vinné révy, jejíž koøeny navíc rozrušovaly 
vertikálnì vymezeným ze všech stran. Jeho podloží, mìlo za následek shora zmínìné sesuvy 
vrchol pøevyšuje okolní rovinatou, resp. mírnì (o pomìrnì vysokém prameništi hovoøí jedno-

Obr. 2. Sovice, k.ú. Vetlá, okr. Litomìøice, letecký snímek lokality od jihu (podle Trefný-Chroustovský-Janíèek 
2010).

Polykulturní výšinné sídlištì na vrchu Sovice u Vetlé na Podøipsku
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znaènì vodárna, umístìná na severním svahu konventu. Šlo o tøi vinice - dvì ve Vetlé („in 
Sovice pod akropolí - viz níže). Šlo tu o obdobnou Wetla“) a jedna v Brzánkách („in Byrzano“) 
pøíèinu, jakou známe na Litomìøicku u vrchu a nejspíše byly položeny na svazích Sovice (vrch 
Klapý (Házmburk), kde vrstva kamenné suti leží mezi obìma obcemi). Alespoò o jednu 
a zeminy v r. 1882, 1898 a 1900 témìø zdevasto- vetelskou vinici se staral „unius vinitoris nomine 
vala obec Klapý (k tomu Vyskoèil 1928-1929; Crucis“, tzn. jeden vinaø jménem Køíž. Dùležité je 
Køenek 1928-1930; Zápotocký 1963, 434). však i pøipomenutí, že „in monte Sowycz unus 

Poprvé se o vinicích u Vetlé a nedalekých homo habet particulam de rubetis et solvit 
Brzánek dovídáme z urbáøe roudnického augusti- 5 grossos in festo b. Galli“, tj. na hoøe Sovici má 
niánského kláštera z r. 1338 (DRC, è. 2, 11-12), jeden èlovìk èást porostlin a [z nich roènì] platí 
kde je v pøípiscích k r. 1340 reprodukován obsah 5 grošù na sv. Havla.
starší a dnes nezvìstné kupní smlouvy mezi Pomineme-li, že shora uvedené je nejstarší 
pražským biskupem Janem IV. z Dražic a bratry písemnou zmínkou o vrchu Sovici (viz Sedláèek 
Vaòkem, Jaroslavem, Pùtou a Ješkem, kteøí jako 1920, 195), tak nás bude zajímat latinský výraz 

3
nižší šlechtici („milites“) vlastnili vetelské zboží.  „rubetis“ („rubetum“). Ten v klasické latinì 
To po koupi biskup Jan daroval výše uvedenému znamenal „ostružiní“, a tak jej chápe v èeském 

Obr. 3. Sovice, k.ú. Vetlá, okr. Litomìøice, labské pravobøeží jihozápadnì od Hoštky, vrch Sovice se nachází 
v levém horním rohu snímku (zdroj Lobkowiczké zámecké vinaøství Roudnice nad Labem).

3) Transakce se musela udát mezi lety 1338-1340, nebo� v inkriminovaném zápisu je uveden bez jména první roudnický 
probošt (jde o probošta Jana) a že úèelem koupì bylo finanènì zajistit špitál v Roudnici pøi mostu („pro hospitali in 
Rudnicz circa pontem“). Ten byl založen biskupem Janem IV. z Dražic 23. øíjna 1334 (RBM IV, è. 101, 33; starší 
literatura mylnì uvádí až r. 1340, k tomu viz Kotyza - Kopièka 2009, 70, pozn. 86). Urbáø vznikl roku 1338, èást o Vetlé 
se nachází v pozdìjších dopiscích k r. 1340, tedy smlouva nebyla souèástí pùvodní nadace kláštera a musela být sepsána 
pozdìji.

TREFNÝ - CHROUSTOVSKÝ - KOTYZA A KOL.
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pøekladu inkriminovaného kusu i roudnický Jistým pøekvapením je údaj v tzv. Registrech 
historik F. Kuèera (1905, 11). Støedovìké urbárních panství roudnického z r. 1641, že 
„rubetis“ však mìlo význam obecnìjší, a to jako „vinice sovická dobrým a úrodným rokem do 
„porostliny“. Napø. latinsko-èeský tzv. 20 sudù vína vynáší“ (Urbáø 1641, sine fol.). 
Klementinský slovník (zvaný též Onomasticon) Mohlo by se zdát, že to bylo zpùsobeno probíhají-
z r. 1455 uvádí „rubetum køová porostlina“ (cf. cí tøicetiletou válkou, ale z omylu nás vyvede 
eds. Petr - Nìmec 1996, 708). Staroèeský slovník další normativní pramen z r. 1658, kde se píše: 

3
( ib idem)  ten to  t e rmín  def inu je  j ako  „Vinice sovická drží 43 /  provazcù 2 lokte. Z lad 4

1
„neobdìlávaný pozemek zarostlý nìjakým vyzdvihuje se jich 22 /  provazce. Utrhnouce se 2

nežádoucím porostem“, resp. asi pøesnìji díl zaøícené vinice, zùstává 2 provazce. Na té 
J. Jungmann (1837, 315) jako „malý les, nedávno vinici bývalo vína 70 sudù, nyní do 20 sudù“ 
vzrostlý, jako bývá v polích neorných a pustých, (Urbáø 1658, sine fol.). Šlo tudíž pravdìpodobnì 
køovina, hájeèek“ a pøíkladem uvádí „porostlina o sesuv na jižním svahu, zùstal pouze vinièní 
bøezová“. Dále uveïme napø. zápis z r. 1535, porost na jihovýchodním a východním úboèí hory 
který pøi mezním sporu uvádí, že poddaní poze- a na stráních smìrem k Brzánkám, èímž se znaènì 
mek pokrytý „vrbím a jinými porostlinami snížila i jejich plošná výmìra. Ke katastrofì 
sekáním užívali“ (AÈ XXX, è. 14, 29). Tento nejspíše došlo pøed r. 1641, kdy poklesly výnosy 
obsáhlý výklad je dùležitý pøi charakteristice vinné révy více než o 70 % oproti roku 1592. 
nejstaršího, písemnì doloženého pokryvu Sovice. Svahy byly pozdìji rekultivovány a vysázen nový 
Dle našeho názoru tu šlo o porost tvoøený náleto- vinièní porost (k tamìjšímu vinaøství s prameny 
vými døevinami, v nìmž pøevládalo asi nižší viz i Dvoøák 1889; Køivka 1956, 132-135; 1966, 
køovinné patro (jeho souèástí pøirozenì mohlo být 41-48).
i shora pøipomenuté ostružiní). O dalších úpadech na lokalitì jsme informová-

Podrobnìji se o vinici na Sovici dovídáme až ni až v 18. a 19. stol. Pøed rok 1788 je kladena 
na sklonku 16. stol., kdy se dostaly do majetku zpráva z pamìtní knihy mìsteèka Hoštky, která 
Viléma z Rožmberka (od 1575), který ji odkázal hovoøí o sesuvu na lobkovických vinicích na 
své ženì Polyxenì z Pernštejna a po jejím opìtov- východním svahu hory v místì zvaném „Na 
ném sòatku r. 1603 se Zdeòkem Popelem propadlém“ („östlich an dem Sowitzerberge ... er 
z Lobkovic se stala majetkem tohoto rodu (Køivka heisst Propadlina“, cf. Zanker 1899, 261; Ryvola 

5
1956, 119-121). V tzv. Rožmberského urbáøi 1931-1932, 74).  Je možné, že v témže místì 
z r. 1592 se o sovické vinici píše: „Položením nad došlo k dalšímu zøícení pøed r. 1847, kdy tu 
vodou Labi [sic!] z jedné strany a z druhé strany M. Lüssner našel první archeologické artefakty 
nade vsí Vetlí, vrchu dosti spanilém, lesem [= (viz níže). Tento badatel r. 1867 vypozoroval, že 
vinnou révou] dobrým jest vysázena. Pøi ní lis „na stranì severní vidìti, že se vrch klouzáním 
k dìlání vína vnovì udìlaný. Velikost její jest hlíny víc a více zužuje. Tím se stalo, že obsah 
dobøe za 35 strychù míry vinièné na ní. Za držení vrchních vrstev ponìkud blíže poznán býti mohl“ 
Jeho Milosti Pánì [Viléma z Rožmberka] pøes (Lüssner1868, 576; Sklenáø 1988, 184; 1992, 
100 sudùv vína jednoho roku bývalo, ale nyní teï 269). Z toho se dá vyvozovat, že k malému úpadu 
od nìkterého léta, že na víno obroda nebyla, tolik asi došlo mezi r. 1847-1867. Z roku 1883 je znám 
se nakliditi nemohlo, rovnajíc se toliko rok k roku údaj, který popisuje obdobnou událost na svahu 
do 70 sudùv na jeden rok a poèítajíc sud po západním, kdy povrch rozbrázdila až 3 m hluboká 
20 kopách, toliko uèiní víno z též vinice 1400 kop strž. J. Zanker (1889, 261) uvádí, že tu bylo 
míš.“ (Urbáø 1592, sine fol.). Tedy jejich rozsah pøedtím pole (k sesuvùm z r. cca 1788 a 1883 viz 

4
byl cca 10 ha. i Zápotocký 1965, 314).

24) 1 strych plošné míry = 2850 m .
5) Tento údaj se nepodaøilo ovìøit v archivních fondech tehdejších majitelù panství, tj. Lobkovicù, deponovaných na 

žitenickém pracovišti SOA Litomìøice. Za pomoc pøi marném hledání je tu nutno podìkovat tamìjšímu archiváøi
Mgr. P. Kopièkovi.

Polykulturní výšinné sídlištì na vrchu Sovice u Vetlé na Podøipsku
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Vrch se do dnešní podoby vyformoval až vé plošinì se setkáváme s porostem smíšeným, 
r. 1883 (poté již o zøícení pùdy neslyšíme). zejména s duby. Severní (severozápadní) plošina 
Zatímco úpady pøed r. 1641, cca 1788 a mezi byla ještì v 19. století zemìdìlsky obdìlávána 
1847-1867 se týkaly vrcholové plošiny, tak sesuv (pole), poté po r. 1945 byla osázena ovocnými 
z r. 1883 postihl nejen samotný vrchol, ale sklouz- stromy a zmìnila se v sad, který tu existuje 

6
nuvší hlína sebou strhla i èást severní plošiny dodnes.
(pøedpokládané pøedhradí), zvláštì severozápad- Nejbližší vzdálenost k øece Labi, obtékající 
ní èást, kde se rozkládalo pole. polohu z východní, jihovýchodní a jižní strany je 

Nynìjší zalesnìní vrchu je antropogenního 1 km. Zhruba ve vzdálenosti 1,36 km severozá-
pùvodu, borovice zde byly vysázeny z pøíkazu padním smìrem protéká bezejmenná vodoteè, 
tehdejších Lobkovicù kolem roku 1770 (Zanker vlévající se severnì od obce Vrbice do 
1889, 261; Zápotocký 1965, 314). V souèasnosti „Záhorecké strouhy“, tekoucí paralelnì s poto-
se jehliènatý porost koncentruje zejména na kem Obrtkou a vlévající se v Lounkách do Labe. 
rùzných místech úpatí kopce, zatímco na vrcholo-

Obr. 4. Sovice, k.ú. Vetlá, okr. Litomìøice, lokalita od jihozápadu (foto J. Mrázek).

6) Pøesnou dataci se bohužel nepodaøilo dohledat ani v pamìtních knihách Brozánek a Vetlé, ani v materiálech ekonomické 
povahy, deponovaných ve Státním okresním archivu Litomìøice se sídlem v Lovosicích ani v žitenické poboèce SOA 
Litomìøice. Do katastrálního archivu, kde jsou deponovány pozemkové knihy, byl bohužel jednomu z autorù tohoto 
èlánku odmítnut bezplatný pøístup! Na vojenském leteckém snímkování z r. 1954 je severní plošina Sovice bez porostu 
(srv. http://kontaminace.cenia.cz/).

TREFNÝ - CHROUSTOVSKÝ - KOTYZA A KOL.

10



3. Pøehled dosavadních aktivit na lokalitì dárce odevzdány v r. 1953 teplickému muzeu 
(Budinský 1966, 6, 52, Pøíloha XIV:6-10 [mylnì 

Martin Trefný - Oldøich Kotyza vrch Sovice, k.ú. Hoštka]; 1985, 96).
V souvislosti s neohlášenou stavbou vodárny 

Prvním archeologickým nálezùm, alespoò a pøepadové nádrže na severozápadním úboèí 
pokud je nám známo, došlo pøed polovinou v roce 1968 byla pøi sbìrech p. Ulrycha a prùzku-
19. stol. V roce 1847 nalezl nadšený amatér Moøic mu M. Zápotockého z litomìøického muzea 11. 
Lüssner, který na Litomìøicku a Roudnicku záøí 1968 nalezena sídlištní keramika z mladší 
podnikl mnoho „archeologických vycházek“ doby bronzové a doby hradištní (Zápotocký 1975, 
v místech sesuvù množství keramiky (Lüssner 237). 
1868, 576; Zápotocký 1965, 314; Sklenáø 1988, Z dalších povrchových sbìrù, provedených 18. 
184; 1992, 268). V letech 1863-64 byly pak na kvìtna 1975 a 31. kvìtna 1976, pochází opìt 
lokalitì údajnì „jakýmsi èlovìkem“ kopány kosti nálezy eneolitické, mladobronzové a hradištní 
„na prodej“, pøièemž došlo k vykopání i „celých (Smrž 1981, 156; Zápotocký 1978, 99). K dùleži-
hlinìných pánví“ (Lüssner 1868, 577; Zápotocký tému zjištìní došlo pøi povrchovém sbìru 
1965, 314; Sklenáø 1988, 184; 1992, 269). V roce O. Kotyzy v roce 1998. Tento sbìr neprobíhal na 
1867 podnikl M. Lüssner další ze svých obhlídek vrcholové plošinì ani na vlastních svazích kopce, 
lokality a nalezl „šedivé neb naèernalé“ støepy nýbrž na jihozápadním úpatí, resp. prostoru 
s vlnovkou stejnì jako zvíøecí kosti (Lüssner k nìmu pøilehlému (v místì vinného lisu a èásteè-
1868, 577; Zápotocký 1965, 314; Sklenáø 1988, nì nad ním). Nalezená pravìká i ranì støedovìká 
184-185; 1992, 269). Ve zprávì se hovoøí rovnìž keramika indikuje osídlení rovnìž v tìchto 

8o mocné popelovité vrstvì (Lussner 1868, 577), místech (Kotyza 2000).  
což je oblíbený termín amatérských archeologù V roce 2006 a 2007 provedl jeden z autorù této 
19. a rovnìž poèátku 20. století, který však mùže publikace sbìr opìt na vrcholové plošinì a rovnìž 
být znaènì nevýstižný, nemluvì o její interpretaci v okolí pøístupové cesty od vodní nádrže na 
jako zbytkù „žárovištì a pohøebištì po celém severním svahu. Nalezena byla nespecifikovaná 
rozsáhlém povrchu hory“ (ibidem). Lüssnerovy keramika z období zemìdìlského pravìku, 
nálezy jsou bohužel dnes nezvìstné (Sklenáø keramika z mladší doby bronzové až doby 
1992, 268-269).  halštatské a hradištní (Trefný 2009, 223; v tisku). 

Z aktivit uskuteènìných již ve 20. století lze Na tomto místì je rovnìž nutno pøipomenout, že 
jmenovat povrchové sbìry, které na lokalitì bìhem posledních let se k autorùm publikace 
probìhly pøi návštìvách amatérù i profesionál- dostalo mnoho ústních sdìlení od nejrùznìjších 
ních archeologù. Za neznámých okolností se pøed osob, vèetnì místních obèanù, referujících 
r. 1945 dostaly ze Sovice do sbírky uèitele o èetných archeologických nálezech na Sovici 
a archeologa J. Kerna z Litomìøic tøi atypické i v jejím tìsném okolí, svìdèících o kontinuálním 
fragmenty keramiky - jeden z doby bronzové narušování této polohy amatéry. 

7a dva z období hradištního.  Pøi prùzkumu J. Fialy V dubnu 2008 provedl L. Chroustovský 
z litomìøického muzea 6. øíjna 1953 a pøi sbìrech spoleènì s L. Janíèkem povrchový sbìr na jižním 
amatéra V. Nováka z Velešic v roce 1959 byly a jihovýchodním úpatí kopce a nalezli nìkolik 
nalezeny keramické zlomky z mladší doby fragmentù štípané industrie vèetnì jedné šipky 

9bronzové, doby halštatské a doby hradištní. patrnì eneolitického stáøí.
Kromì keramiky byla Fialou objevena rovnìž Poslední registrovanou aktivitou na lokalitì 
eneolitická kamenná sekera, pøesnìji øeèeno tzv. jsou dvì etapy archeologického výzkumu odkry-
teslice slánského typu (Zápotocký 1965, 314; vem, realizovaného bìhem léta roku 2007 a 2008, 
1975, 237; 2008b, 421, 448, obr. 28:25). jehož výsledky pøináší tato publikace (srov. 
Fragmenty keramiky z doby hradištní ze Sovice Trefný - Chroustovský - Janíèek - Krištuf 2008; 
byly bez bližších nálezových okolností i jména Trefný - Chroustovský - Janíèek, v tisku).

 7) Nepublikováno. Deponovány v OM Litomìøice, inv. è. K 293.
 8) Dosud nepublikovaný soubor pravìké a ranì støedovìké keramiky je uložen v Oblastním muzeu v Litomìøicích, pom. ev. 

è. 15.
9) Nálezy prozatím nebyly publikovány.
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4. Archeologický výzkum odkryvem álních dokladù antropogenních aktivit mimo 

vrcholovou plošinu. 

Martin Trefný - Luboš Chroustovský - Oldøich 
10

Kotyza 4.2. Movité nálezy

4.1 Cíle a metody 4.2.1 Štípaná industrie

Na vrcholové plošinì nebo v její tìsné blízkos- Zlomky štípané industrie byly objeveny 

ti byly položeny tøi sondy. Ètvrtá sonda byla v poètu ètrnácti kusù v sondách è. I/07, II/07 

položena na jejím severním úpatí (obr. 5). Sonda a IV/07, jeden zlomek byl získán povrchovým 
è. I/07 o rozmìrech 3 x 1 m byla položena na sbìre jich nejvìtší poèet byl zjištìn v sondì 
rozhraní vrcholové plošiny a svahu. Jejím úèelem è. II/07. Ve výbìru vìtších zlomkù z tohoto 
bylo ovìøení situace v tomto místì ve smyslu souboru (è. 1-8) figurují silicity nebo ojedinìle 
zkoumání koluviálních procesù (sesuvy) køemenec, které však ve vìtšinì pøípadù nenesou 
a zjištìní eventuálních stop ohrazení nebo žádné specifické znaky, dle kterých by je bylo 
opevnìní vrcholové plošiny. Sonda è. II/07 možné datovat pøesnìji nežli v intervalu paleolit 
o rozmìrech 7 x 1 m (kopáno pouze šest sektorù až eneolit (è. 1- 4, 6-7). Pøestože tento interval lze 
1 x 1 m) byla položena napøíè lichobìžníkovitým z hlediska chronologického zaøazení považovat 
objektem tvoøeným valovým tìlesem (obr. 5-6) za nejpravdìpodobnìjší, nelze zcela vylouèit, že 

o délkách jednotlivých stran cca 38 x 38 x 38 x 30 tyto nevýrazné fragmenty náleží rovnìž mladším 

m a k nìmu pøiléhajícím pøíkopem o nejvìtší obdobím. Pøesnìji, do intervalu neolit-eneolit, 

hloubce 59 cm od dnešního povrchu (31 cm od lze zaøadit fragmenty jedné èepelky a jednoho 

úrovnì podloží), nacházejícím se ve východní kombinovaného nástroje (è. 5, 8). Jejich pøítom-

èásti vrcholové plošiny. Jejím úèelem bylo nost je významným indikátorem využívání 

ovìøení pøedchozích poznatkù získaných vizuál- lokality v uvedených obdobích, ponìvadž 

ním pozorováním a geofyzikálním mìøením, v ostatních kategoriích archeologických nálezù 

stejnì jako zjištìní charakteru historického nejsou tyto periody spolehlivìji doloženy. 

nadloží a jeho stratifikace, vèetnì získání archeo- Dodateènì bylo dalších 43 drobných chronolo-
logického materiálu pro datování valovitého gicky nespecifických úštìpù, vèetnì velmi 
tìlesa a paralelního pøíkopu. Sonda è. III/07 drobných štìpin (vìtšinou silicit, ojedinìle 
o rozmìrech 2 x 1 m byla položena na východní køemen, køiš�ál, limnokvarcit) nalezeno pøi 
svah kopce, tìsnì pod rozhraní vrcholové plošiny plavení vzorkù zeminy odebraných pro úèely 
a svahu do místa kumulace velkých opukových analýzy rostlinných makrozbytkù v sondách 
blokù. Úèelem sondy bylo ovìøení a interpretace è. I/07 a II/07. Koneèný poèet získaných zlomkù 
této kumulace, z dùvodù eventuální souvislosti štípané industrie tedy èinil 58 kusù (srov. 
s pøedpokládaným ohrazením èi opevnìním tab. 1; 4). 
vrcholové plošiny. Sonda è. IV/07 o rozmìrech 

1 x 1 m byla položena na úpatí severního svahu 1. SJ E 2004, MV 6. Fragment úštìpu. 

pøiléhajícího k vrcholové plošinì pod sondou Surovina: silicit. Barva: bílá. Délka: 28 mm, 

è. I a jejím úèelem bylo zjištìní stratifikace šíøka: 16,2 mm, síla: 6 mm, hmotnost: 2,2 g. 

historického nadloží stejnì jako ovìøení eventu- Pùvodní povrch nedochován, tvar nepravidelný, 

11m.  Je

10) Vtéto kapitole je obsažen pouze výbìr nejdùležitìjších nálezù pøíslušných kategorií. Celkové poèty všech nálezù jsou 
uvedeny v tabulce è. 1.

11) Za urèení surovin zlomkù štípané industrie autoøi dìkují P. Šídovi.
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pøíèný profil nepravidelný. Fragment je pøepálen terminální èást úštìpu a hrana levého boku 

(surovina je rozpraskána žárem a snadno podléhá pravdìpodobnì odlomena. 

fragmentaci - úštìp je èerstvì fragmentován na 

2 kusy; vìtší èást lomu je starší). 3. SJ E 2005, MV 8. Fragment úštìpu. 

Surovina: silicit. Barva: bílá. Délka: 16,1 mm, 

2. SJ E 2005, MV 7. Fragment úštìpu. šíøka: 11,3 mm, síla: 6 mm, hmotnost: 1,2 g. 

Surovina: baltský pazourek. Barva: narùžovìlá. Pùvodní povrch nedochován, tvar nepravidelný, 

Délka: 17,2 mm, šíøka: 10,3 mm, síla: 3,1 mm; pøíèný profil, nepravidelný. Fragment je pøepálen 

hmotnost: 0,5 g. Pùvodní povrch nedochován, (surovina je rozpraskána žárem a snadno podléhá 

tvar nepravidelný, pøíèný profil trojúhelníkový, fragmentaci). 

Obr. 5 . Sovice, k.ú. Vetlá, okr. Litomìøice, digitální model povrchu terénu s valovitým tìlesem na vrcholové 
plošinì a vyznaèením polohy sond I-IV/07 (podle Trefný-Chroustovský-Janíèek 2010).

Polykulturní výšinné sídlištì na vrchu Sovice u Vetlé na Podøipsku
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4. SJ E 2005, MV 8. Fragment úštìpu. Surovina: 4.2.2 Keramika
køemenec (tušimický). Barva: nažloutlá. Délka: 

Kód popisu barvy: vnì/uvnitø; 0 - povrch 23 mm, šíøka: 11 mm, síla: 5,4 mm, hmotnost: 1 g. 
nedochován; ŠÈ - šedoèerný; ÈH - èernohnìdý; Pùvodní povrch nedochován, tvar nepravidelný, 
ŠH - šedohnìdý; Š - šedý; OH - oranžovohnìdý; pøíèný profil nepravidelný.
SvHn - svìtle hnìdá; TmHn - tmavì hnìdý; HŠ - 
hnìdošedý; SvŠ - svìtle šedý; ŽŠ - žlutošedý; O - 

5. SJ C 2007. Fragment èepelky. Surovina: silicit. 
oranžový; OŠ - oranžovošedý; H - hnìdý; ÈvHn - 

Barva: svìtle šedá až prùsvitná. Délka: 35 mm, 
èervenohnìdý; È - èerný; BŠ - bílošedý; TmŠ - 

šíøka: 14 mm, síla: 5 mm, hmotnost: 2 g. Pùvodní tmavì šedý
povrch nedochován, tvar ètyøúhelníkový, pøíèný 

profil ètyøúhelníkový. Fragment není pøepálen. Kód popisu povrchu: hlazený - na povrchu 
Datace: neolit-eneolit. (obr. 14:1) jsou patrné stopy zámìrného vyhlazování nebo je 

povrch lesklý; hladký - povrch je hladký avšak 
6. SJ A 4001, MV 1. Fragment úštìpu. Surovina: nevykazuje stopy zámìrného hlazení nebo je 
silicit. Barva: šedobílá. Délka: 30,2 mm, šíøka: spíše matný; mírnì drsný - povrch vykazuje pøi 

doteku jen malou drsnost; drsný - povrch vykazu-17,6 mm, síla: 7,2 mm, hmotnost: 4 g. Pùvodní 
je pøi doteku znaènou drsnost; zdrsnìný - povrch povrch 0-25 %, tvar nepravidelný, pøíèný profil 
je upraven zdrsnìním.nepravidelný. Fragment je pøepálen (surovina je 

rozpraskána žárem a snadno podléhá fragmenta-
Poznámka: Popis barvy a povrchu je uvádìn ci). 

v poøadí vnì/uvnitø; pokud je jedna ze stran 
zlomku oderodována uvádí se 0. Pokud je 

7. SJ A 4001, MV 3. Fragment. Surovina: silicit. 
u popisu povrchu uveden pouze jeden výraz, platí 

Barva: šedobílá. Délka: 17,3 mm, šíøka: 17,6 mm, pro obì strany zlomku. Pokud se stav povrchu 
síla: 7,2 mm; hmotnost: 4 g. Pùvodní povrch pohybuje mezi základními tøemi kategoriemi, 
0-25%, tvar nepravidelný, pøíèný profil nepravi- mùže být tato skuteènost vyjádøena uvedením 
delný. Fragment je pøepálen (surovina je rozpras-
kána žárem a snadno podléhá 
fragmentaci). 

8. Ètverec è. 1971. Kombinovaný 

artefakt - strmé škrabadlo na bazi 

a hrot srpové èepelky na opaèné 

stranì. Surovina: silicit. Barva: 

støednì hnìdošedá. Délka: 38 mm, 

šíøka: 15 mm, síla: 6 mm, hmot-

nost: 4 g. Pùvodní povrch nedocho-

ván, tvar nepravidelný trojúhelní-
kový, pøíèný profil trojúhelníkový. 
Fragment je retušován, není 
pøepálen. Na dorsální stranì hrotu 
je patrný srpový lesk, který zasahu-
je až cca 10 mm smìrem ke støedu. 
Datace: neolit-eneolit. (obr. 14:2)

12) Základní údaje k nálezùm keramiky v jednotlivých stratigrafických jednotkách jsou souhrnnì obsaženy v tabulce è. 2.

Obr. 6. Západní strana valovitého tìlesa na vrcholové plošinì.
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obou kategorii (napø. jemný-stø. hrubý). Pokud chronologickému zaøazení pøistupovat s urèitou 
zlomek neobsahuje žádnou makroskopicky rezervou.
pozorovatelnou pøímìs, není tento údaj v dílèích 
popisech uvádìn. U okrajù a den je uvádìn 9. SJ A 4003, MV 6. Zlomek z tìla s výzdobou 
rekonstruovaný rozmìr jejich prùmìrù, tento údaj v podobì šikmých linií tvoøených obdélnými 
je však pouze orientaèní a jeho pravdìpodobnost vpichy. Barva: ŠH/Š. Povrch: mírnì drsný. 
se snižuje úmìrnì velikosti zlomku. Tam kde jde Materiál: jemný. Pøímìs: nižší podíl slídy, obèas-
o zlomek drobných rozmìrù a stanovení pùvodní- né dr. kamínky; m. 4 g. (obr. 14:3)
ho prùmìru (okraje/dna) není možné, není 
v dílèích popisech tento údaj uvádìn. 

Eneolit až doba halštatská

Eneolit Do tohoto rozmezí øadíme drobný zlomek 
ucha a èásti stìny nádoby (è. 10), který nelze 

Jeden velmi drobný keramický zlomek chronologicky dále specifikovat.
s šikmými liniemi vpichù snad lze zaøadit do 
období eneolitu (è. 9). Rámcové analogie 10. SJ B 2004, MV 4. Zlomek ucha. Barva: H. 
k výzdobným motivùm vytvoøeným pomocí Povrch: hladký. Materiál: jemný. Pøímìs: slída; 
vpichù lze spatøovat na nádobách kultury m. 9 g. (obr. 14:4)
nálevkovitých pohárù zejména salzmündské fáze 
napø. z Vrbèan, Slánské hory, Nové Vsi nebo 
Prahy - Ïáblic (srov. Zápotocký 2008a, obr. 23:7- Únìtická kultura
9, pøíl. 2:4). Je však nutno zdùraznit, že vzhledem 
k drobným rozmìrùm zlomku je nutno k tomuto Toto období je zastoupeno kompletnì docho-

Obr. 7. Východní profil sondy I/07 po vybrání nadloží.
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vaným koflíkem (è. 11) s charakteristickou 
profilací. Tento koflík náleží dle èlenìní 
M. Bartelheima k typu A 1.3 (Bartelheim 1998, 
Taf. 38). V geograficky blízké oblasti Lovosicka 
nalézáme tvarové analogie k tomuto exempláøi 
napø. ve Velkých Žernosekách, kde byl takový 
koflík nalezen v hrobì è. 26, øazeném do klasické 
fáze únìtické kultury (Moucha 1961, 7, Taf. 
XIV:1). Další tvarovou obdobou je koflík 
z hrobu è. 13 z Kolína, Kuchaøovy cihelny èi 
z Kralup n/Vlt. - Mikovic (Bartelheim 1998, Taf. 
14:7, 15:13-14). Vcelku shodné tvary vykazuje 
také klasický koflík z Vlinìvsi, okr. Mìlník 
(Jiráò ed., 2008, pøíl. 4:1). Na základì chronolo-
gického zaøazení nálezových celkù s analogic-
kými exempláøi lze koflík ze Sovice zaøadit do 
klasické fáze únìtické kultury dle V. Mouchy 
(1961, 33). Pro doplnìní je možno uvést, že 
v nálezovém souboru ze sondy è. II/07 se objevu-
je jeden další okrajový fragment (è. 12), který 
mùže rovnìž náležet tomuto typu nádoby. 
Rekonstrukci jeho celkové podoby však docho-
vaný zlomek neumožòuje. Shodnì profilované 
fragmenty, avšak vìtšího prùmìru ze sondy 
è. I/07 (è. 14) a II/07 (è. 13) snad pochází 
z hrncovité nádoby s vyšším hrdlem nebo ze 
zásobnice (srov. Jiráò ed. 2008, obr. 19:10; 
20:24). 

zásobnice z Vinìvsi nebo Dolních Beøkovic 
(obojí okr. Mìlník; viz Jiráò ed. 2008, pøíl. 
3:1,3). Na výètu pøedchozích obdob k zásobnici 
ze Sovice vidíme, že rùzné druhy zásobnic 
s obdobnou profilací a úpravou povrchu se 
objevují v širším chronologickém rozmezí 
a jednoznaèné èasové zaøazení je tedy ponìkud 
problematické.

Zásobnice podobného tvaru jsou zastoupeny 
ještì jednou skupinou fragmentù tìl, tentokráte 
s povrchem nepravidelnì zdrsnìným špachtlovi-
tým nástrojem (è. 16) nebo hlazenými okrajový-
mi zlomky z dalšího exempláøe (è. 17). Snad 
k nim náleží též jeden zlomek s plastickým 
pupkem z podhrdlí (è. 18). Ze zásobnic se 
zdrsnìním pøipomínajícím prstování, pochází 
rovnìž nìkolik fragmentù tìl ze sondy I/07 
(è. 19, 20). Zdrsnìní povrchu blízké prstování 
náleží z hlediska chronologického zaøazení 
k problémovým prvkùm. Tento typ úpravy se 
kromì keramiky mladší doby bronzové mùže 
objevit také na keramice støedobronzové mohy-
lové kultury, což platí rovnìž i pro nìkteré výše 
uvedené povrchové úpravy. 

K zásobnicím náleží patrnì jeden fragment 
s výzdobou v podobì vodorovné lišty s prstový-
mi vrypy (è. 21). Pochází z nádoby vejèité až 
témìø kulovité profilace. Tvarovì velmi blízkou 

Druhým výrazným typem nádoby, tentokráte analogií, a to vèetnì vodorovné lišty v tomto 
dochovaným pouze ve fragmentech, je zásobni- pøípadì však zdvojené, je jedna vìteøovská 
ce s vyhlazeným hrdlem a zdrsnìným podhrdlím zásobnice z Prahy - Libnì (Smejtek 2005, 440-
a spodkem (è. 15). Na pohøebišti ve Velkých 441). 
Žernosekách je rámcovou obdobnou nádoba V nálezovém spektru je zastoupen rovnìž 
s nìkolika plastickými pupky (srov. Moucha tvar, u nìjž není dochována spodní èást a rovnìž 
1961, Taf. VIII:5), pocházející z hrobu è. 41 koncová èást okraje, dochovala se však èást 
a øazená bez detailnìjší specifikace do starší fáze výdutì, podhrdlí a vodorovného ucha kvadratic-
únìtické kultury (Moucha 1961, 16). Ke stejné kého prùøezu (è. 22). Zlomek náleží hrnci 
fázi náleží fragment zásobnice obdobné profila- „lovosického typu“ a nalézá pomìrnì odpovída-
ce a zdrsnìného povrchu ze sídlištního objektu jící paralely napø. v hrobových nálezech 
(hliníku) v Praze 8 - Èimicích (Havel 1980, obr. z Velkých Žernosek nebo Lovosic (Moucha 
7:1). V mladším chronologickém kontextu se 1961, 23, Taf. XIII:6; 49, Taf. XVII:3), pøièemž 
objevují pomìrnì odpovídající paralely poslednì jmenovaný nález je øazen do 4. fáze 
v nìkterých fragmentech zásobnic s obdobnì únìtické kultury. V prostøedí severozápadních 
zdrsnìným povrchem a podobnou profilací na Èech mùžeme zmínit opìt sídlištì ve 
sídlišti ve Vysoèanech (okr. Chomutov), které je Vysoèanech, odkud pochází, co se profilace 
øazeno do 5.-6. fáze únìtické kultury (Èech týèe, velmi blízká obdoba k sovickému fragmen-
2008, obr. 11:3-7). Obdobný zpùsob zdrsnìní tu (Èech 2008, obr. 8:14), náležící 5.-6. fázi 
povrchu vykazují rovnìž nìkteré mladoúnìtické únìtické kultury. Dalším pomìrnì odpovídají-
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cím exempláøem je hrobový nález ze Žatce, sídlištních jam v Praze - Èimicích (Smejtek 
šroubárny (Pleinerová 1966, 396, obr. 31:1), 2005, 425-427). Tyto zlomky vykazují sice 
náležící staroúnìtickému období. Koneènì na mírnì odchylky v profilaci vnitøní stìny nádoby, 
Kolínsku lze jako analogický exempláø uvést jejich vnìjší profilace se však zcela shoduje se 
mísu z hrobu è. 86 v Polepech (Moucha 1954; sovickým zlomkem. 
Bartelheim 1998, Taf. 28:2). Jedním exempláøem (195) je v nálezovém 

V souboru ze Sovice se objevuje ještì nìkolik souboru zastoupena malá miskovitá nádobka na 
zlomkù velmi obdobné profilace (è. 23-25), ètyøech nožkách (è. 29). Byla nalezena v neporu-
pøièemž nelze vylouèit, že nìkteré z nich mohou šeném stavu v tìsné blízkosti rovnìž neporuše-
pocházet ze stejné nádoby, jako první zmínìný ného koflíku klasické (5.) fáze. Nádobku tedy 
zlomek. s nejvìtší pravdìpodobností mùžeme zaøadit do 

Jedním fragmentem je zastoupena malá nižší stejného období. 
dvojkónická nádobka (è. 26). Z jednoho 
z lovosických pohøbù pochází nádobka obdobné 11. SJ E 2004, MV 6. Témìø kompletnì 
profilace, odlišující se pouze drobnými výstup- dochovaný koflík s kalichovitì rozevøeným 
ky na výduti (Moucha 1961, 50, Taf. XIV:17), okrajem, prohnutým tìlem, ostøe profilovanou 
která je øazena do 3. fáze. Ze severozápadoèes- výdutí a jedním ouškem nasazeným nad výdu�. 
kého prostøedí lze uvést jako srovnatelný exem- Barva: ŠH/ŠÈ. Povrch: hlazený. Materiál: 
pláø nádobku z mladoúnìtického hrobu jemný. Pøímìs: slída, obèasné dr. kamínky. 
v Dobromìøicích (okr. Louny; Pleinerová 1966, Prùmìr okraje 90 mm, prùmìr výduti 90 mm, 
372, obr. 16:5). Další analogická nádobka, avšak prùmìr dna 36 mm, výška 70 mm; m. 194 g. (obr. 
ponìkud vyšší profilace, je známa z Kralup - 14: 5) 
Minkovic (Bartelheim 1998, Taf. 15:12). Menší 
nádobky tohoto tvaru však zøejmì nejsou 12. SJ D 2005, MV 7. Zlomek kalichovitì 
chronologicky specifickým typem. rozevøeného okraje a èásti hrdla. Barva: ŠH. 

V nálezovém souboru zaujímá dùležité místo Povrch: hlazený. Materiál: jemný. Pøímìs: slída. 
vìtší fragment s vodorovnou lištou v podhrdlí Prùmìr: cca 130 mm; m. 24 g. (obr. 14: 6)
a tøemi dalšími vodorovnými lištami ve spodní 
èásti nádoby (è. 27). V situaci, kdy je materiál 13. SJ D 2005, MV 7. Zlomek kalichovitì 
rùzného stáøí ve stratigrafických jednotkách rozevøeného okraje a èásti hrdla. Barva: H/ÈH. 
prokazatelnì promíšen, je problematické tento Povrch: hlazený. Materiál: jemný. Pøímìs: nižší 
fragment pøesnìji chronologicky zaøadit. Pøesto podíl slídy, obèasné dr. kamínky. Prùmìr: cca 
však i v tomto pøípadì snad mùžeme uvažovat 180 mm; m. 29 g. (obr. 14: 7)
o pøíslušnosti k únìtické kultuøe. Vodorovné 
lišty jsou prvkem, který mezi výzdobnými prvky 14. SJ A 4004, MV 9. Zlomek kalichovitì 
únìtické keramiky pozorujeme napø. v sídlišt- rozevøeného ven vyhnutého okraje a èásti hrdla. 
ním materiálu z Vysoèan, kde jsou tyto nálezy Barva: ŠH/ŠÈ. Povrch: hlazený. Materiál: 
øazeny do 5. až 6. fáze (Èech 2008, obr. 9:4, jemný. Pøímìs: slída. Prùmìr: cca 240 mm; 
10:2,4). Plastická lišta s náznakem ïubkování se m. 47 g. (obr. 14: 8)
objevuje ještì u jednoho drobnìjšího fragmentu 
(è. 65). Jeho pøíslušnost ke keramice únìtické 15. SJ F 2003, MV 5-6; E 2004, MV 6; E 2005, 
kultury je však pouze hypotetická a nelze vylou- MV 9. Ve zlomcích dochovaná èást vejèité 
èit napø. souvislost s halštatským obdobím jehož zásobnice s ven vyhnutým oblým okrajem 
keramika je na lokalitì rovnìž zastoupena. a odsazeným nožkovitým dnem. Povrch od 

Jedním zlomkem (è. 28) je zastoupena mísa podhrdlí k podstavì zdrsnìn. Barva: OH/ŠH. 
s vodorovnì vytaženým okrajem (srov. Povrch: zdrsnìný/hlazený. Materiál: støednì 
Bartelheim 1998. Taf. 17:17). Obdobnou profi- hrubý. Pøímìs: nižší podíl slídy, dr. kamínky. 
laci vykazují zlomky mís z mladoúnìtických Prùmìr okraje: cca 290 mm; prùmìr dna: cca 170 
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mm; m. jednotl. zlomkù 119, 78, 75, 31, 105, rýhami. Nelze vylouèit, že k tomuto zlomku 
80,57, 62 a 25 g. (obr. 14: 9-13) náleží také následující zlomek. Barva: È. 

Povrch: hlazený. Materiál: jemný. Pøímìs: nižší 
16. SJ E 2004, MV 6-7; E 2005, MV 9. Ve podíl slídy. Prùmìr: cca 200 mm; m. 89 g. (obr. 

zlomcích dochovaná èást zásobnice se zdrsnì- 15: 7)
ným povrchem. Barva: SvHn/Š. Povrch: zdrsnì-
ný/hladký-mírnì drsný. Materiál: jemný. 23. SJ D 2005, MV 8. Zlomek hrdla, podhrdlí 
Pøímìs: slída. Prùmìr dna: cca 160 mm; m. 14, a výduti hrnce s odsazeným hrdlem, nelze 
50, 188, 79, 85, 75, 35, 105, 72, 62, 30, 7, 122, vylouèit že, zlomek náleží k pøedchozímu. 
50 g. (obr. 14: 14-18) Barva: È/ŠÈ. Povrch: hlazený. Materiál: jemný. 

Pøímìs: nižší podíl slídy, obèasné dr. kamínky; 
17. SJ E 2004, MV 6. Dva zlomky ven vyhnu- m. 74 g. (obr. 15: 4)

tého oblého okraje a èásti hrdla. Barva: ŠÈ. 
Povrch: hlazený. Materiál: jemný-stø. hrubý. 24. SJ D 2005, MV 8. Zlomek výraznì odsa-
Pøímìs: nižší podíl slídy, dr. kamínky. Prùmìr: zeného hrdla. Barva: ÈH/ŠH. Povrch: hladký. 
cca 380 mm; m. 110 a 67 g. (obr. 14: 19) Materiál: jemný. Pøímìs: nižší podíl slídy, 

obèasné dr. kamínky; m. 19 g. (obr. 15: 5)
18. SJ E 2005, MV 9. Zlomek z tìla 

s plastickým pupkem. Barva: O. 
Povrch: mírnì drsný/hladký-mírnì 
drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: nižší 
podíl slídy, dr. i vìtší kamínky; m. 24 g. 
(obr. 15:1)

19. SJ A 1002, MV 5. Zlomek tìla se 
zdrsnìným povrchem (prstování). 
Barva: SvHn/Š. Povrch: zdrsnìný/hlad-
ký Materiál: jemný; m. 25 g. (obr. 15: 2)

20. SJ A 1004, MV 6. Zlomek tìla 
s vodorovným zdrsnìním (prstování?). 
Barva: ŠH/Š. Povrch: zdrsnìný /hladký. 
Materiál: jemný. Pøímìs: obèasné 
dr. kamínky; m. 54 g. (obr. 15: 3)

21. SJ C 1005, MV 9. Dva zlomky 
z tìla baòaté nádoby s vodorovnou 
plastickou lištou s nehtovými vrypy 
v podhrdlí. Barva: ŽŠ/ŠÈ. Povrch: 
hlazený. Materiál: jemný. Pøímìs: 
obèasné dr. kamínky; m. 43 a 59 g. (obr. 
15: 6)

22. SJ D 2005, MV 8. Zlomek okraje, 
hrdla a výduti hrnce (lovosického typu) 
s odsazeným hrdlem, kalichovitì 
rozevøeným okrajem a vodorovným 
hránìným uchem s vodorovnými Obr. 10. Sonda I/07 po vybrání nadloží.
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25. SJ E 2004, MV 6. Zlomek z výduti Barva: OH/OH-È. Povrch: zdrsnìný /hladký-
s výraznì odsazeným hrdlem. Barva: ŠH. mírnì drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: slída, 
Povrch: hladký-mírnì drsný/hlazený. Materiál: dr. i vìtší kamínky; m. 87 g. (obr. 15: 10)
jemný. Pøímìs: slída; m. 18 g. (obr. 15: 8)

28. SJ A 1002, MV 10. Zlomek ven vyhnutého 
26. SJ F 2002, MV 5. Zlomek okraje, výduti vodorovného okraje a èásti tìla z ploché mísy. 

a spodní èásti nádoby malé miskovité nádobky. Barva: ŠÈ. Povrch: hlazený. Materiál: jemný. 
Barva: ŠÈ/ŠH. Povrch: hladký, místy stopy Pøímìs: nižší podíl slídy, obèasné dr. kamínky. 
hlazení/mírnì drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: Prùmìr: cca 260 mm; m. 21 g. (obr. 15: 11)
slída, dr. kamínky. Prùmìr okraje: cca 70 mm; 
prùmìr výduti: cca 100; m. 27 g. (obr. 15: 9) 29. SJ E 2004, MV 7. Kompletnì dochovaná 

miniaturní miskovitá nádobka na ètyøech 
27. SJ D 2005, MV 7. Zlomek z tìla nožkách. Barva: SvHn. Povrch: hladký-mírnì 

s výzdobou v podobì ètyøech plastických drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: slída. Prùmìr: 
vodorovných lišt v podhrdlí a na tìle nádoby. 50 mm; m. 28 g. (obr. 15: 12)

Obr. 11. Sonda II/07 po vybrání nadloží.

TREFNÝ - CHROUSTOVSKÝ - KOTYZA A KOL.

20



Mladší až pozdní doba bronzová fáze Ha D1 a posléze v prùbìhu stupnì Ha 
D (Koutecký 2008, 51; Venclová et al. 2008a, 

Ke keramice mladší doby bronzové lze 116). Do stejného období lze patrnì zaøadit 
hypoteticky pøiøadit jen tøi drobné fragmenty rovnìž drobný zlomek ze sondy è. IV/07 (è. 35).
z tìl nádob ze sondy è. II/07 (è. 30-32). Na 
zlomcích se objevují stopy prstování, které 33. SJ A 1002, MV 8. Zlomek z tìla mísy 
odpovídá charakteristické úpravì povrchu, s vnitøní výzdobou v podobì vleš�ovaného 
kterou známe u keramiky mladší èi pozdní doby geometrického ornamentu, doplnìného 
bronzové. Velmi malé rozmìry zlomkù nedovo- s vlasovými rýhami. Barva: ŠÈ. Povrch: hlaze-
lují pøesnìjší stanovení kulturní pøíslušnosti, ný. Materiál: jemný. Pøímìs: obèasné dr. kamín-
ponìvadž prstování se objevuje také na únìtické ky; m. 7 g. (obr. 15: 16)
keramice, na lokalitì hojnì zastoupené. 
Zaøazení zlomkù do mladší èi pozdní doby 34. SJ B 1005, MV 6. Zlomek z mísy s vnitøní 
bronzové je tedy pouze hypotetické a vychází výzdobou v podobì vleš�ovaného geometrické-
hlavnì ze skuteènosti, že zlomky z daného ho ornamentu. Barva: ŠÈ/È. Povrch: hlazený. 
období byly na lokalitì v minulosti nalézány Materiál: jemný. Pøímìs: obèasné dr. kamínky; 
(Zápotocký 1975, 237; Smrž 1981, 156; Trefný m. 7 g. (obr. 15: 17)
2009, 223). 

30. SJ B 2003, MV 2. Zlomek z tìla se 
zdrsnìným povrchem (prstování). Barva: È. 
Povrch: zdrsnìný/hladký. Materiál: jemný. 
Pøímìs: slída, obèasné vìtší kamínky; 
m. 14 g. (obr. 15: 13)

31. SJ D 2002, MV 6. Zlomek z tìla 
s náznaky zdrsnìní (prstování). Barva: 
OH/ŠÈ. Povrch: zdrsnìný/hladký. Materiál: 
jemný. Pøímìs: obèasné dr. kamínky; m. 9 g. 
(obr. 15: 14)

32. SJ D 2002, MV 6. Zlomek z tìla 
s náznaky zdrsnìní (prstování). Barva: ŠÈ. 
Povrch: zdrsnìný/hladký. Materiál: jemný. 
Pøímìs: nižší podíl slídy, obèasné dr. kamín-
ky; m. 11 g. (obr. 15: 15)

Doba halštatská

Do doby halštatské lze spolehlivì zaøadit 
dva fragmenty ze sondy è. I/07 s vleš�ovanou 
výzdobou, v jednom pøípadì doplnìnou 
vlasovými rýhami, v podobì møížek a šrafo-
vaných polí (è. 33-34). Zlomky náleží mísám 
s vnitøní výzdobou tvoøenou geometrickými 
rùžicovitými motivy, které jsou široce rozší-
øeny v øadì oblastí halštatské kultury. 
Keramika s vlasovými rýhami se objevuje od Obr. 12. Sonda III/07 po vybrání nadloží.
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35. SJ A 4003, MV 6. Zlomek z tìla s výzdo- lomu a rovnìž výraznìjší pøítomnosti slídy 
bou v podobì pásù jemných rýžek ohranièených v keramickém tìstì. Øada zlomkù nesla stopy 
výraznìjšími rýhami. Barva: ŠH/OH. Povrch: obtáèení na hrnèíøském kruhu. Pomìrné zastou-
hladký/hladký-mírnì drsný. Materiál: jemný. pení vytáèených zlomkù však nebylo sledováno, 
Pøímìs: slída; m. 2 g. (obr. 15: 18) ponìvadž zlomky ve své vìtšinì pocházely 

z promíšených stratigrafických jednotek charak-
teristických rovnìž pøítomností keramiky 

Doba hradištní ostatních zastoupených období. V nìkterých 
pøípadech nebylo možné keramiku rùzných 

Keramika tohoto období je v sondì è. I/07 chronologických komponent od sebe odlišit. 
zastoupena zlomky signifikantních èástí (okra- Zjištìné zastoupení obtáèené ranì støedovìké 
je) i zlomky s dochovanou výzdobou. Pokud jde keramiky by tedy bylo pouze relativní a mohlo 
o zlomky nezdobené, tyto jsou rozpoznány by se výraznì odlišovat od skuteèného stavu.
pøevážnì na základì tvrdého výpalu keramiky, Okrajové zlomky pøevážnì hrncovitých 
v mnoha pøípadech charakteristického „ostrého“ nádob (zaoblené, rovnì nebo šikmo seøíznuté) 

Obr. 13. Sonda IV/07 po vybrání nadloží.
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Obr. 14. Výbìr archeologických nálezù,1 - 2 štípaná industrie, 3 - 19 keramika (kresba: O. Švejcar, 
V. Schönigerová).



Obr. 15. Výbìr archeologických nálezù,1-32 keramika (kresba: O. Švejcar, V. Schönigerová).
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Obr. 16. Výbìr archeologických nálezù,1-38 keramika, 39 bronz, 40 sklo, 41 kost  (kresba: O. Švejcar,
V. Schönigerová.
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náleží podle èlenìní M. Zápotockého (1965, obr. 1965, obr. 52:2, 76:4). Mezi nejmladší exemplá-
20) pøevážnì skupinám I a II (è. 36-45). Tyto øe lze zaøadit okraj hrncovité nádoby s ven 
typy jsou v dnešní konvenèní dataci charakteris- vyhnutým, mírnì prožlabeným okrajem 
tické pro støedohradištní období, avšak objevují s náznakem vytažení (è. 87). Jeho obdobu lze 
se i v období starohradištním (Zápotocký 1965, spatøovat v hrnci z pohøebištì v Litomìøicích - 
247). Zastoupen je rovnìž exempláø s okrajem kasárnách pìšího pluku (Zápotocký 1965, 347, 
vodorovnì vytaženým, resp. mírnì stlaèeným obr. 81:5) a ménì zøetelnì v Bohušovicích - 
(è. 46), s analogickým nálezem v Dolánkách - Šancích (Zápotocký 1965, 251, obr. 34:8), které 
„Na starých øekách“ (srov. Zápotocký 1992, obr. se hlásí již k nejstarším formám mladohradištní 
11:16) nebo okraj šikmo seøíznutý a vybíhající keramiky.
v nevýraznou lištu (è. 47), k nìmuž mùžeme jako Mezi výzdobnými motivy se nejèastìji 
tvarovou obdobu uvést støedohradištní exempláø setkáváme se standardními prvky v podobì 
z Bohušovic n. O. (Zápotocký 1992, obr. 10:1). jednoduchých èi høebenových rýh a vlnic a jejich 
V souboru jsou zastoupeny také dva fragmenty rùzných kombinací (è. 50-59). Zastoupeny jsou 
hrncovitých nádob s vodorovnì vytaženým rovnìž zlomky se složitìjšími motivy, tvoøený-
zaobleným okrajem (è. 48-49). Jako exempláøe mi høebenovými pùloblouèky mezi pásy høebe-
s identickou profilací mohou být uvedeny napø. nových rýh (è. 60) nebo podobným ornamentem 
nálezy z Tøebenic nebo Litomìøic (Zápotocký avšak v ponìkud jiném uspoøádání (è. 61). 

Obr. 17. Sonda II/07, jedna z kumulací únìtické keramiky s koflíkem klasické fáze.
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Exempláø s høebenovými pùloblouèky lze 38. SJ B 1003, MV 4. Zlomek ven vyhnutého 
srovnat napø. s obdobným zlomkem „staršího oblého okraje. Barva: ŠÈ. Povrch: mírnì drsný. 
rázu“ který je øazen k inventáøi sídlištní jámy Materiál: jemný. Pøímìs: slída, dr. kamínky. 
z Tøebenic (Zápotocký 1965, 304, obr. 52:12) Prùmìr: cca 280 mm; m. 3 g. (obr. 15: 22)
nebo se zlomkem ze støedoèeského Kluèova 
(Kudrnáè 1970, tab. 39:1). Dalším výzdobným 39. SJ C 1002, MV 3. Zlomek ven vyhnutého 
prvkem jsou høebenové vpichy, objevující se na kolmo seøíznutého okraje, vnì i uvnitø stopy 
dvou zlomcích (è. 43, 62). Tato výzdoba se obtáèení. Barva: ŠH. Povrch: hladký. Materiál: 
uplatòuje od støedohradištního období jemný-støednì hrubý. Pøímìs: slída Prùmìr: cca 
a v nálezech z Litomìøicka je frekventovanì 240 mm; m. 10 g. (obr. 15: 23)
zastoupena (srov. Zápotocký 1965, obr. 33:10; 
39:6; 72:26). 40. SJ C 1002, MV 4. Zlomek ven vyhnutého 

V pøípadì zdobených zlomkù ze sondy kolmo seøíznutého okraje, vnì i uvnitø stopy 
è. II/07 jde vìtšinou o drobné støepy s charakte- obtáèení. Barva: Š. Povrch: hladký. Materiál: 
ristickou výzdobou v podobì vodorovných jemný. Pøímìs: nižší podíl slídy. Prùmìr: cca 220 
jednoduchých èi vícenásobných rýh (è. 63-68), mm; m. 15 g. (obr. 15: 24)
vícenásobných vlnic (è. 69-77) nebo kombinace 
výše uvedených prvkù (è. 78). V jednom pøípadì 41. SJ C 1002, MV 4. Zlomek ven vyhnutého 
registrujeme okrajový zlomek s høebenovým oblého okraje. Barva: BŠ/Š. Povrch: hladký-
vpichem (è. 79). Tento okraj je blízký nìkterým mírnì drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: nižší 
exempláøùm II. skupiny podle èlenìní podíl slídy; m. 3 g. (obr. 15: 25)
M. Zápotockého (1965, obr. 20), které se objevu-
jí u keramiky starohradištního, støedohradištní- 42. SJ C 1002, MV 4. Zlomek ven vyhnutého 
ho a poèáteèního mladohradištního období oblého okraje. Barva: Š. Povrch: hladký-mírnì 
(Zápotocký 1965, 247). Ostatní materiál je drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: slída. Prùmìr: 
reprezentován ponejvíce nevýraznými zlomky cca 140 mm; m. 4 g. (obr. 15: 19)
tìl, které snad mùžeme zaøadit v souvislosti 
s dosavadní datací zdejších nálezù ranì støedo- 43. SJ C 1003, MV 4. Zlomek ven vyhnutého 
vìké keramiky do støedohradištního období mírnì kónicky seøíznutého okraje a èásti podhrd-
(srov. Zápotocký 1965, 211, 314; Sláma lí a výduti s výzdobou v podobì dvou øad šik-
1986, 94). mých høebenových vpichù a zbytkem vícená-

Rovnìž nálezy ze sondy è. IV/07 nevyboèují sobné vlnice, vnì i uvnitø stopy obtáèení. Barva: 
z hlediska tvarù èi výzdoby ze škály jednotli- OH. Povrch: mírnì drsný-drsný. Materiál: 
vých typù, objevujících se v pøedchozích son- jemný. Pøímìs: slída, dr. kamínky. Prùmìr: cca 
dách (è. 80-86). 160 mm; m. 30 g. (obr. 15: 28)

36. SJ A 1002, MV 8. Zlomek okraje, vnì 44. SJ C 1003, MV 4. Zlomek ven vyhnutého 
i uvnitø stopy obtáèení. Barva: ŠÈ. Povrch: oblého okraje, vnì stopy obtáèení. Barva: 
hladký. Materiál: jemný. Pøímìs: slída, obèasné ŠH/ŠÈ. Povrch: mírnì drsný. Materiál: jemný. 
dr. kamínky; m. 7 g. (obr. 15: 20) Pøímìs: slída, dr. kamínky; m. 6 g. (obr. 15: 29)

37. SJ B 1003, MV 4. Zlomek ven vyhnutého 45. SJ C 1008, MV 6. Zlomek ven vyhnutého 
vodorovného kónicky seøíznutého a prožlabené- oblého okraje. Barva: ŠÈ. Povrch: mírnì drsný. 
ho okraje, vnì i uvnitø stopy obtáèení. Barva: Materiál: jemný. Pøímìs: slída. Prùmìr: cca 120 
ŠH/Š. Povrch: mírnì drsný. Materiál: jemný. mm; m. 2 g. (obr. 15: 30)
Pøímìs: slída. Prùmìr: cca 160 mm; m. 5 g. (obr. 
15: 21) 46. SJ C 1003, MV 4. Dva zlomky vodorovné-

ho ven vyhnutého oblého okraje, vnì i uvnitø 
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stopy obtáèení. Barva: Š. Povrch: hladký-mírnì 54. SJ A 1002, MV 10. Zlomek tìla s výzdo-
drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: slída, obèasné bou v podobì vícenásobných vlnic a sedminá-
dr. kamínky. Prùmìr: cca 160 mm; m. 6 a 7g. sobné vodorovné rýhy. Barva: ŠÈ. Povrch: 
(obr. 15: 31) hladký/mírnì drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: 

dr. kamínky; m. 12 g. (obr. 16:5)
47. SJ C 1003, MV 4. Zlomek ven vyhnutého 

mírnì kónicky seøíznutého okraje. Barva: È/ŠÈ. 55. SJ A 1002, MV 10. Zlomek tìla s výzdo-
Povrch: mírnì drsný/drsný. Materiál: jemný. bou v podobì šestinásobné vlnice a èásti další 
Pøímìs: nižší podíl slídy, obèasné dr. kamínky. nìkolikanásobné vlnice, uvnitø stopy obtáèení. 
Prùmìr: cca 100 mm; m. 9 g. (obr. 15: 32) Barva: OH. Povrch: hladký/mírnì drsný. 

Materiál: jemný. Pøímìs: nižší podíl slídy, 
48. SJ B 1001, MV 4. Zlomek ven vyhnutého obèasné dr. kamínky; m. 14 g. (obr. 16:6)

vodorovného okraje a èásti podhrdlí s výzdobou 
v podobì osminásobné vodorovné rýhy. Barva: 56. SJ B 1001, MV 2. Zlomek tìla s výzdobou 
Š/ŠÈ. Povrch: hladký-mírnì drsný. Materiál: v podobì ètyønásobné vlnice a svazku vodorov-
jemný. Pøímìs: slída, dr. kamínky. Prùmìr: cca ných rýh. Barva: Š. Povrch: hladký/mírnì drsný. 
100 mm; m. 15 g. (obr. 15: 26) Materiál: jemný; m. 6 g. (obr. 16:7)

49. SJ C 1002, MV 3. Zlomek ven vyhnutého 57. SJ B 1001, MV 3. Zlomek podhrdlí 
vodorovného okraje a èásti podhrdlí s výzdobou s výzdobou v podobì osminásobné vlnice 
v podobì svazku vodorovných rýh. Barva: ÈH. s kratší vlnou a vyšší amplitudou, vnì stopy 
Povrch: mírnì drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: obtáèení. Barva: ŠH/Š. Povrch: hladký-mírnì 
slída, obèasné dr. kamínky; m. 14 g. (obr. 15: 27) drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: slída, dr. kamín-

ky; m. 27 g. (obr. 16:8)
50. SJ A 1001, MV 4. Zlomek tìla se dvìma 

jednoduchými vlnicemi. Barva ŠÈ/H. Povrch: 58. SJ B 1001, MV 3. Zlomek tìla s výzdobou 
mírnì drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: slída; v podobì šestinásobné vlnice. Barva: ŠH/OH. 
m. 21 g. (obr. 16:1) Povrch: mírnì drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: 

slída, obèasné dr. kamínky; m. 5 g. (obr. 16:9)
51. SJ A 1002, MV 8. Zlomek tìla s výzdobou 

v podobì dvojnásobné vlnice s krátkou vlnou 59. SJ C 1001, MV 2. Zlomek výduti (?) 
a vysokou amplitudou. Barva: È/OH. Povrch: s plastickou vodorovnou lištou zdobenou 
mírnì drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: nízký pìtinásobnou vlnicí, vlnice lemují plastickou 
podíl slídy, obèasné dr. kamínky; m. 16 g. (obr. lištu rovnìž ze shora i zespoda. Barva: SvHn/Š. 
16:2) Povrch: mírnì drsný. Materiál: jemný-stø. hrubý. 

Pøímìs: slída, dr. kamínky; m. 37 g. (obr. 16:10)
52. SJ A 1002, MV 9. Dva zlomky tìla 

s výzdobou v podobì vodorovných svazkù rýh. 60. SJ C 1003, MV 5. Zlomek tìla se zbytkem 
Barva: È/ŠÈ. Povrch: hladký/mírnì drsný. výzdoby v podobì pole vyplnìného pìtinásob-
Materiál: jemný. Pøímìs: nižší podíl slídy, nými obloukovými rýhami a ohranièeného 
obèasné dr. kamínky; m. 14 a 4 g. (obr. 16:3) vodorovnými svazky rýh. Barva: ŠÈ/ŠH. 

Povrch: hladký-mírnì drsný/drsný. Materiál: 
53. SJ A 1002, MV 9. Zlomek tìla s výzdobou jemný. Pøímìs: slída, obèasné dr. kamínky; 

v podobì støídajících se polí s trojnásobnou m. 30 g. (obr. 16:11)
vlnicí a dvojnásobnou vodorovnou rýhou. 
Barva: ŠH. Povrch: mírnì drsný. Materiál: 61. SJ C 1001, MV 1. Zlomek tìla s výzdobou 
jemný. Pøímìs: nižší podíl slídy, obèasné dr. v podobì pìtinásobné krokvice, nahoøe lemova-
kamínky; m. 21 g. (obr. 16:4) né svazkem vodorovných rýh. Barva: ÈH/ŠH. 
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Povrch: mírnì drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: 70. SJ B 2002, MV 4. Zlomek tìla s výzdobou 
slída, obèasné dr. kamínky; m. 15 g. (obr. 16:12) v podobì vícenásobné vlnice. Barva: ŠH/OH. 

Povrch: mírnì drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: 
62. SJ C 1008, MV 6. Dva zlomky tìla slída; m. 2 g. (obr. 16:21)

s výzdobou v podobì šikmých høebenových 
vpichù, na jednom zlomku dochován vrcholek 71. SJ B 2004, MV 5. Zlomek tìla s výzdobou 
vlnice, na vnìjších i vnitøních stranách stopy v podobì vícenásobné vlnice. Barva: H. Povrch: 
obtáèení. Barva: È-SvHn/ŠÈ. Povrch: drs- mírnì drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: slída; 
ný/mírnì drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: slída, m. 3 g. (obr. 16:22)
obèasné dr. kamínky; m. 19 a 27 g. (obr. 16:13)

72. SJ B 2004, MV 6. Zlomek tìla s výzdobou 
63. SJ B 2004, MV 4. Zlomek tìla se dvìma v podobì vícenásobné vlnice. Barva: OH. 

rýhami. Barva: H/Š. Povrch: mírnì drsný. Povrch: mírnì drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: 
Materiál: jemný. Pøímìs: slída, obèasné dr. slída; m. 2 g. (obr. 16:23)
kamínky; m. 2 g. (obr. 16:14)

73. SJ D 2002, MV 4. Zlomek tìla se silnì 
64. SJ B 2004, MV 5. Zlomek tìla s výzdobou otøelou výzdobou v podobì vícenásobné vlnice. 

v podobì rýhy. Barva: ÈH/OH. Povrch: mírnì Barva: O. Povrch: mírnì drsný. Materiál: jemný. 
drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: slída, dr. kamín- Pøímìs: slída; m. 9 g. (obr. 16:24)
ky; m. 4 g. (obr. 16:15)

74. SJ E 2002, MV 5. Zlomek tìla s výzdobou 
65. SJ B 2004, MV 5. Zlomek tìla s výzdobou v podobì vícenásobné vlnice. Barva: SvHn/H. 

v podobì dvou rýh. Barva: OH. Povrch: mírnì Povrch: mírnì drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: 
drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: slída; m. 4 g. dr. kamínky; m. 5 g. (obr. 16:25)
(obr. 16:16)

75. SJ F 2002, MV 5. Zlomek tìla s výzdobou 
66. SJ B 2004, MV 6. Zlomek tìla s výzdobou v podobì nìkolika pìtinásobných vlnic umístì-

v podobì svazku rýh. Barva: SvHn/ŠÈ. Povrch: ných nad sebou. Barva: ÈH/ŠÈ. Povrch: mírnì 
hladký-mírnì drsný/mírnì drsný. Materiál: drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: slída, obèasné 
jemný. Pøímìs: slída, dr. kamínky; m. 4 g. (obr. dr. kamínky; m. 15 g. (obr. 16:26)
16:17)

76. SJ F 2006, MV 6. Zlomek tìla s výzdobou 
67. SJ B 2004, MV 6. Zlomek tìla s výzdobou v podobì vícenásobné vlnice. Barva: È/ÈH. 

v podobì svazku rýh. Barva: OH. Povrch: Povrch: mírnì drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: 
hladký-mírnì drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: vyšší podíl slídy, dr. kamínky; m. 4 g. (obr. 
slída; m. 1 g. (obr. 16:18) 16:27)

68. SJ D 2002, MV 5. Zlomek tìla s otøelou 77. SJ F 2006, MV 6. Zlomek tìla s výzdobou 
výzdobou v podobì svazku vodorovných rýh. v podobì vícenásobné vlnice. Barva: SvHn/Š. 
Barva: OH. Povrch: mírnì drsný. Materiál: Povrch: mírnì drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: 
jemný. Pøímìs: slída, dr. kamínky; m. 5 g. (obr. nižší podíl slídy; m. 3 g. (obr. 16:28)
16:19)

78. SJ E 2005, MV 8. Zlomek tìla s výzdobou 
69. SJ B 2002, MV 2. Zlomek se zbytky v podobì osminásobné (?) vlnice a svazku 

výzdoby v podobì vrcholkù vícenásobné vlnice. vodorovných rýh. Barva: ŠH/ŠÈ. Povrch: mírnì 
Barva: SvHn. Povrch: mírnì drsný. Materiál: drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: výrazný podíl 
jemný. Pøímìs: slída, dr. kamínky; m. 23 g. (obr. slídy, obèasné dr. kamínky; m. 4 g. (obr. 16:29)
16:20) 
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79. SJ B 2004, MV 6. Zlomek ven vyhnutého v podobì vícenásobné vlnice, vnì i uvnitø stopy 
zesíleného a kónicky seøíznutého okraje obtáèení. Barva: Š. Povrch: mírnì drsný. 
s høebenovým vpichem na seøíznuté ploše, vnì Materiál: jemný. Pøímìs: slída, dr. kamínky. 
i uvnitø stopy obtáèení. Barva: OH. Povrch: Prùmìr: cca 280 mm; m. 33 g. (obr. 16:37)
hladký-mírnì drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: 
slída, dr. kamínky. Prùmìr: cca 160 mm; m. 8 g. 87. SJ 1001, MV 3. Zlomek ven vyhnutého 
(obr. 16:30) kónicky seøíznutého a mírnì prožlabeného 

okraje, vnì i uvnitø stopy obtáèení. Barva: 
80. SJ A 4002, MV 4. Zlomek tìla se zbytkem OH/ŠÈ. Povrch: hladký. Materiál: jemný. 

výzdoby v podobì vícenásobné vlnice. Barva: Pøímìs: nižší podíl slídy. Prùmìr: cca 300 mm; 
OH. Povrch: mírnì drsný. Materiál: jemný. m. 5 g. (obr. 16:38)
Pøímìs: slída, dr. kamínky; m. 8 g. (obr. 16:31)

81. SJ A 4002, MV 4. Zlomek tìla s výzdobou 4.2.3 Kovové artefakty
v podobì jednoduché vlnice, vnì i uvnitø stopy 
obtáèení. Barva: SvŠ/Š. Povrch: mírnì drsný. V sondì è. II/07 byl nalezen tenký bronzový 
Materiál: jemný. Pøímìs: slída, dr. kamínky; pásek, jehož delší strany jsou lemovány øadou 
m. 11 g. (obr. 16:32) drobných otvorù (è. 88). Obdobnými otvory jsou 

tvoøeny také trojúhelníkovité motivy, které 
82. SJ A 4004, MV 9. Zlomek tìla se zbytkem k obìma delším stranám pøiléhají. Interpretovat 

výzdoby v podobì svazku vodorovných rýh a èasovì zaøadit tento artefakt je pomìrnì 
a èásti vícenásobné vlnice, uvnitø stopy obtáèe- obtížné, ponìvadž nejde o nijak typický nález. 
ní. Barva: ŠH/ÈH. Povrch: hladký-mírnì Vlastní motiv, tvoøený støídajícími se trojúhelní-
drsný/mírnì drsný. Materiál: jemný. Pøímìs: ky z drobných perforací, evokuje základní 
slída; m. 9 g. (obr. 16:33) výzdobnou strukturu halštatského období, která 

se v obrovské variaèní šíøi objevuje napø. na 
83. SJ A 4004, MV 9. Zlomek tìla s výzdobou keramice nebo v toreutice. Urèitou rámcovou 

v podobì vodorovných rýh a øad šikmých analogií v podobì trojúhelníkù složených 
vpichù. Barva: Š/ÈŠ. Povrch: mírnì drsný. z drobných bodových elementù snad mùžeme 
Materiál: jemný. Pøímìs: nižší podíl slídy; spatøovat rovnìž v nìkterých typech kolkované 
m. 11 g. (obr. 16:34) výzdoby na èasnì laténské èi halštatské kerami-

ce (srov. Ètverák 2005, 636; Fridrichová - 
84. SJ A 4001, MV 2. Zlomek tìla s výzdobou Koutecký - Slabina 1996, Abb. 12) nebo na 

v podobì svazku tøí vodorovných rýh, pod nimi nìkterých halštatských kovových artefaktech 
vrcholky vícenásobné vlnice, vnì i uvnitø stopy (srov. Koutecký 2008, obr. 20:1; Šaldová 1968, 
obtáèení. Barva: Š/SvHn. Povrch: mírnì drsný. obr. 23:18-19). Je však jasné, že tyto formální 
Materiál: jemný. Pøímìs: velmi nízký podíl analogie nemohou být dostateènì pøesvìdèivý-
slídy; m. 19 g. (obr. 16:35) mi pro zaøazení nálezu do uvedeného období. 

Ponìvadž tedy prozatím nemáme k dispozici 
85. SJ A 4007, MV 10. Zlomek tìla s výzdo- bližší analogické exempláøe, zùstává otázka 

bou v podobì vícenásobné vlnice s ostrou interpretace èi èasového zaøazení tohoto nálezu 
amplitudou a svazku vodorovných rýh. Barva: otevøenou.
ŠÈ. Povrch: mírnì drsný. Materiál: jemný. 
Pøímìs: slída; m. 4 g. (obr. 16:36) 88. SJ B 2004, MV 5. Drobný bronzový pásek 

z tenkého plechu s øadou otvorù podél delších 
86. Sbìr ze severního svahu poblíž sondy stran, zhruba v polovinì délky pøehnutý. 

è. IV/07. Zlomek ven vyhnutého kónicky Z otvoru jsou složeny rovnìž trojúhelníkovité 
seøíznutého okraje a èásti podhrdlí s výzdobou motivy, pøiléhající k delším stranám. Rozmìry: 
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38 x 20 mm; m. 1 g. (obr. 16:39) 4.3 Výsledky výzkumu

4.2.4 Sklenìné artefakty Pro interpretaci jednotlivých stratigrafických 
situací pøedstavuje urèitý problém fakt, že 

Sklenìné nálezy zastupuje pouze jeden vìtšinu stratigrafických jednotek ve všech 
protáhlý soudkovitý korálek s kovovým jádrem sondách není možné na základì nalezeného 
z tmavého namodralého skla (è. 89). S obdobný- materiálu chronologicky specifikovat. Ve 
mi tvary se v ranì støedovìkých Èechách setká- vìtšinì z nich byly totiž nacházeny promíšené 
váme v èiré, žluté nebo odstínech zelené barvy. nálezy pravìkého až ranì støedovìkého stáøí. 
Tyto nálezy jsou øazeny do období 9.-10. stol., V sondì è. IV/07 docházelo k tomuto promíšení 
pøièemž exempláøe s kovovým jádrem bývají rovnìž díky její poloze pod svahem vrcholové 
datovány právì na pøelom obou uvedených plošiny, ve které lze poèítat s transferem nálezù 
století (Krumphanzlová 1965, 167). Tvarovì skrze erozní èinnost. Pokud bychom uplatnili 
témìø totožným exempláøem jsou napø. nìkteré jednoduché pravidlo, dle kterého datuje nálezo-
soudkovité perly z Prahy - Lahovic (Krum- vý kontext nejmladší artefakt, pak bychom 
phanzlová 1965, obr. 1:15,16; Lutovský 2005, museli vìtšinu situací chápat jako výsledek ranì 
pøíl. XV) nebo z Bìchovic (Vencl - Hrdlièka støedovìkých antropogenních aktivit. Takto 
1976; Sláma 1977, 21), pocházející ze znièeného zjednodušenì však nelze k problému datace 
kostrového pohøebištì datovaného do 9.-10. jednotlivých kontextù pøistupovat, ponìvadž 
století. v mnoha pøípadech mohly mladší archeologické 

nálezy pøedstavovat ojedinìlé intruze ve starších 
89. SJ B 2004, MV 5. Korálek soudkovitého výraznìji nenarušených nálezových situacích, 

tvaru z tmavì modrého skla s kovovým jádrem. pøièemž tyto mladší zásahy nemusely být 
Ve støední èásti korálku, kolmo na jeho podílnou stratigraficky odlišitelné.
osu je vyvrtán drobný otvor. Výška: 14 mm, Ve dnì sondy è. I/07 byly odkryty dva jamko-
prùmìr 11 mm. (obr. 16:40) vité objekty a žlab, široký zhruba 40 cm s pøíè-

ným profilem ve tvaru širokého písmene „U“, 
zahloubené do podloží (obr. 7, 10). U tìchto 

4.2.5 Kostìné artefakty objektù byla nejprve zvažována jejich potenciál-
ní interpretace jako dvou kùlových (sloupových) 

V sondì è. II/07 byl nalezen zlomek kosti, jam a palisádového žlabu èi vnitøní konstrukce 
vybíhající ve zbroušený hrot (è. 90). Takto valu, které by hypoteticky mohly souviset 
upravená kost sloužila nejspíše jako šídlo. s opevnìním èi ohrazením vrcholové plošiny. 
Artefakt, u nìjž pøevládají funkèní prvky nad Avšak vzhledem k plošnì omezené sondáži 
tìmi, které by bylo možno hodnotit z hlediska nelze tuto hypotézu podpoøit. Problémem je 
stylistického, nelze chronologicky specifikovat rovnìž poloha na rozhraní vrcholové plošiny 
ponìvadž se nacházel ve stratigtrafické jednot- a pøilehlého svahu, ve které nelze vylouèit 
ce, obsahující pravìké i ranì støedovìké kera- zmìnu reliéfu povrchu skrze koluviální procesy, 
mické zlomky. Totéž lze øíci i o dalších dvou které byly v minulosti na lokalitì pozorovány. 
nálezech fragmentu šídla a patrnì proplétáèku ze V dané poloze zároveò nebyly zjištìny žádné 
stratigrafických jednotek C 2002 a C 2007, vertikálnì výraznìji vymezené útvary (val) èi 
objevených dodateènì mezi nálezy kostí pøi kumulace kamenù (destrukce plenty), které by 
osteologické analýze (srov. kapitola 10). svìdèily o existenci opevnìní v tìchto místech. 

Otázka zda-li, eventuálnì ve kterém období, 
90. SJ B 2004, MV 6. Kostìné šídlo, délka byla vrcholová plošina ohrazena èi opevnìna tak 

74 mm. (obr. 16:41) prozatím na základì souèasného stavu poznání 
nemùže být spolehlivìji zodpovìzena. 

Archeologické nálezy ze sondy è. I/07 
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potvrdily pøítomnost urèitých chronologických poznatky vyplývající z magnetometrického 
komponent, resp. umožnily jejich zpøesnìní. mìøení (srov. kapitola 8; Køivánek 2010), podle 
Antropogenní aktivity na rozhraní vrcholové nichž se mìlo jednat o tìleso vzniklé prostým 
plošiny a pøilehlého severního svahu tak lze nasypáním, bez jakékoli vnitøní kamenné nebo 
doložit kromì nespecifikovaných období bìhem døevìné konstrukce (obr. 26 a, b).
zemìdìlského pravìku také pro starší dobu Otázka datování tohoto objektu je zásadním 
bronzovou (únìtickou kulturu) nebo pozdní problémem, a prozatím k ní nelze zaujmout 
dobu halštatskou (Ha D). Ranì støedovìká jednoznaèné stanovisko Nejmladšími stratifiko-
keramika pak dokládá zdejší aktivity bìhem vanými nálezy z tìlesa valu jsou zlomky støedo-
støedohradištního období. hradištní keramiky. Toto období lze tedy pova-

Archeologické nálezy, pocházející ze sondy žovat za spodní hranici datování valovitého 
è. II/07 náležely v podstatì shodným chronolo- útvaru. Urèitou indicií k datování paralelnì 
gickým komponentám, s výjimkou doby halštat- probíhajícího pøíkopu je rovnìž narušení jedné 
ské. V sondì bylo odkryto navíc nìkolik artefak- z kumulací únìtické keramiky tímto pøíkopem. 
tù, které mohou náležet do mladší doby bronzo- Tato situace podnítila úvahy ohlednì potenciální 
vé. Naprostou vìtšinu fragmentù štípané chronologické disproporce mezi valovitým 
industrie nelze spolehlivì datovat, avšak jeden tìlesem a pøíkopem. Avšak stratigrafická situace 
zlomek èepelky je možno zaøadit do období v øezu tìlesem i pøíkopem svìdèí spíše pro 
neolitu až eneolitu. pøedpoklad, že val vznikl navršením materiálu, 

V sondì è. II/07 bylo odkryto nìkolik kumu- vytìženého z pøíkopu. 
lací keramiky v mìlkých jamkách, náležících Stanovení horní hranice potenciální datace 
únìtické kultuøe (obr. 17). Nejcharakteristiètìjší valovitého tìlesa, resp. pøíkopu je znaènì 
nádoby èi jejich zlomky, mezi které patøil problematické. Obdobné terénní úpravy bývají 
kompletní koflík, byly zaøazeny do její mladší èasto dávány do souvislosti s rùznými váleènými 
fáze. Pøítomnost dvou celých nádob, stejnì jako konflikty v novovìkém období (ležení, palposty, 

13obèasné zlomky spálených kostních kompakt apod.),  vylouèit nelze ani nespecifikované 
v tìchto kumulacích podnítily úvahy ohlednì úpravy související s lesním hospodáøstvím. 
jejich potenciální interpretace jako rozrušených Zajímavou je v tomto ohledu informace získaná 
únìtických žárových hrobù. Aèkoliv v únìtické od jednoho z místních obèanù, hovoøící o tom, že 
kultuøe jednoznaènì pøevládá kostrový ritus, na Sovici se nacházela v 50. letech 20. století 
v severní èásti Èech žárové pohøby ojedinìle vojenská pozorovatelna. 
registrujeme (srov. Jiráò, ed. 2008, 65; Smrž Na druhou stranu, nebereme-li v potaz 
1991). Za úèelem ovìøení tohoto pøedpokladu obtížnì datovatelné kovové artefakty, získané 
bylo nìkolik fragmentù pøepálených kostí prùzkumem detektory, v prostoru valovitého 
podrobeno analýze genu pro 28S ribozomální tìlesa nebyly zjištìny žádné prokazatelné èi 
DNA (srov. kapitola 9). Test však prokázal, že specifické nálezy, které by poukazovaly na jeho 
analyzovaný materiál pravdìpodobnì pøedsta- novovìké stáøí a dokonce novovìká keramika, 
vuje kosti zvíøecí (skot). Kumulace únìtické která byla z vrcholové plošiny získána povrcho-
keramiky v sondì è. II/07 zøejmì tedy souvisí vými sbìry, pochází v naprosté vìtšinì z oblasti 
s prozatím nespecifikovanými (sídlištními?) mimo toto valovité tìleso (obr. 22). Dùležitou 
aktivitami bìhem starší doby bronzové. indicií pøedstavují rovnìž výrazné magnetické 

Hlavním úèelem sondy è. II/07 bylo ovìøení anomálie, zjištìné pøibližnì v prostoru podél osy 
konstrukce valovitého tìlesa lichobìžníkovité- tìlesa ve smìru Z-V (srov. Køivánek 2010), které 
ho pùdorysu nacházejícího se na vrcholové byly pùvodnì interpretovány jako místa 
plošinì (obr. 8, 11). Sondáž potvrdila pøedbìžné s výskytem rušivých kovù (obr. 26 b). Pøi detek-

13) S obdobnou situací využití výrazného strategického bodu k vojenským úèelùm se lze setkat na nedalekém vrchu Køemín 
poblíž Litomìøic. 
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torovém prùzkumu v tìchto místech však byla z ranì støedovìkého prostøedí z vícero míst. 
skrze tzv. slabé signály zjištìna rovnìž pøítom- Pøíkladem mùže být napø. pravoúhlá ohrada 
nost vìtších fragmentù magnetických hornin, z Mikulèic - Klášteøiska o rozmìrech 26 x 11 m 
které mohou souviset s tìmito anomáliemi. Pøi (Klanica 1985, obr. 3), nebo pravoúhlá døevìná 
prùzkumu jednoho z tìchto míst pedologickou stavba z meklenburgského Gross Raden 
sondáží bylo zjištìno, že zde není pøítomna o rozmìrech 12,5x7 m (Schuldt 1979; 1985). 
propálená vrstva (která se mùže projevovat Nejde sice o stavby totožných rozmìrù èi zpùso-
obdobnì jako kovové pøedmìty) a zøejmì ani bu konstrukce, avšak tyto stavební poèiny 
vìtší kovové pøedmìty èi jejich koncentrace, dokládají možnost existence prostorových 
nýbrž že jde patrnì o kumulaci kamenù. Tyto areálù specifické funkce, jejichž vnìjší podoba 
situace nebyly ovìøovány sondáží vìtšího mùže být znaènì variabilní. I v Èechách registru-
rozsahu, avšak pokud bychom mohli jeme øadu obdobných útvarù, spojovaných 
v ploše vymezené valovitým tìlesem poèítat s pohanským kultem (Hradsko, Mladá Boleslav, 
s existencí kamenných kumulací (dláždìní?), Lahovice, Roztoky aj.), naprosté jistoty však ve 
pak by tento pøedpoklad svìdèil spíše proti vztahu k této interpretaci postrádáme (Sláma 
novovìké dataci tohoto komplexu. Obratem je 2001, 540; souhrnnì o kultovních stavbách ve 
však nutno dodat, že tyto úvahy musíme proza- slovanském svìtì Profantová - Profant 2004).
tím chápat jako èistì hypotetické. Hypoteticky lze rovnìž uvažovat o rezidenèní 

Urèitou nepøímou indicií pøedstavují také funkci, tedy jakéhosi menšího dvorce, zvláštì 
prostorové souvislosti areálu vymezeného pokud je situován poblíž centrální èásti vrcholo-
valem a pøíkopem ve vztahu k jeho okolí. Pøi vé plošiny. Z èeského území jsou prozatím 
pohledu od západu se zdá, jakoby mìl tento areál známé pouze dvorce vìtších rozmìrù - napø. 
v rámci vrcholové plošiny pøedstavovat vyvýše- Budeè, Hradsko u Mšena a Ostromeè (na obou 
nou úroveò. Tomu odpovídají též rozdíly ve lokalitách však nebyl celý rozsah zachycen) aj. 
výšce valu v západní a východní èásti areálu, (s literaturou Sláma 2001, 540), nehledì 
které respektují mírný sklon vrcholové plošiny k velkomoravským dvorcùm napø. z Pohanska 
k západu. Celá situace pak pùsobí dojmem, u Bøeclavi (Dostál 1975). 
jakoby mìl být takto vymezený areál urèen V sondì è. III/07 byla zjištìna pouze velmi 
k umístìní èi zdùraznìní dùležité stavby, apod. slabá hlinitá vrstva o mocnosti cca 5 cm. 
Tomu odpovídá i charakter pøíkopu èi valu, které Kumulace opukových blokù, která se nacházela 
rozhodnì nepùsobí dojmem fortifikaèních pod ní, souvisela s pøirozenou vrstvou opuky 
prvkù. obnaženou patrnì pùdním sesuvem (obr. 12). 

Koneènì v historických mapových dílech Pùvodní pøedpoklad destrukce kamenných 
(http://oldmaps.geolab.cz/) nenalézáme žádnou konstrukèních prvkù hradby byl tedy spolehlivì 
konkrétní informaci ohlednì novovìkého vyvrácen.
využití vrcholové plošiny. Stejnì tak potenciální Mezi nálezy v sondì è. IV/07 byly, kromì 
souvislost valovitého tìlesa se zmínìnými nespecifikovaného období zemìdìlského 
vojenskými aktivitami ve druhé polovinì 20. pravìku, potvrzeny nálezy z období eneolitu, 
století se zdá nepravdìpodobnou, a to zejména doby halštatské, raného støedovìku a ojedinìle 
vzhledem k obtížnì pøedstavitelnému využití též novovìku. Rovnìž v pøípadì této sondy 
zemních valù pro pozorovací úèely. nemùže být naprostá vìtšina jednotlivých 

Pøestože uvedená pozorování pøedstavují stratigrafických jednotek chronologicky specifi-
pouze nepøímé indicie pro eventuální datování kována, ponìvadž obsahovala promíšený 
areálu vymezeného valovitým tìlesem a paralel- archeologický materiál, náležící rùzným chro-
ním pøíkopem do období støedohradištního nologickým komponentám. 
osídlení lokality, nelze tuto variantu prozatím K øešení otázky, zda stratifikace zachycená 
zcela vylouèit. Prostorové struktury, budované v sondì IV/07 (obr. 9, 13) pøedstavuje in situ 
za úèelem provozování kultu apod., známe uložené doklady antropogenních aktivit èi zda se 
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jedná o sedimenty pøemístìných vrstev, pøispívá B 1003 - šedohnìdá pevná až tuhá hlína, moc-
nìkolik pozorování. Kromì uvedeného promíse- nost max. 10 cm
ní chronologicky rozdílného materiálu v jednot-
livých stratigrafických jednotkách, byly B 1004 - žlab lineárního pùdorysu probíhající ve 
v nìkterých vrstvách zaznamenány také kumula- smìru SZ-JV s pøímými až mírnì 
ce opukových blokù rùzné velikosti, pocházející esovitì prohnutými stìnami a plochým 
pravdìpodobnì z pøirozených výchozù na dnem, zachycená délka 135 cm, šíøka 
svahu. Na základì tìchto pozorování lze proza- 21-46 cm, hloubka od úrovnì podloží 
tím pøedpokládat, že souvrství zachycené 56 cm
v sondì IV/07 vzniklo transferem materiálù 
prostøednictvím koluviálních erozních procesù. B 1005 - støednì hnìdá písèitá hlína s pøímìsí 

písku 15 % a zvìtralými èásteèkami 
opuky, mocnost max. 58 cm

4.4 Popis stratigrafických jednotek
B 1006 - èást zahloubeného objektu kruhového 

4.4.1 Sonda I/07 až oválného pùdorysu s pøímými 
stìnami a plochým mírnì sklonìným 

A 1000 - lesní hrabanka, mocnost max. 3 cm dnem, rozmìry 48 x 33, hloubka 37- 43 
cm

A 1001 - èernohnìdá tvrdá písèitá hlína, pøímìs B 1007 - svìtle hnìdá støednì ulehlá hlína 
písku 10 %, ojedinìlé valouny do  s pøímìsí zvìtralé opuky (20 %), 
6 cm, mocnost 16 cm mocnost max. 43 cm

A 1002 - šedohnìdá tvrdá (prachovitá) hlína, B 1008 - èást zahloubeného objektu kruhového 
ojedinìle valouny do  6 cm a opuka do až oválného pùdorysu s pøímými 
 3 cm, mocnost max. 35 cm stìnami a plochým mírnì sklonìným 

dnem, rozmìry 45 x 24, max. hloubka 
A 1003 - èást zahloubeného objektu kruhového 36 cm

až oválného pùdorysu s pøímými 
stìnami a plochým sklonìným dnem, B 1009 - hnìdoèerná støednì ulehlá jílovitá 
rozmìry 50 x 41, hloubka 43 cm hlína, mocnost max. 28 cm

A 1004 - hnìdoèerná plastická až jílovitá hlína, B 1010 - šedožlutý jíl promíšený se zvìtralou 
mocnost max. 34 cm opukou-podloží

A 1005 - šedožlutý jíl promíšený se zvìtralou B 1011 - hnìdošedá písèitá hlína, pøímìs písku 
opukou-podloží 30 % s èásteèkami zvìtralé opuky, 

mocnost max.15 cm
B 1000 - lesní hrabanka, mocnost max. 3 cm

B 1012 - narušení zpùsobené koøenem stromu
B 1001 - èernohnìdá tvrdá písèitá hlína, pøímìs 

písku 10 %, ojedinìlé valouny do  B 1013 - hnìdoèerná tvrdá písèitá hlína, pøímìs 
6 cm, mocnost max. 14 cm písku 10%, drobné valouny 20%, 

mocnost max. 27 cm
B 1002 - šedohnìdá tvrdá (prachovitá) hlína, 

ojedinìle valouny do  6 cm a opuka do C 1000 - lesní hrabanka, mocnost max. 3 cm
 3 cm, mocnost max. 33 cm

C 1001 - èernohnìdá tvrdá písèitá hlína, pøímìs 

ø

ø
ø

ø

ø
ø
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písku 10 %, ojedinìlé valouny do  6 A 2004 - mìlká jamka s esovitì prohnutými 
cm, mocnost max. 14 cm stìnami a konvexním dnem, hloubka 

21 cm
C 1002 - šedohnìdá tvrdá (prachovitá) hlína, 

ojedinìle valouny do  6 cm a opuka do A 2005 - tmavì hnìdoèerná kyprá až prachovitá 
 3 cm, mocnost max. 33 cm hlína s drobnými valounky, mocnost 

max. 8 cm
C 1003 - hnìdošedá ulehlá jílovitá hlína, ojedi-

nìle valouny do  5 cm, mocnost max. A 2006 - hnìdošedá støednì ulehlá písèitá hlína, 
30 cm pøímìs písku 10 %, 60 % drobné 

valounky do  10 cm, mocnost max. 
C 1004 - viz B 1004 23 cm

C 1005 - støednì hnìdá písèitá hlína s pøímìsí A 2007 - oranžovožlutý ulehlý štìrkopísek 
písku 15 % a zvìtralými èásteèkami s valouny do  7 cm a žlutým jílem 
opuky, mocnost max. 65 cm (50 %)-podloží

C 1006 - bílošedý tvrdý jíl-podloží B 2000 - lesní hrabanka, mocnost max. 2 cm

C 1007 - èást zahloubeného objektu patrnì B 2001 - èerná tuhá písèitá humózní hlína, 
s oválným pùdorysem s mírnì esovitì pøímìs písku 20 %, mocnost cca 10 cm
prohnutými stìnami, rozmìry 100 cm 
x 59 cm, max. hloubka 27 cm B 2002 - tmavá šedohnìdá pevná až kyprá 

písèitá hlína, 40 % valouny do  6 cm, 
C 1008 - svìtle hnìdá tvrdá písèitá hlína, pøímìs 30 % písek, mocnost max. 29 cm 

písku 10 %, mocnost max. 20 cm
B 2003 - svìtlý hnìdožlutý štìrkopísek, 20 % 

C 1009 - bílošedý tvrdý jíl, mocnost 7-13 cm hlína, 40-50 % valouny do  5 cm, 
mocnost max. 10 cm

C 1010 - šedožlutý jíl promíšený se zvìtralou 
opukou-podloží B 2004 - tmavì hnìdoèerná kyprá až prachovitá 

hlína s drobnými valounky, mocnost 
max. 27 cm

4.4.2 Sonda II/07
B 2005 - hnìdošedá støednì ulehlá písèitá hlína, 

A 2000 - lesní hrabanka, mocnost max. 3 cm pøímìs písku 10 %, 60 % drobné 
valounky do  10 cm, mocnost max. 

A 2001- èerná tuhá písèitá humózní hlína, 30 cm
pøímìs písku 20 %, mocnost max.

 - žlutošedá ulehlá  hlinitopísèitá24 cm B 2006a  hlína, 
pøímìs písku 10 %, 10-40 % valouny, 

A 2002 - tmavá šedohnìdá pevná až kyprá mocnost max. 7 cm
písèitá hlína, pøímìs písku 30 %, 40 % 
valouny do  6 cm, mocnost max. 10 cm B 2006b-oranžovožlutý ulehlý štìrkopísek 

s valouny do  7 cm a žlutým jílem 
A 2003 - tmavì hnìdoèerná kyprá až prachovitá (50 %)-podloží

hlína s drobnými valounky, mocnost 
max. 10 cm C 2000 - lesní hrabanka, mocnost max. 3 cm

ø

ø
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C 2001 - èerná tuhá písèitá humózní hlína, pøímìs písku 20 %, ojedinìle drobné 
pøímìs písku 20 %, ojedinìle drobné valounky do  20 cm, mocnost max. 
valounky do  20 cm, mocnost max. 14 cm
6 cm

D 2002 - tmavá èernohnìdá pevná až kyprá 
C 2002 - tmavá èernohnìdá pevná až kyprá písèitá hlína s pøímìsí písku 10 %, 40-

písèitá hlína, pøímìs písku 10 %, 50 % valouny do  10 cm, mocnost 
40-50 % valouny do  10 cm, mocnost max. 13 cm
max. 27 cm

D 2003 - støednì hnìdá pevná až kyprá písèitá 
C 2003 - žlutookrová støednì ulehlá èoèka hlína, pøímìs písku 10 %, mocnost 

jílovitého štìrkopísku max. 25 cm

C 2004 - tmavì hnìdoèerná kyprá až prachovitá D 2004- viz C 2006
hlína s drobnými valounky, mocnost 
max. 28 cm D 2005 - èerná støednì ulehlá písèitá hlína, 

pøímìs písku 10 %, obèasné valounky 
C 2005 - hnìdošedá støednì ulehlá písèitá hlína, do  10 cm, mocnost max. 25 cm 

pøímìs písku 10 %, 60 % drobné 
valounky do  10 cm, mocnost max. D 2006 - oranžovožlutý ulehlý štìrkopísek 
17 cm s valouny do  7 cm a žlutým jílem 

(50 %)-podloží
C 2006 - jáma oválného pùdorysu o rozmìrech 

90 x 46 cm s podélnou osou ve smìru D 2007- pøíkop podél valovitého tìlesa lineární-
S-J, s pøímými až esovitì prohnutými ho pùdorysu s pøímými šikmými 
stìnami a konvexním dnem, hloubka stìnami a mírnì konvexním dnem, 
cca 28 cm max. hloubka od souèasného povrchu 

60 cm
C 2007 - èerná støednì ulehlá písèitá hlína, 

pøímìs písku 10 %, obèasné valounky D 2008 - èernošedá støednì ulehlá písèitá hlína, 
do  10 cm, mocnost max. 28 cm pøímìs písku 10 %, valouny o max.  

10 cm, mocnost max. 22 cm 
C 2008 - oranžovožlutý ulehlý štìrkopísek 

s valouny do  7 cm a žlutým jílem D 2009 - èerná støednì ulehlá písèitá hlína, 
(50 %)-podloží pøímìs písku 10 %, valouny do  5 cm, 

mocnost max. 17 cm
C 2009 - mìlká zahloubená jamka oválného 

pùdorysu o rozmìrech 30 x 18 cm E 2000 - lesní hrabanka, mocnost max. 3 cm
s pøímými šikmými stìnami a plochým 
dnem, hloubka 7 cm E 2001 - èerná tuhá písèitá humózní hlína, 

pøímìs písku 20 %, ojedinìle drobné 
C 2010 - šedohnìdá, písèitá hlína, pøímìs písku valounky do  20 cm, mocnost max. 

10 %, velmi drobné valounky, mocnost 17 cm
max. 7 cm

E 2002 - žlutošedá støednì ulehlá písèitá hlína, 
D 2000 - lesní hrabanka, mocnost max. 3 cm pøímìs písku 25 %, valouny do  4 cm, 

mocnost max. 11 cm
D 2001 - èerná tuhá písèitá humózní hlína, 

ø
ø

ø
ø
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E 2003 - mìlká mísovitá prohlubeò s pøímými F 2005 - mísovitá jamka s konvexním dnem 
stìnami a nepostøehnutelným lomem (odkryta pouze èást pùdorysu) 
dna, kompletní pùdorys nedochován, o rozmìrech 49 x 49 cm a hloubce 8 cm
hloubka 15 cm

F 2006 - hnìdoèerná tvrdá písèitá hlína, pøímìs 
E 2004 - èernošedá tuhá písèitá hlína, pøímìs písku 10 %, drobné valounky do  2 cm, 

písku 20 %, valouny do  5 cm, moc- mocnost max. 8 cm 
nost max.16 cm

F 2007 - oranžovožlutý ulehlý štìrkopísek 
E 2005 - støednì hnìdá pevná až kyprá písèitá s valouny do  7 cm a žlutým jílem 

hlína, pøímìs písku 5 %, mocnost max. (50 %)-podloží
25 cm

F 2008 - viz E 2003
E 2006 - oranžovožlutý ulehlý štìrkopísek 

s valouny do  7 cm a žlutým jílem F 2009 - èernošedá tuhá písèitá hlína, pøímìs 
(50 %)-podloží písku 20 %, valouny do  5 cm, moc-

nost max. 16 cm
E 2007 - viz D 2007

F 2010- hnìdošedá pevná písèitá hlína, pøímìs 
E 2008 - èerná støednì ulehlá písèitá hlína, písku 5-10 %, 40 % valouny do  6 cm, 

pøímìs písku 10 %, valouny do  5 cm, mocnost max. 12 cm
mocnost max. 25 cm

E 2009 - hnìdošedá støednì ulehlá písèitá hlína, 4.4.3 Sonda III/07
pøímìs písku 10 %, mocnost max. 8 cm

A(B) 3000 - lesní hrabanka, mocnost 1-3 cm
F 2000 - lesní hrabanka, mocnost max. 5 cm

A (B) 3001 - šedoèerná tvrdá písèitá humózní 
F 2001 - èerná tuhá písèitá humózní hlína, hlína s obèasnými zlomky opuky, 

pøímìs písku 20 %, ojedinìle drobné pøímìs písku 10 %, mocnost max. 12 
valounky do ø 20 cm, mocnost 11 cm cm

F 2002a - èernohnìdá pevná písèitá hlína, pøímìs A (B) 3002 - èernošedá støednì ulehlá písèitá 
písku 5-10 %, 40 % valouny do  6 cm, hlína, pøímìs písku 10 %, zvìtralá 
mocnost max. 14 cm opuka 40 %, mocnost max. 15 cm

F 2002b - èernošedá pevná písèitá hlína, pøímìs A (B) 3003 - opuka-podloží
písku 5-10 %, 40 % valouny do  6 cm, 
mocnost max. 8 cm

4.4.4 Sonda IV/07
F 2003 - valouny spojené hlinitým štìrkopís-

kem, valouny 60 %, hlína 20 %, štìrko- A 4000 - lesní hrabanka, mocnost 1-2 cm
písek 20 %, mocnost max. 20 cm

A 4001 - hnìdoèerná tuhá písèitá hlína, pøímìs 
F 2004 - styková plocha-rozhraní F 2003/F písku 10 %, ojedinìle valouny do 

2010 s èetnými zlomky keramiky a  10 cm, èetné zlomky opuky o délce do 
kostí 20 cm, mocnost max. 25 cm

ø
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A 4002 - èernošedá kyprá jílovitá hlína, 25 % A 4007 - spodní èást SJ A 4004, slouèeno
opuka vèetnì blokù o délce do 25 cm, 
mocnost max. 25 cm A 4008 - bílá kyprá zvìtralá opuka-podloží

A 4003 - èernošedá tvrdá hlína, 25-30 % opuka A 4009 - hnìdošedá støednì ulehlá hlína 
s bloky o délce cca 50 cm, mocnost s pøímìsí zvìtralé opuky (40 %), 
max. 33 cm mocnost max. 28 cm

A 4004 - hnìdošedá tvrdá jílovitá hlína s bloky A 4010 - hnìdošedá støednì ulehlá hlína, èetné 
opuky o rozmìrech až 30 x 30 cm, vìtší zlomky opuky o délce 10-20 cm, 
mocnost max. 60 cm mocnost max. 86 cm

A 4005 - svìtlý bílošedý støednì ulehlý jíl A 4011 - èást zahloubeného objektu pravdìpo-
s pøímìsí zvìtralé opuky (45 %), dobnì oválného pùdorysu s pøímými 
mocnost max. 28 cm témìø svislými stìnami a plochým 

mírnì sklonìným dnem, rozmìry 
A 4006 - spodní èást SJ A 4011, slouèeno 88 x 89 cm, max. hloubka 86 cm
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SJ zl. keramiky nádoba zl. mazanice ši br. pøedmìt žel. pøedmìt sklo k. brousek ? kost. nástroj kost ulita/škeble uhlíky struska

A 1001 27 5

A 1002 115 206 365 17 4 2

A 1004 68 278 3 280 29 1

B 1001 72 7 1 103 20

B 1002 22 26 119 5 1

B 1003 10 2 88 3

B 1005 151 20 142 18 29

B 1007 14 14 29 2 1

B 1009 5 1

B 1011 3 17 1 18 2

B 1012 2 3

B 1013 3 1

C 1001 11 1 10

C 1002 77 4 186 2 4

C 1003 44 1 100

C 1005 58 128 1 132 34

C 1009 1 34 1

C 1008 47 84 354 10 3

C 1010 1

A 2001 70 1 4 14 1

A 2003 4 1

A 2004 7

A 2005 29 52 126 3 2

A 2006 3

B 2001 2

B 2002 46 6

B 2003 11

B 2004 111 12 1 1 1 1 1 236 4 13

B 2005 1 1

C 2001 4 1

C 2002 45 1 35 2

C 2004 39 11

C 2005 8 2 7

C 2008 1

C 2007 76 79 2 1 109 19 15

D 2001 4

D 2002 104 49 1

D 2003 33 8 4

D 2005 55 1 2 54 28 1 23

E 2001 23 5 8 14

E 2002 12 2 6 3

E 2004 341 2 1292 19 1 1 396 146 2

E 2005 291 427 16 296 84 2

E 2008 16 1 1 7

E 2009 2

F 2001 1

F 2002 77 45 186 1

F 2003 45 18 1 67 4

F 2006 19 23 1 125

F 2010 1

A 3001 1 1

B 3001 1 2

A 4000 7 10 1

A 4001 32 1 2 79 77

A 4002 32 1 90 17

A 4003 82 1 1 274 111

A 4004 8 31 13 3

A 4005 5 1 22 13 4

A 4007 12 42 129 1

A 4008 2 3

A 4009 3

A 4010 1 1

A 4011 1

celkem 2384 2 2792 57 3 1 1 2 3 4366 693 84 32

Tab. 1. Pøehled nálezù z jednotlivých stratigrafických jednotek*

* Jednotlivé poèty nálezù kostí udávané v tabulce è. 1 se mohou oproti údajùm v tabulce è. 7 lišit, ponìvadž 
tabulka è. 1 udává celkové poèty nalezeného osteologického materiálu, kdežto tabulka è. 7 uvádí poèty 
identifikovaného materiálu.
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A 1001 2 24 1 0 0 27 6 0 0

A 1002 8 74 2 0 0 84 11 2 6

A 1004 2 27 2 0 0 31 2 2 2

B 1001 6 66 0 0 0 72 10 1 0

B 1002 3 19 0 0 0 22 2 1 2

B 1003 2 6 1 0 0 9 0 0 1

B 1005 8 135 1 0 0 144 7 1 12

B 1007 2 7 0 0 0 9 1 0 0

B 1009 0 4 1 0 0 5 0 0 1

B 1012 0 2 0 0 0 2 0 0 0

B 1013 0 3 0 0 0 3 0 0 1

C 1001 0 10 1 0 0 11 4 0 0

C 1002 7 69 0 1 0 77 7 0 1

C 1003 6 37 1 0 0 44 8 0 1

C 1005 2 39 1 0 0 42 1 1 10

C 1008 3 30 1 0 0 34 3 0 1

A 2001 2 67 1 0 0 70 2 1 4

A 2003 0 4 0 0 0 4 0 0 1

A 2004 0 7 0 0 0 7 0 0 0

A 2005 2 17 0 0 0 19 2 0 0

B 2001 0 2 0 0 0 2 0 0 1

B 2002 1 44 1 0 0 46 2 4 7

B 2003 0 11 0 0 0 11 0 3 3

B 2004 6 98 1 1 0 106 8 0 0

B 2005 0 1 0 0 0 1 0 0 0

C 2001 0 4 0 0 0 4 0 0 0

C 2002 2 37 0 0 0 39 1 3 5

C 2004 2 36 1 0 0 39 1 0 0

C 2005 0 8 0 0 0 8 0 0 0

C 2007 6 62 1 0 0 69 1 13 29

D 2001 0 4 0 0 0 4 0 0 0

D 2002 2 102 0 0 0 104 2 5 7

D 2003 5 26 0 0 0 31 0 2 4

D 2005 6 47 2 0 0 55 2 6 22

E 2001 0 16 0 0 0 16 0 2 4

E 2002 0 8 0 0 0 8 2 0 0

E 2004 10 170 9 0 2 191 3 18 32

E 2005 3 175 4 0 0 182 2 12 37

E 2008 0 10 0 0 0 10 0 8 2

F 2001 0 1 0 0 0 1 1 0 0

F 2002 1 26 4 0 0 31 2 1 3

F 2003 2 39 4 0 0 45 1 22 15

F 2006 0 6 0 0 0 6 2 0 0

A 3001 0 1 0 0 0 1 0 0 0

B 3001 0 1 0 0 0 1 0 0 0

A 4000 0 6 1 0 0 7 0 0 0

A 4001 2 27 2 1 0 32 2 2 1

A 4002 4 26 0 0 0 30 4 2 0

A 4003 2 71 5 0 0 78 5 2 2

A 4004 1 7 0 0 0 8 3 0 1

A 4005 0 5 0 0 0 5 1 0 1

A 4007 0 2 0 0 0 2 1 0 0

celkem 110 1726 48 3 2 1889 112 114 219

Tab. 2 Pøehled nálezù keramiky v jednotlivých stratigrafických jednotkách*

pr.zem;en; ha;rs.hra

pr.zem;br.une?;rs.hra

pr.zem; rs.hra

rs.hra

?

pr.zem; rs.hra

pr.zem; rs.hra

pr.zem; rs.hra;no

pr.zem; br.une; rs.hra

pr.zem;br.une

pr.zem; rs.hra

rs.hra

br.une

br.une; rs.hra

pr.zem; br.une

rs.hra

pr.zem;rs.hra

pr.zem;br.une

pr.zem; rs.hra

rs.hra

pr.zem; rs.hra

pr.zem; d.br; br.une; br.ml; rs.hra

?

pr.zem.;br.ml?;rs.hra;no

pr.zem

pr.zem; rs.hra

pr.zem; rs.hra

pr.zem; rs.hra

pr.zem

pr.zem; br.une; rs.hra

pr.zem; br.ml?

pr.zem; en.-hal;rs.hra

rs.hra

pr.zem; rs.hra

pr.zem; rs.hra

rs.hra

pr.zem; rs.hra

pr.zem; br.une;rs.hra?

pr.zem;rs.hra

pr.zem; d.br; rs.hra

pr.zem; rs.hra

pr.zem

pr.zem;br.une;rs.hra;vs-no;

pr.zem?;rs.hra

pr.zem; rs.hra

pr.zem; rs.hra

pr.zem; br.une?;ha;rs.hra

pr.zem; rs.hra

pr.zem; rs.hra?

rs.hra

pr.zem?; rs.hra

SJ

pr.zem; br.une?;ha;rs.hra; vs-no

celé 
nádoby

zl. okraje zl. tìla zl. dna zl. ucha celkem
povrch 
zdoben 

povrch 
zdrsnìn

povrch 
hlazen

rámcová datace

* Celkový poèet keramických zlomkù udávaný v této tabulce (1889 ks) pøedstavuje poèet zlomkù vìtších rozmìrù, 
u kterých mohly být sledovány uvedené hodnoty. Rozdíl oproti poètu udávanému v tabulce è. 1 (2384 ks) 
pøedstavují drobné zlomky keramiky zjištìné pøi plavení.
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5. Systematický povrchový prùzkum ètyøi dílèí ètverce o rozmìru 1 x 1 m. Povrch 
tìchto ètvercù byl mírnì nakopán do hloubky cca 

Martin Trefný - Luboš Chroustovský 5 cm a poté v nich byl proveden povrchový sbìr.
Povrchovým sbìrem bylo získáno celkem 364 

Povrchové sbìry byly provedeny ve tøech keramických zlomkù, 1 ks štípané industrie, 25 ks 
rovnobìžných pásech probíhajících ve smìru Z-V zvíøecích kostí, 28 ks uhlíkù a 1 ks kovové strusky 
v celé délce vrcholové plošiny (obr. 18). Každý (tab. 3-6). Zlomky keramiky, které reprezentují 
z tìchto pásù (è. 1/08-3/08, èíslováno od S k J) byl nejfrekventovanìjší skupinu nálezù, byly vzhle-
tvoøen na sebe navazujícími ètverci o rozmìru dem ke svému charakteru zaøazeny pouze orien-
5 x 5 m. Délka jednotlivých pásù kolísala taènì do zemìdìlského pravìku, raného støedovì-
v závislosti na prùbìhu hrany vrcholové plošiny ku, vrcholného støedovìku až novovìku, resp. do 
na jihovýchodní stranì a èinila 255 m (pás è. 1), pravìku až raného støedovìku v pøípadech, kdy 
245 m (pás è. 2) a 250 m (pás è. 3). Jednotlivé pásy nebylo možno zlomky pøiøadit k jedné z uvede-
pak byly od sebe vzdáleny 10 m. ných komponent.

Povrch vrcholové plošiny byl tvoøen lesní Sledování èetnosti keramických zlomkù 
pùdou s porostem. Povrchový sbìr tedy nebylo v jednotlivých pásech, resp. ètvercích, a to jak 
možno uskuteènit standardním zpùsobem jako na v pøípadì všech keramických zlomkù bez rozliše-
zorané ploše. Proto bylo pøistoupeno k modifiko- ní dílèích chronologických komponent, tak také 
vané metodì tzv. mikrovrypù (srov. Beneš - jednotlivých vyèlenìných chronologických 
Hrubý - Kuna 2004, 358), kdy byly v rozích každé komponent, umožòuje alespoò základní pøedsta-
referenèní jednotky o velikosti 5 x 5 m vytyèeny vu ohlednì koncentrace archeologického materi-

Obr. 18. Distribuce keramických zlomkù ve zkoumaných partiích vrcholové plošiny.
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álu na souèasném povrchu vrcholové plošiny. 314) nelze pøedpokládat transfer artefaktù (orba, 
Zlomky keramiky zaøazené do zemìdìlského redepozice zeminy) v takové míøe, v jaké k nìmu 
pravìku se vyskytují v celé délce sledované dochází napø. na zemìdìlsky obdìlávaných 
oblasti, avšak s náznakem vyšší koncentrace ve plochách (srov. Kuna 2004, obr. 9.2). V tomto 
východní èásti, tedy poblíž východní strany ohledu lze snad tedy chápat èetnost výskytu 
valovitého tìlesa (obr. 19). Obdobné èetnosti keramických zlomkù ve vztahu k antropogenním 
vykazují zlomky øazené do raného støedovìku aktivitám pravìkého èi ranì støedovìkého období 
s tím rozdílem, že kromì náznaku urèité koncent- jako pomìrnì reprezentativní. Bohužel, vzhle-
race v ploše valovitého tìlesa se ménì výraznìjší dem k nemožnosti detailnìjšího vyèlenìní 
koncentrace jeví rovnìž v západní èásti vrcholové jednotlivých pravìkých chronologických kompo-
plošiny (obr. 20). Na druhou stranu nìkolik málo nent nelze stanovit, zda-li byla sledovaná èást 
zjištìných zlomkù náležejících do rozpìtí vrchol- vrcholové plošiny ve všech obdobích využívána 
ný støedovìk až novovìk bylo zjištìno v místech v celém rozsahu nebo zda-li se aktivity rùzných 
poblíž hrany vrcholové plošiny, pøièemž ve období vázaly napø. jen na její urèité partie. 
støední èásti vrcholové plošiny (tedy také Abychom navíc mohli èinit závìry o charakteru 
v prostoru valovitého tìlesa lichobìžníkovitého tìchto aktivit, bylo by rovnìž zapotøebí vìnovat 
pùdorysu) se neobjevují (obr. 22). se podrobnému studiu transformaèních procesù, 

Na povrchu vrcholové plošiny, která byla jejichž výsledkem je zjištìná distribuce artefaktù 
zalesnìna kolem roku 1770 (Zápotocký 1965, a jejich hustota. 

Obr. 19. Distribuce keramických zlomkù komponenty pr. zem ve zkoumaných partiích vrcholové plošiny.
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Obr. 21. Distribuce keramických zlomkù komponenty pr-rs ve zkoumaných partiích vrcholové plošiny.

Obr. 20. Distribuce keramických zlomkù komponenty rs.hra ve zkoumaných partiích vrcholové plošiny.
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Obr. 22. Distribuce keramických zlomkù komponenty vs-no ve zkoumaných partiích vrcholové plošiny.

pr.zem rs.hra vs-no pr-rs

774 0 0 0 0 0 0 0
824 0 0 0 0 0 0 0
874 1 0 0 1 0 0 0
924 0 0 0 0 0 0 0
974 7 0 5 1 1 0 0
1024 12 0 11 0 1 1 0
1074 4 1 0 1 2 0 0
1124 3 0 3 0 0 0 3
1174 4 4 0 0 0 0 0
1224 2 1 1 0 0 0 0
1274 0 0 0 0 0 0 0
1324 2 1 1 0 0 0 0
1374 4 0 2 0 2 0 0
1424 0 0 0 0 0 0 0
1474 2 0 2 0 0 0 0
1524 1 0 1 0 0 1 0
1574 2 2 0 0 0 0 0
1624 0 0 0 0 0 0 0

ètverec zl. ker
z toho

kosti zv.

Tab. 3. Povrchový sbìr ve trati è. 1

uhl.
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pr.zem rs.hra vs-no pr-rs

774 0 0 0 0 0 0 0

824 0 0 0 0 0 0 0

874 1 0 0 1 0 0 0

924 0 0 0 0 0 0 0

974 7 0 5 1 1 0 0

1024 12 0 11 0 1 1 0

1074 4 1 0 1 2 0 0

1124 3 0 3 0 0 0 3

1174 4 4 0 0 0 0 0

1224 2 1 1 0 0 0 0

1274 0 0 0 0 0 0 0

1324 2 1 1 0 0 0 0

1374 4 0 2 0 2 0 0

1424 0 0 0 0 0 0 0

1474 2 0 2 0 0 0 0

1524 1 0 1 0 0 1 0

1574 2 2 0 0 0 0 0

1624 0 0 0 0 0 0 0

uhl.ètverec zl. ker
z toho

kosti zv.

Tab. 3 (pokraèování). Povrchový sbìr ve trati è. 1

1674 0 0 0 0 0 0 0
1724 0 0 0 0 0 0 0
1774 0 0 0 0 0 0 0
1824 1 0 0 0 1 1 0
1874 2 2 0 0 0 0 0
1924 2 1 1 0 0 0 0
1974 0 0 0 0 0 0 0
2024 0 0 0 0 0 0 0
2074 0 0 0 0 0 0 0
2124 0 0 0 0 0 1 0
2174 0 0 0 0 0 1 0
2224 1 1 0 0 0 0 0
2274 1 1 0 0 0 0 0
2324 2 2 0 0 0 0 0
2374 1 0 0 0 1 0 0
2424 1 1 0 0 0 0 0
2474 1 1 0 0 0 0 0
2524 4 3 0 0 1 0 0
2574 6 4 1 0 1 1 0
2624 9 6 2 0 1 1 0
2674 5 3 2 0 0 0 0
2724 2 1 1 0 0 1 0
2774 7 5 2 0 0 0 0
2824 7 4 3 0 0 0 0
2874 3 1 2 0 0 1 0
2924 11 4 6 0 1 0 0
2974 1 1 0 0 0 0 15
3024 5 0 3 0 2 0 0
3074 7 3 2 0 2 0 0
3124 2 2 0 0 0 0 0
3174 3 2 0 0 1 0 0

3224 0 0 0 0 0 0 0

3274 0 0 0 0 0 0 0

celkem 128 (100%) 57 (44,5%) 51 (39,9%) 3 (2,3%) 17 (13,3%) 9 18
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pr.zem rs.hra vs-no pr-rs

671 0 0 0 0 0 0 0
721 1 0 0 1 0 0 0
771 1 1 0 0 0 0 0
821 4 1 2 0 1 0 0
871 1 0 1 0 0 0 0
921 0 0 0 0 0 0 0
971 0 0 0 0 0 0 0
1021 0 0 0 0 0 0 0
1071 0 0 0 0 0 0 0
1121 0 0 0 0 0 0 0
1171 0 0 0 0 0 0 0
1221 0 0 0 0 0 0 0
1271 0 0 0 0 0 0 0
1321 1 0 1 0 0 0 0
1371 0 0 0 0 0 0 0
1421 0 0 0 0 0 0 0
1471 0 0 0 0 0 0 0
1521 0 0 0 0 0 0 0
1571 0 0 0 0 0 0 0
1621 0 0 0 0 0 0 0
1671 2 0 1 1 0 0 0
1721 0 0 0 0 0 0 0
1771 1 0 1 0 0 0 0
1821 0 0 0 0 0 0 0
1871 0 0 0 0 0 0 0
1921 0 0 0 0 0 0 0
1971 0 0 0 0 0 1 0
2021 1 0 1 0 0 0 0
2071 1 0 0 0 1 0 0
2121 1 0 1 0 0 0 0
2171 3 1 2 0 0 0 0
2221 4 1 3 0 0 0 0
2271 1 0 1 0 0 0 0
2321 2 1 0 0 1 0 0
2371 2 2 0 0 0 0 0
2421 6 0 5 0 1 0 1
2471 28 7 16 0 5 0 4
2521 16 1 8 0 7 0 2
2571 19 4 13 0 2 0 1
2621 28 2 14 0 12 0 2
2671 18 8 5 0 5 0 1
2721 10 4 4 0 2 0 0
2771 5 0 0 0 5 0 0
2821 3 2 1 0 0 0 0
2871 1 1 0 0 0 0 0
2921 0 0 0 0 0 0 0
2971 1 0 1 0 0 0 1
3021 1 0 0 1 0 0 0
3071 1 0 0 1 0 0 0

celkem 163 36 (22,0%) 81 (49,7%) 4 (2,5%) 42 (25,8%) 1 12

z toho
kosti zv.ètverec zl. ker

Tab. 4. Povrchový sbìr ve trati è. 2

ši
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pr.zem rs.hra vs-no pr-rs

718 2 2 0 0 0 0 0 0
768 0 0 0 0 0 0 0 0
818 1 1 0 0 0 0 0 0
868 2 0 1 1 0 0 0 0
918 1 0 1 0 0 0 0 0
968 4 0 4 0 0 0 0 0
1018 3 0 3 0 0 0 0 0
1068 0 0 0 0 0 0 0 0
1118 4 2 1 1 0 0 0 0
1168 1 0 0 1 0 0 0 0
1218 3 1 2 0 0 0 0 0
1268 1 0 1 0 0 0 0 0
1318 4 0 4 0 0 0 0 0
1368 1 1 0 0 0 0 0 0
1418 3 1 2 0 0 0 0 0
1468 0 0 0 0 0 0 0 0
1518 2 2 0 0 0 0 0 0
1568 0 0 0 0 0 0 0 0
1618 1 1 0 0 0 0 0 10
1668 0 0 0 0 0 0 0 0
1718 1 0 1 0 0 0 0 0
1768 2 0 2 0 0 0 0 0
1818 0 0 0 0 0 0 0 0
1868 1 1 0 0 0 0 0 0
1918 0 0 0 0 0 0 0 0
1968 0 0 0 0 0 0 0 0
2018 0 0 0 0 0 0 0 0
2068 0 0 0 0 0 0 0 0
2118 0 0 0 0 0 0 0 0
2168 0 0 0 0 0 0 0 0
2218 2 0 1 0 1 0 0 0
2268 2 0 2 0 0 0 0 0
2318 1 0 1 0 0 1 1 0
2368 0 0 0 0 0 0 0 0
2418 3 0 2 0 1 0 0 0
2468 3 0 3 0 0 0 0 0
2518 4 1 3 0 0 0 0 0
2568 3 0 3 0 0 0 2 0
2618 1 0 0 0 1 0 0 0
2668 1 0 1 0 0 0 0 0
2718 1 0 1 0 0 0 0 0
2768 0 0 0 0 0 0 0 0
2818 3 0 1 2 0 0 0 0
2868 0 0 0 0 0 0 0 0
2918 2 0 2 0 0 0 0 0
2968 2 1 1 0 0 0 0 0
3018 1 0 1 0 0 0 0 0
3068 0 0 0 0 0 0 0 0
3118 5 1 4 0 0 0 1 0
3168 2 0 2 0 0 0 0 0

celkem 73 (100%) 15 (20,5%) 50 (68,5%) 5 (6,9 %) 3 (4,1%) 1 4 10

Tab. 5. Povrchový sbìr ve trati è. 3

ètverec zl. ker kosti zv. uhl.struska
z toho
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pr.zem rs.hra vs-no pr-rs
364 (100%) 108 (29,7%) 182 (50,0%) 12 (3,3%) 62 (17,0%) 1 25 28 1

ši

Tab. 6. Povrchový sbìr-celkem

zl. ker
z toho

struska kosti zv. uhl.



6. Prùzkum pomocí detektorù kovù èi neurèité železné fragmenty jsou rozprostøeny 
rovnomìrnì po celé ploše valovitého útvaru 

Libor Janíèek s paralelním pøíkopem. 
Jedním z mála jednoznaènìji definovatelných 

Prùzkum s využitím detektoru kovù byl nálezù je zlomek hladkého bronzového náramku 
proveden v ploše vymezené valovitým tìlesem kruhového prùøezu, u nìjž je možno hypoteticky 
a rovnìž v jednotlivých pásech, vytyèených pro zvažovat dataci do období vymezeného dobou 
úèely povrchového sbìru. Tento prùzkum umož- bronzovou až dobou halštatskou. Druhým 
nil vytvoøení základní pøedstavy ohlednì distri- významnìjším nálezem, pocházejícím z jednoho 
buce a èetnosti jednotlivých druhù kovových z paralelních pásù urèených pro povrchový sbìr je 
artefaktù zastoupených ve zkoumané oblasti šipka z kuše patrnì støedovìkého stáøí.
(Trefný - Chroustovský - Janíèek, v tisku). Z uvedeného výètu jednoznaènì vyplývá, že 
Bohužel naprostá vìtšina objevených artefaktù, recentní èi neurèitelné artefakty tvoøí naprostou 
které tvoøily v nìkolika místech výraznìjší vìtšinu získaného souboru, pøièemž jejich 
koncentrace, souvisí s recentními aktivitami jako výpovìdní hodnota pro výzkumem sledovanou 
napø. rùznými typy pozorovatelen èi posedù, problematiku je nulová. Rovnìž u artefaktù 
trampskými pøístøešky, apod. Jde vìtšinou objevených v blízkosti valovitého tìlesa je 
o høeby (øádovì desítky) èi mince. S recentní problematické stanovit zda-li mohou chronolo-
honební èinností zøejmì souvisí poèetné frag- gicky èi funkènì souviset s tímto objektem. 
menty nábojnic, rozprostøené témìø po celé Výsledky detektorového prùzkumu jsou však 
vrcholové plošinì. Artefakty jiných druhù zajímavé z hlediska užité metodiky. O ní však 
(vìtšinou neurèitelných) jako napø. kované høeby bude detailnìji pojednáno na jiném místì.
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7. Petrografický rozbor kamenných nálezù horninami skalního podkladu lokality. 
K importovaným horninám náleží bazické 

Jan Zavøel terciérní vulkanity a konglomeráty (bližší zaøaze-
ní hornin by vyžadovalo zhotovení petrografic-

7.1 Úvod kých výbrusù a jejich studium v polarizaèním 
mikroskopu) nìkteré se stopami oèazení ohnìm 

V rámci zpracování archeologického materiá- (celkem 4 ks). Tyto vyvøeliny díky svým fyzikál-
lu, vyzdviženého pøi archeologickém výzkumu ním vlastnostem - rychlou akumulací a dlouhodo-
na vrchu Sovice, byl proveden rozbor petrografic- bým vyzaøováním tepelné energie - zlepšovaly 
kých nálezù. Po umytí vzorkù se ukázalo, že velká a zefektivòovaly výrobní procesy (ve formì 
vìtšina z nich je díky dlouhému uložení ve obkladù stìn pyrotechnologických objektù) nebo 
vápnitém prostøedí a pùsobení prosakující využívání tepla z ohnì (jako kameny kolem 
srážkové vody pokryta pevnými bìlavými ohniš� a pecí v obytných objektech). Podle 
krustami uhlièitanu vápenatého (CaCO ). Tyto charakteru je posuzované horniny možné spojit 3

povlaky, znemožòující pozorování pracovních s terciérním vulkanismem vázaným na oherský 
stop a materiálového složení vzorkù, byly postup- rift, pøi kterém se vytvoøil sopeèný komplex 
nì odleptávány zøedìnou kyselinou chlorovodí- Èeského støedohoøí. Jednotlivé drobnìjší intruze 
kovou (HCl). Po zneutralizování povrchu vzorkù láv a sopeèných konglomerátù tvoøí elevace 
mýdelným roztokem a dùkladném opláchnutí v širším okolí zkoumaného místa. Nejblíže, asi 
vodou došlo k makroskopickému a mikroskopic- 4,5 km SSZ u obce Vrutice, se nachází drobné 
kému pozorovaní jednotlivých vzorkù a k 
jejich petrografickému urèení. U vybra-
ných exempláøù (ignimbrity) probìhla 
konfrontace se srovnávacím materiálem i 
pøíslušnými literárními údaji. 

7.2 Provenience kamenných nálezù 

V souboru kamenných nálezù výraznì 
pøevažují neopracované materiály místní 
provenience. K nim lze pøiøadit nefragmen-
tované fluviální valouny z odolných hornin 
(resp. nerostù) a opukové kameny. Èást 
øíèních valounù je mechanicky rozpraska-
n á  ( ú d e r y,  k o n t a k t  s  o h n ì m ? ) .  
Charakteristický povrch, vznikající delším 
používáním valounù k odtloukání, pøitlou-
kání èi drcení jiných materiálù u tzv. 
otloukaèù, však v souboru zaznamenán 
nebyl. 

Pùvod obou výše zmínìných typù 
pøírodnin - opuk i fluviálních valounù, je 
možné hledat pøímo na lokalitì. Ve vrcho-
lové èásti Sovice je zachován relikt pleisto-
cénních terasových náplavù Labe ve formì 
písèitých štìrkù (glaciál günz). Slínovce 
(opuky) spolu s vápenci jsou zase hlavními 

Obr. 23. Zlomek drtidla nebo žernovu ze svìtlešedého 
ignimbritu.
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tìleso subvulkanické brekcie bazaltických karbonského stáøí (døíve køemenné porfyry typu 
14

hornin,  další malé výchozy subvulkanických Žernoseky). Ignimbritové drtidla a žernovy byly 
konglomerátù jsou vymapovány mezi Velešicemi vyrábìny v oblasti Opárenského údolí u Lovosic 
a Èakovicemi (kóta 246 m Nad hájem) a východ- (cca 20 km SZ vzdušnou èarou) a odtud distribuo-
nì od Snìdovic - cca 4,9 km, resp. 6,9 km severo- vány. Surovina se hojnì zpracovávala v laténské-

15
východnì.  Vlastní lávové intruze trachybazalto- mi slovanském období (srov. napø. Holodòák - 
vého složení tvoøí napø. elevace Holý vrch, Mag 1999, 422 n.). V poslední dobì se zlomky 
Skalky a Hoøidla východnì od Litomìøic - okolo žernovù z tohoto materiálu podaøilo identifikovat 
8,5 km SZ. Nejbližší vulkanické tìleso v oblasti napø. v zásypu èasnì slovanských objektù 
labského levobøeží pøedstavuje vrch Øíp složený z Hloubìtína (lokalita Zahrady nad Rokytkou, 
ze sodalitického nefelinitu, který je vzdálený vedoucí výzkumu P. Huš�ák, M. Kuchaøík), na 
pøibližnì 9 k JJZ vzdušnou èarou.  halštatsko-laténském sídlišti v Dobrovízi SZ od 

K dalším importovaným materiálùm patøí Prahy (ved. výzkumu J. Øídký) nebo na polykul-
ignimbrity ve formì zlomkù drtidel èi žernovù turní lokalitì v Kozinovì ul. è. 2693/2 a 3 v Praze - 
(celkem 3 ks; obr. 23-24). Jako ignimbrity jsou Hostivaøi (ved. výzkumu V. Kašpar). 
oznaèovány speèené pyroklastické horniny 

14) Viz Geologická mapa 02-43 Litomìøice.
15) Viz Geologická mapa 02-44 Štìtí.

Obr. 24. Detail vnitøní porézní struktury ignimbritu s útržky køemenných skel, zvìtšeno 6 x.
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8. Geofyzikální prùzkum vybraných ploch na o stejný magneticky nehomogenní štìrkopískový 
vrcholové plošinì materiál vybraný z pøíkopu (mírnì snížené 

hodnoty). Na sledované ploše nebyly kromì 
Roman Køivánek lokálních nehomogenit (nejspíše vliv podloží) 

identifikovány jiné zahloubené objekty, pouze 
uvnitø ohrazení byla rozlišena silnì magnetická 

Na jaøe roku 2007 byly pøed plánovanými anomálie pravdìpodobnì pøítomného kovu. 
ovìøovacími archeologickými výzkumy v rámci Ve výsledcích doplòkového magnetometrické-
VZ KAR ZÈU Plzeò na vrcholové plošinì vrchu ho mìøení na ploše 2 (10 x 15 m) mùžeme rozlišit 
Sovice sledovány 2 menší plochy (obr. 25). Pro slabší magnetickou liniovou anomálií linii 
magnetometrické mìøení pomocí cesiových pøíkopového ohrazení a také možný náznak jeho 
magnetometrù ARÚ Praha (Smatrmag, SM-4g, vyboèení resp. pøerušení uprostøed východní 
Scintrex) v síti cca 1x0,25 m byly ve spolupráci strany (obr. 26 b). Jiné zahloubené objekty nebyly 
s M. Trefným z Podøipského muzea v Roudnici rozlišeny, lokálnì byla vysokými magnetickými 
n. L. vybrány 2 plochy v místì obdélného ohraze- anomáliemi opìt identifikována místa pravdìpo-
ní. Vegetací ménì zarostlá plocha 1 pøes JZ roh dobných rušivých kovù. 
ohrazení a plocha 2 probíhající pøes èást kratší Výsledky geofyzikálního prùzkumu na 
východní strany ohrazení. Plochy byly v prùbìhu vrcholové plošinì vrchu Sovice v roce 2007 
geofyzikálního prùzkumu zamìøeny pomocí ukázaly podobné složení výplnì pøíkopu i vnitøní-
GPS. ho náspu. V daných nehomogenních pùdnì-

Magnetometrickým mìøením nepravidelné geologických podmínkách mìøení (pøes døívìjší 
plochy 1 (cca 25 x 30 m) nebyly rozlišeny výraz- nálezy dokládající intenzivní osídlení vrcholové 
nìjší liniové magnetické anomálie, které by plochy Sovice) na vybraných plochách nepotvrdi-
potvrzovaly jinou výplò vnìjšího pøíkopu èi jiný ly pøítomnost magneticky odlišitelných zahlou-
materiál vnitøního valu/násypu (obr.26a). bených objektù.
V pøípadì násypu se pravdìpodobnì jedná 

Obr. 25. Prùbìh magnetometrického mìøení poblíž jihozápadního rohu valovitého tìlesa.
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Obr. 26a. Výsledky magnetometrického mìøení v prostoru valovitého tìlesa na vrcholové plošinì.
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 Obr. 26b. Výsledky magnetometrického mìøení v prostoru valovitého tìlesa na vrcholové plošinì. 
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9. Zpráva o urèení charakteru zlomkovitého kých sekvencí, které se odlišnì projeví na akryla-
osteologického materiálu midovém gelu (Naito et al. 1992). Každý pruh je 

specifický a typický pro urèitý živoèišný druh 
Jaroslav Pavelka (Naito et al. 1992). Pøestože existují i další a 

novìjší techniky na podobném základì, tato 
9.1 Úvod klasická metodika je výhodná proto, že se ampli-

fikují pomìrnì krátké sekvence (100 - 150 bp), 
Pøi výzkumu vrcholové plošiny výšinné které u archeogenetického materiálu pøedstavují 

lokality Vetlá-Sovice byl v jedné z kumulací mnohdy jedinou pøípustnou délku pro PCR 
keramiky únìtické kultury, objevených v sondì reakce, (delší úseky pro fragmentárnost pùvodní 
II/07 zjištìny rovnìž fragmenty kostí, které zprvu DNA z nalezeného osteologického materiálu není 
indikovaly možnost interpretace této situace jako možno namnožit).
destrukce žárového hrobu. Za úèelem potvrzení èi Pro pøípad identifikace pohlaví byla zvolena 
vyvrácení této pracovní hypotézy bylo provedeno detekce pomocí genu pro amelogenin specifické 
ovìøení osteologického materiálu skrze analýzy, sekvence, která se liší u obou pohlaví. Design 
jejichž výsledek je obsahem této kapitoly. primerù byl zvolen podle èasto používaného 

krátkého úseku (Sullivan et al. 1993; Anwar et al. 
2006). Pro lepší detekci byl také zvolen úsek 

9. 2 Použitá metodika specifický pro Y chromozóm, jedná se o gen SRY 
 
Izolace DNA ze zlomkovi-

tého osteologického materiá-
lu byla provedena pomocí 
kitu NucleoSpin® DNA 
T r a c e  ( M A C H E R E Y-
NAGEL GmbH & Co. KG 
h t t p : / / w w w . m n -
net.com/Information/Impres-
sum/tabid/10693/Defaul-
t.aspx), který je vhodný pro 
izolaci DNA z forenzních 
vzorkù, kde jsou pouze 
stopová množství DNA. 
Postup byl ve shodì s pokyny 
výrobce, pouze v prvním 
kroku byl zpùsob izolace 
p ø i z p ù s o b e n  m e n š í m u  
množství materiálu.

Jako hlavní metodika byla 
použita analýza genu pro 28S 
ribozomální DNA. Tento 
úsek je variabilní pro rùzné 
druhy živoèichù. Pomocí 
PCR (polymerase chain 
reaction) je možno se speci-
fickými primery (design 
primerù Naito et al. 1992) 
namnožit nìkolik specific-

Obr. 27. Výsledky analýzy. A - èlovìk (kontrola) test na pohlaví; B - vzorek 
188 test živoèišných druhù; C - vzorek 188 test na pohlaví; D - vzorek 187 
test živoèišných druhù; E - vzorek 187 test na pohlaví; F - vzorek 226 test 
živoèišných druhù; G - vzorek 226 test živoèišných druhù; H - vzorek 189 
test živoèišných druhù; I - vzorek 189 test na pohlaví; J - vzorek 56 test 
živoèišných druhù.
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(Santos et al 1998). Tyto amplifikace fungují DNA nejsou proto relevantní a jejich vypovídací 
u rùzných druhù. Detekce se rovnìž provádìla na hodnota je sporná. Hypotézu o smìsi kostí tura 
akrylamidovém gelu. a èlovìka rovnìž nelze zcela vylouèit, ale zdá se 

ménì pravdìpodobná.

9.3 Výsledky testù 
9.4 Diskuse a závìr

U všech vzorkù se podaøilo izolovat a amlifi-
kovat DNA, avšak výsledky nejsou jednoznaèné. Vzhledem k charakteru všech vzorkù a mož-
Vzorek è. 226 prozrazuje po nìkolika opaková- nosti kontaminace od nálezcù i experimentátora 
ních ve výsledku DNA dvou živoèišných druhù je pravdìpodobné, že ve vzorku šlo o smìs DNA 
(obr. 27). Jedná se zøejmì o souèasnou lidskou z rùzných druhù. Jako nepravdìpodobnìjší se 
DNA a DNA pùvodního tura. I u ostatních vzorkù jeví, že se pùvodnì jednalo ve všech pøípadech 
je podezøení na kontaminaci. Nelze vylouèit o zbytky osteologické tkánì skotu èi dalšího 
hypotézu, že se v souboru jedná o kosti tura (turù) savce. Možnost kontaminace DNA recentního 
kontaminované souèasnou lidskou DNA. Testy skotu èi crosscontaminace jinou ancient DNA je 
na pohlaví (obr 27. C, E, I) s primery pro lidskou za daných testovacích podmínek velmi omezená. 
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10. Osteologická analýza kur) se dají chovat pomìrnì dobøe i v relativnì 
uzavøených podmínkách ohrazeného areálu, pro 

Zdeòka Sùvová tura nebo ovce jsou zapotøebí rozsáhlejší 
pastviny. 

10.1 Úvod

Výšinná sídlištì není snadné jednoznaènì 10.2 Materiál a metodika
definovat, lze je chápat v nìkolika interpretaèních 
rovinách. K jejich znakùm patøí vyvýšená poloha, Analyzován byl materiál pocházející ze 4 sond 
vìtšinou na ostrohu nad vodním tokem, ještì lépe (I, II, III a IV/07) odkrytých bìhem exkavace. 
nad soutokem dvou tokù. Jejich plocha bývá Jednotlivé soubory byly získány standardním 
vìtšinou malá; v nìkterých pøípadech jsou výbìrem archeologických kontextù; v sondách 
doloženy známky fortifikace, v jiných skalní byly rovnìž odebrány a proplaveny environmen-
stìny tvoøí pøirozené opevnìní. Vyvýšená místa tální vzorky, které poskytly další materiál. 
zøejmì vyhledávali lidé rozlièných kultur od Soubory byly zpracovány bìžnými archeozoolo-
eneolitu (zejména kultury øivnáèská a chamská) gickými postupy, za pomoci srovnávací sbírky 
pøes dobu bronzovou a období halštatu po raný a pøíslušných osteologických atlasù (Andìra - 
støedovìk i dále, mnohá výšinná sídlištì jsou tak Horáèek 1982; Callou 1997; Cohen - Serjeantson 
charakteristická multikulturním kontextem. 1996; Èervený et al. 1999; Kolda 1951; Payne - 

S ohledem na archeozoologické nálezy Bull 1988; Schmid 1972). Pro kvantifikaci byly 
mùžeme vycházet z nìkolika pøedpokladù. Jako použity poèty fragmentù, hmotnost fragmentù 
ve vìtšinì pøípadù od zemìdìlského pravìku do a minimální poèty jedincù, MNI (kvantifikaèní 
souèasnosti na lokalitách dominují nálezy metody viz Kyselý 2004). Plavený materiál byl 
domácích druhù, v èele s kopytníky (tur, prase, zpracován separátnì od standardnì vybíraného 
ovce/koza); èasto se však vyskytují i lovná zvíøata materiálu, sloužil tak spíše jako doplòková 
(nejèastìji jelen a zajíc srov. Kyselý 2005), informace. V rámci plaveného materiálu ze sondy 
vìtšinou ale jen jako doplnìk jídelníèku. II byl MNI poèítán pouze pro druhy, které nebyly 
Pozùstatky ptákù (v mladších obdobích mezi nimi obsaženy v souboru ze standardní exkavace. 
pøevažují nálezy kura) a ryb jsou nacházeny spíše Jednotlivé kontexty byly datovány na základì 
sporadicky, pøestože napø. pøítomnost ryb je díky keramických nálezù; vìtšina kontextù však 
blízkosti vodních tokù vysoce pravdìpodobná; obsahovala více kultur v rozmezí od zemìdìlské-
tato skuteènost souvisí zejména s horším zacho- ho pravìku po novovìk (nejvíce zastoupeny se 
váním rybích a ptaèích nálezù a s nedostateènou zdály kultury raného støedovìku a doby bronzo-
metodikou sbìru vzorkù.  
Složení nejenom divokých 
druhù je ovlivnìno charakterem 
okolního životního prostøedí. Ve 
vlhèích a lesnatìjších podmín-
kách vzrùstá zastoupení prasete 
domácího, kdežto sušší stepní 
prostøedí více vyhovuje ovcím 
a kozám (Bökönyi 1984). 
Skalnaté prostøedí v okolí 
nìkterých výšinných sídliš� je 
pak vhodné spíše pro kozy než 
pro ovce. Dalším faktorem 
bývají podmínky chovu zvíøat: 
zatímco domácí prasata (nebo Obr. 28. Fragment kostìného artefaktu ze stratigrafické jednotky 2002.
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vé), takže pøi zpracování bylo upøednostnìno z 18 jedincù 7 živoèišných druhù. Nejèastìjší byly 
rozdìlení podle sond pøed èlenìním na základì nálezy prasete domácího, zastoupené 68 (+ 2 cf.) 
datace. fragmenty (Graf 1). Ostatky pocházely minimál-

nì z 5 jedincù: rozlišen byl 1 jedinec adultní, 
3 jedinci subadultní a 1 jedinec juvenilní. Mezi 

10.3 Výsledky subadultními jedinci byly nalezeny pozùstatky 
minimálnì 2 samic a 1 samce. Co se absolutního 

Analyzováno bylo celkem 1818 fragmentù stáøí týèe, na základì stavu chrupu bylo odhadnu-
kostí a dalšího zoologického materiálu o hmot- to u 3 jedincù: u jednoho jedince na 12-16 mìsícù, 
nosti 5438,1 g; prùmìrná hmotnost fragmentu u dalšího na pøibližnì 16 mìsícù a u tøetího na 22-
byla 3,0 g. Nalezeny byly pozùstatky minimálnì 28 mìsícù. Na druhé pozici se nacházely 
52 jedincù náležejících do 13 živoèišných druhù pozùstatky tura domácího se 42 (+ 1 cf.) fragmen-
(tab. 7). Zaznamenány byly následující taxony: ty pocházejícími minimálnì z 5 jedincù. Nalezeni 
mìkkýši (Mollusca), ryby (Pisces), štika obecná byli 2 jedinci adultní, 2 jedinci subadultní 
(Esox lucius), žáby (Anura), ptáci (Aves), kurovi- a 1 jedinec juvenilní. Absolutní stáøí bylo na 
tí (Gallidae), kur domácí (Gallus domesticus), základì vývoje chrupu zpøesnìno v 5 pøípadech, 
savci (Mammalia), hlodavci (Rodentia), køeèek zaznamenány byly pozùstatky 1 jedince ve stáøí 
polní (Cricetus cricetus), zajíc polní (Lepus 4-5 mìsícù, 1 jedince ve stáøí kolem 18 mìsícù, 
europaeus), králík (Oryctolagus cuniculus), pes 1 jedince ve stáøí 3-4 roky, 1 jedince ve stáøí 10-12 
domácí (Canis familiaris), kùò domácí (Equus let a 1 jedince ve stáøí 12-14 let. Ovce/koza byla 
caballus), prase domácí (Sus domesticus), jelen nalezena v 21 (+ 4 cf.) pøípadech; doloženy byly 
lesní? (cf. Cervus elaphus), ovce/koza (Ovis/Ca- pozùstatky minimálnì 3 jedincù: adultního, 
pra), tur domácí (Bos taurus). Neurèené savèí subadultního a juvenilního, pøièemž juvenilní 
fragmenty byly pokud možno zaøazeny aspoò do jedinec zemøel ve stáøí 8-10 mìsícù. Z dalších 
velikostní kategorie velký kopytník (velikost domácích savcù bylo zaznamenáno po jednom 
tura), støednì velký savec (velikost ovce), pøíp. fragmentu dospìlého konì domácího a dospìlého 
malý savec (velikost veverky). V øadì pøípadù psa domácího. Nalezeny byly i 2 fragmenty 
však malá velikost fragmentù a eroze materiálu køeèka polního, které mohly pocházet z jediného 
nedovolila jiné zaøazení než do skupiny neurèe- adultního jedince. Køeèek je indikátorem stepní-
ných savcù. ho prostøedí; v pøípadì nálezù hlodavcù v archeo-

Kromì druhového nebo vìkového složení byly logických kontextech je však pravdìpodobné, že 
sledovány i tafonomické charakteristiky souboru se jedná o mladší kontaminaci. 58 fragmentù bylo 
(stopy porcování, otisky zubù, opálení, erozní zaøazeno do kategorie velký kopytník, 61 frag-
zmìny apod.). Èasto ovšem nelze odlišit, které mentù bylo zaøazeno do kategorie støednì velký 
zásahy jsou úmyslnì zpùsobené a které souvisí savec a 558 savèích fragmentù zùstalo neurèeno. 
spíše s postdepozièními procesy a jinými faktory. Zaznamenáno bylo i nìkolik ptaèích fragmentù: 
Podíl zjištìných tafonomických zmìn mùže být 3 fragmenty kura domácího (1 dospìlý jedinec), 
také ovlivnìn intenzitou eroze - na silnì fragmen- 1 fragment juvenilního kurovitého ptáka (zøejmì 
tarizovaném a zerodovaném materiálu lze jen kuøete kura) a 1 fragment blíže neurèeného ptáka.
obtížnì zachytit nìkteré tafonomické jevy (napø. Seèné zásahy byly nalezeny na 4 fragmentech 
sekání èi otisky zubù). (0,5%), jednalo se o bederní obratel tura, o 2 žebra 

velkého kopytníka a 1 žebro støednì velkého 
savce - všechny kosti nesly stopy odseknutí. 

10.3.1 Sonda I/07 Opálení bylo doloženo na 8 fragmentech (1%), tj. 
3 fragmentech velkého kopytníka a 5 fragmen-

Tento soubor obsahoval 824 fragmentù tech blíže neurèených savcù. Stopy ohnì na 
vážících 2800,4 g (s prùmìrnou hmotností 3,4 g kostech zøejmì pocházely z rùzných událostí: 
na fragment). Pozùstatky pocházely minimálnì zaznamenány byly fragmenty opálené do èerna 
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z èásti (4x) i celé (1x), fragmenty spálené do 
bìla (1x) i fragmenty spálené s rùznou 
intenzitou (2x, v èásti fragmentu spálené 
napøíklad do èerna, v jiné èásti téhož frag-
mentu spálené napøíklad do bìla). K opálení 
kostí do èerna postaèuje bìžný táborový 
oheò (Lyman 1994), zejména pak kosti 
s opálenými konci jsou dokladem opékání 
masa nad otevøeným ohnìm. Na druhé 
stranì k pøepálení kostí do šeda nebo do bìla 
je zapotøebí intenzivnìjšího žáru, napø. 
požáru èi žárového pohøbu. Otisky zubù se 
vyskytovaly v 16 pøípadech (2%); nejèastìj-
ší byly na kostech prasete (8x), dále se 
nacházely na kostech tura (4x), ovce/kozy 
(2x) a po jednom pøípadì na kostech psa a 
velkého kopytníka. Okus byl zøejmì zpùso- ru byl zaznamenán 1 fragment dospìlého konì 
bený psy, stejnì jako v ostatních sondách. Kromì domácího. Po jednom fragmentu bylo objeveno 
bìžných erozních zmìn souvisejících s odvápnì- pravdìpodobnì od dospìlého zajíce polního 
ním materiálu (popraskání povrchu kostí, odlupo- a dospìlého jelena lesního. Ostatní savèí frag-
vání lamelární kompakty) byla zaznamenána menty zùstaly neurèeny: 28 fragmentù velkého 
eroze povrchu prostøednictvím kyselin rostlin- kopytníka, 37 fragmentù støednì velkého savce, 
ných koøínkù; podstatná èást souboru byla rovnìž 2 fragmenty malého savce a 270 fragmentù blíže 
rozrušena zøejmì doèasným pùsobením jiného neurèených savcù. Ptáci byli zastoupeni 1 frag-
kyselého prostøedí (trávicích kyselin?). mentem juvenilního kurovitého ptáka a 2 neurèe-

nými ptaèími fragmenty. Zaznamenány byly 
i pozùstatky vodních živoèichù: 1 fragment štiky 

10.3.2 Sonda II/07 obecné, 1 fragment neurèené ryby a 1 fragment 
schránky mlže. 

V tomto souboru bylo nalezeno 415 fragmentù Stopy porcování a opracování se nacházely na 
o hmotnosti 1774,3 g; prùmìrná hmotnost 4 fragmentech (1%): po jednom pøípadì na žebru 
fragmentu byla 4,3 g. Zastoupení nálezù tura støednì velkého savce, na neurèeném fragmentu 
a prasete bylo vyrovnané (Graf 2). Zaznamenáno støednì velkého savce, na fragmentu neurèeného 
bylo 27 (+ 2 cf.) fragmentù tura domácího, které savce a na èelisti prasete domácího. Na žebru a na 
pocházely minimálnì ze 4 jedincù, z nichž 1 byl èelisti byly doloženy odseknutí, resp. záøezy, 
adultní, 1 subadultní a 2 byli juvenilní. Adultní kdežto oba neurèené fragmenty byly upraveny 
jedinec zemøel ve stáøí 12-14 let, subadultní zøejmì bìhem výroby kostìného artefaktu. Jeden 
jedinec ve stáøí 3-4 roky. Prase domácí bylo z artefaktù byl nalezen v stratigrafické jednotce 
zastoupeno 28 (+ 1 cf.) fragmenty náležejícím C 2002. Jednalo se o drobný fragment savèí kosti, 
alespoò 4 jedincùm: 1 adultnímu, 1 subadultnímu zøejmì fibuly prasete (obr. 28). Fragment je 
a 2 juvenilním jedincùm. Dospìlý jedinec byla tyèinkovitého tvaru, na jednom konci odlomený, 
samice, subadultní jedinec byl samec. Jeden na druhém konci je vybroušen dlouhý ostrý hrot. 
z juvenilních jedincù se nacházel ve stáøí kolem Hrany na bocích jsou rovnìž zbroušeny/ohlazeny. 
12 mìsícù. Dále bylo nalezeno 9 (+ 2 cf.) frag- Nástroj mùže být popsán jako hrot, pochází 
mentù ovce/kozy - nálezy pocházely ze 3 jedincù zøejmì z menšího šídla nebo z jehlice; kvùli 
rùzného stáøí: zaznamenány byly pozùstatky chybìjícímu týlu nástroje není bližší specifikace 
minimálnì 1 jedince adultního, 1 jedince suba- možná. Maximální rozmìry fragmentu jsou 42,84 
dultního a 1 jedince juvenilního. I v tomto soubo- x 5,31 x 3,75 mm, hmotnost 0,7 g. Druhý artefakt 

Graf 1. Vetlá, vrch Sovice - sonda I, druhové složení (n - poèet 
fragmentù, g - hmotnost fragmentù v gramech, MNI - 
minimální poèet jedincù).

TREFNÝ - CHROUSTOVSKÝ - KOTYZA A KOL.

58



byl zaznamenán ve stratigrafické jednotce subadultního tura domácího. Tøetí fragment byl 
C 2007. Vyrobený byl z kompakty dlouhé kosti zaøazen do velikostní kategorie velkých kopytní-
støednì velkého savce. Jedná se pouze o èást kù a náležel tak pravdìpodobnì také turovi.
nástroje: na jednom konci se nachází odlomení, „Kuchyòské“ zásahy ani opálení kostí zazna-
na druhém je vypracován zbroušením a ohlaze- menány nebyly. Okus zpùsobený zøejmì psem 
ním nepravidelný tupý hrot. Fragment byl defino- byl doložen na kosti prasete. Z erozních zmìn 
ván jako èást plochého proplétáèku (názvosloví bylo nalezeno rozrušení povrchu kostí kyselinami 
viz Sklenáø 2000), pøípadnì jiného hrotitého rostlinných koøínkù.
nástroje. Maximální rozmìry fragmentu jsou 
16,38 x 7,93 x 5,07 mm, hmotnost 0,6 g.

Opálení materiálu bylo èasté - vyskytovalo se 10.3.4 Sonda IV/07
na 86 fragmentech (21%): na 74 fragmentech 
neurèených savcù, dále na 6 fragmentech velkého Analyzováno zde bylo celkem 254 fragmentù 
kopytníka, na 3 fragmentech støednì velkého o hmotnosti 728,5 g, prùmìrná hmotnost frag-
savce a po jednom pøípadì na fragmentech tura, mentu tak byla 2,9 g. Poèet nálezù tura a prasete 
prasete a ovce/kozy. Co se týèe intenzity opálení, byl opìt vyrovnaný (Graf 3). Nalezeno bylo 20 (+ 
vyskytovaly se zde fragmenty opálené do èerna 1 cf.) fragmentù tura domácího pocházejících 
celé (13x) i z èásti (7x), fragmenty opálené z èásti aspoò ze 3 jedincù: adultního, subadultního 
do šeda (3x), ale i spálené do bìla (24x), do šeda a juvenilního. Dospìlý jedinec byl samec, pravdì-
(1x), do èerna (1x) nebo rùznì (37x, tentýž podobnì kastrát. Prase domácí bylo zaznamenáno 
fragment v rùzných èástech spálen rùznì, napø. do ve 20 pøípadech, které náležely minimálnì 
èerna i do bìla). Okus byl zaznamenán na 4 jedincùm, z nichž 1 byl adultní, 2 byli subadultní 
6 fragmentech (1%), z nichž 3 náležely turovi, a 1 byl juvenilní. I v tomto souboru se vyskytova-
2 praseti a 1 ovci/koze; otisky zubù pocházely ly pozùstatky taxonu ovce/koza: nalezeno bylo 
opìt zøejmì od psù. Erozní zmìny byly obdobné 6 fragmentù, které mohly pocházet z jediného 
jako v pøedchozím souboru: nalezeny byly kosti dospìlého jedince. Lovná zvìø byla zastoupena 
odvápnìné, doplnìné v nìkterých pøípadech 1 (+ 1 cf.) fragmentem zajíce polního (adultní 
o kosti popraskané, s odlupující se lamelární a subadultní jedinec). Dále byly nalezeny 
kompaktou nebo kosti rozpadavého charakteru. 1 fragment dospìlého králíka, 1 fragment hlodav-
Povrch nìkterých kostí byl rozrušen kyselinami ce, 22 fragmentù velkého kopytníka, 15 fragmen-
rostlinných koøínkù, nìkteré 
f ragmenty byly  rovnìž 
vystaveny po urèitý èas 
dalšímu kyselému prostøedí 
(trávicí š�ávy?).

10.3.3 Sonda III/07

Tento soubor obsahoval 
pouze 3 fragmenty kostí, které 
vážily celkem 109,5 g (prù-
mìrná hodnota 36,5 g). 
Zaznamenány tak  byly  
pozùstatky 2 jedincù náležejí-
cích 2 živoèišným druhùm: 1 
fragment dospìlého prasete 
domácího a 1 fragment 

Graf 2. Vetlá, vrch Sovice - sonda II, druhové složení (n - poèet fragmentù,
g - hmotnost fragmentù v gramech, MNI - minimální poèet jedincù).
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tù støednì velkých savcù a 165 fragmentù blíže poèítán pouze pro druhy, které se nenacházely ve 
neurèených savcù. Z ptaèích nálezù byl objeven standardnì vybíraném materiálu sondy II (viz 
pouze 1 fragment dospìlého kura domácího. tab. 7). Ze savèích nálezù byly zaznamenány 

Stopy porcování byly nalezeny na 3 fragmen- 2 (+ 1 cf.) fragmenty prasete domácího, 1 frag-
tech (1%): na 1 neurèeném fragmentu velkého ment ovce/kozy, 1 fragment hlodavce, 1 fragment 
kopytníka a na 2 fragmentech žeber støednì støednì velkého savce a 313 fragmentù neurèe-
velkého savce. Na všech tøech fragmentech se ných savcù. Kromì toho bylo nalezeno po jednom 
vyskytovaly známky odseknutí. Stopy ohnì byly fragmentu štiky obecné, neurèené ryby a neurèe-
objeveny na 4 fragmentech (2%), po dvou pøípa- né žáby.
dech na fragmentech velkého kopytníka a neurèe- Fragmenty z plavení byly pøíliš drobné na to, 
ného savce. Tøi z fragmentù byly z èásti opáleny aby mohly být zaznamenány stopy porcování 
do èerna, poslední fragment byl pøepálen do šeda. nebo otisky zubù, v mnoha pøípadech však bylo 
Okus byl zaznamenán na 5 fragmentech (2%) doloženo opálení nálezù. To se vyskytovalo na 54 
a opìt byl zpùsoben patrnì psy; doložen byl na fragmentech (53 fragmentù neurèených savcù 
3 fragmentech tura a na 2 fragmentech prasete. Co a 1 fragment støednì velkého savce) a bylo zøejmì 
se erozních zmìn týèe, kosti byly charakteristicky zpùsobeno rùznými událostmi: nalezeno bylo 30 
odvápnìny, odvápnìní nìkdy vedlo až k rozpadu fragmentù spálených do bìla, 10 fragmentù 
kostí. Zaznamenáno bylo i narušení povrchu spálených rùznì, 1 fragment spálený do šeda, 10 
kyselinami rostlinných koøínkù a na jednom fragmentù opálených do èerna celých a 3 frag-
fragmentu rozrušení zøejmì trávicími kyselinami. menty opálené do èerna z èásti.
Na nìkolika fragmentech se rovnìž vyskytoval 
povlak zelených øas.

10.4 Srovnání nálezù z jednotlivých sond

10.3.5 Sonda II/07 (plavený materiál) Vzhledem k poèetnosti souborù byl srovnáván 
pouze materiál sond I, II a IV/07 (sonda III/07 

Díky plavení (pøíp. prosívání) mohou být byla málo poèetnì zastoupena). Velikostí frag-
zachyceny nálezy, které by standardní exkavace mentù si sondy byly podobné; prùmìrná hmot-
neodhalila; plavený materiál tak èasto obsahuje nost fragmentù (2,9-4,3 g) je relativnì nízká 
cennou doplòkovou informaci. Nalezeny tak a vypovídá o znaèné erozi a fragmentárnosti 
mohou být pozùstatky nejenom drobných živo- nálezù. Rozdíly i podobnosti byly pozorovány 
èišných druhù (ryby, ptáci, apod.), ale i juvenil- v druhovém složení jednotlivých sond i v jejich 
ních jedincù; rovnìž nìkteré 
tafonomické jevy (napø. 
opálení) mohou být zazname-
nány pouze v tomto souboru. 
Plavený materiál obsahoval 
322 vìtšinou velice drobných 
fragmentù. Jeho celková 
hmotnost byla 25,4 g; prùmìr-
ný fragment tak nedosahoval 
h m o t n o s t i  a n i  0 , 1  g .  
Vzhledem ke fragmentárnosti 
materiálu bylo možné blíže 
urèit pouze malou èást vzor-
ku. Nalezeny zde byly 
pozùstatky minimálnì 5 
živoèišných druhù; MNI byl 

Graf 3. Vetlá, vrch Sovice - sonda IV, druhové složení (n - poèet fragmentù, 
g - hmotnost fragmentù v gramech, MNI - minimální poèet jedincù).
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tafonomických charakteristikách. Nejpoèetnìji Vepøové se podílí 16% v sondách I/07 a II/07; 
zastoupenými druhy byli tur a prase: zatímco v sondì IV/07 jeho množství relativnì narùstá 
v sondì I/07 byly hojnìjší nálezy prasete než (21%, zejména na úkor ovce/kozy). Skopové je 
nálezy tura (ovšem v poètu rozlišených jedincù zastoupeno obdobnì v sondách I/07 a II/07 
byl jejich poèet shodný), v sondách II/07 a IV/07 (7, resp. 8%), kdežto v sondì IV/07 jeho zastou-
byl jejich podíl vyrovnaný (Grafy 1-3). Ve všech pení klesá (4%). Dùležitost jednotlivých druhù 
sondách byl na tøetí pozici nalezen smìsný taxon masa je tedy v sondách I/07 a II/07 témìø totožná; 
ovce/koza; k tomu se zde vyskytovala pøímìs v sondì IV/07 se oproti tomu mírnì mìní význam 
dalších druhù. V sondì I /07 to byli kùò, pes, vepøového a skopového. Poèty jedincù v jednotli-
køeèek a kur, v sondì II/07 kùò, zajíc?, jelen?, vých sondách byly ovšem v našem pøípadì 
kurovitý pták, štika a mlž (v plaveném materiálu pomìrnì nízké, takže výsledky je tøeba, 
navíc žába a hlodavec) a v sondì IV/07 zajíc, i s ohledem na nejasné èasové zaøazení jednotli-
králík a kur. Podíly hlavních hospodáøských vých nálezù, brát s rezervou. Rovnìž zùstává 
zvíøat mohou odrážet mj. rozdílné stanovištní otázkou, zda nìkteré nálezy nepocházely 
podmínky; napø. pomìrnì vysoký podíl prasat z uhynulých jedincù nebo zda byly zkonzumová-
hovoøí pro vlhèí a lesnatìjší prostøedí (Bökönyi ni všichni nalezení jedinci.
1984), nìkteré další nálezy však odpovídají spíše Pokud se zamìøíme na stáøí rozlišených 
suššímu bezlesému klimatu. Tomu odpovídají jedincù, mùžeme konstatovat, že ve všech tøech 
i jiné poznatky, podle kterých byl vrch až do sondách byly u hlavních domácích kopytníkù 
r. 1770 bezlesý (Zápotocký 1965). Vyšší podíl zaznamenány pozùstatky jedincù rozdílného stáøí 
prasat tak mùže být zpùsoben i dalšími okolnost- (adultní, subadultní a juvenilní), s výjimkou 
mi, napø. prostorem vyhrazeným pro chov zvíøat. ovce/kozy v sondì IV/07, kde byly doloženy 
Vzhledem k množství nálezù domácích kopytní- pouze ostatky dospìlého jedince. U dospìlých 
kù lze konstatovat, že na skladbì fauny se podílí jedincù pøedpokládáme, že byli používáni spíše 
jak chov zvíøat v uzavøeném areálu (prase, kur), na sekundární živoèišné produkty (mléko, vlna, 
tak chov pastevní (tur, ovce/koza). Oba zpùsoby práce atd.), zatímco nedospìlí jedinci sloužili 
se vyskytují v relativnì vyrovnaném pomìru spíše na primární živoèišné produkty (tj. maso, 
(vztaženo k poètu jedincù): v sondách I/07 a II/07 kùže, šlachy apod.). V našem pøípadì se tedy zdá, 
je podíl vychýlen mírnì ve prospìch pastvy, že ve všech sondách u tura, prasete i ovce/kozy 
kdežto v sondì IV/07 ve prospìch uzavøeného (s výše zmínìnou výjimkou) pøevažují jedinci 
chovu. Nálezy divoké zvìøe jsou sporadické, nedospìlí nad dospìlými, takže pøevládala 
zvìøina tak pøedstavovala jen pøíležitostné primární funkce zvíøat nad sekundární. V sondì 
doplnìní jídelníèku. Pozùstatky ryb hovoøí I/07 byla potrava zajiš�ována zejména jedinci 
o blízkosti vody. Fragmenty hlodavcù a žab pak subadultními, kdežto v sondì II/07 nastává posun 
èasto bývají v archeologických kontextech k mladším, juvenilním jedincùm. 
kontaminací z mladších období, nebo� vìtšina Co se tafonomických zmìn týèe, zjištìné 
našich druhù aspoò èást roèního cyklu, napø. pøi zastoupení nìkterých jevù mohlo být silnì 
zimování žije pod zemí (Andìra - Horáèek 1982, ovlivnìno velikostí fragmentù - napø. stopy 
Baruš - Oliva et al. 1992). porcování nebo okusu jsou na drobných fragmen-

Navzdory pomìrnì vyrovnanému poètu tech hùøe postøehnutelné. Stopy porcování 
jedincù prasete a tura se zdá, že vzhledem a opracování byly pomìrnì málo zastoupené ve 
k velikosti tìla bylo dominantním zdrojem všech tøech sondách (0,5-1%); kostìné artefakty 
živoèišných bílkovin hovìzí. Podle Bökönyiho byly nalezeny pouze v sondì II/07. Rovnìž otisky 
(1984) množství masa z tura odpovídá množství zubù se vyskytovaly ve všech sondách, ale opìt 
ze 7 ovcí a množství masa z prasete odpovídá spíše sporadicky (1-2%); zjištìn byl pouze okus 
množství z 1,5 ovce. Pøepoètem tak zjistíme, že zpùsobený pravdìpodobnì psy. Známky okusu 
hovìzí se mezi domácími kopytníky uplatòovalo tak nepøímo dokládají pøítomnost psù i skuteè-
ve všech sondách v podstatì stejnì (75-77%). nost, že aspoò èást kostìného materiálu musela 
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být doèasnì pøístupná okusu. Rozdíly byly 2) ve všech sondách byl rovnìž výraznì zastou-
nalezeny zejména v pøípadì opálených kostí - ve pen taxon ovce/koza;
všech sondách byly doloženy rùzné typy opálení, 
ale zatímco v sondách I/07 a IV/07 byl podíl 3) až na výjimky byly u domácích kopytníkù 
fragmentù poznamenaných ohnìm relativnì v jednotlivých sondách zastoupeny pozùstatky 
nízký (1, resp. 2%), v sondì II/07 dosahoval 21%. rùznì starých jedincù, zaznamenány tak byly 
V sondì II/07 tak byla zøejmì zachycena požáro- nálezy jedincù adultních, subadultních 
vá vrstva èi pozùstatky jiného intenzivního ohnì. i juvenilních;
V charakteru erozních zmìn jsou si ponìkud 
podobné sondy I/07 a II/07, které se liší v nìkte- 4) kromì zmínìných druhù byly sporadickými 
rých aspektech od sondy IV/07, hlavní roli zde nálezy doloženy fragmenty konì, zajíce, králíka, 
zøejmì hrají vlastnosti okolního sedimentu. jelena?, køeèka, kura, žáby a štiky;

5) nìkteré tafonomické charakteristiky mohly 
10.5 Závìr být zkreslené díky malé velikosti fragmentù - 

podíl fragmentù se stopami porcování 
Analyzován byl soubor zvíøecích kostí a opracování (0,5-1%) i se stopami okusu 

a dalšího archeozoologického materiálu vykopa- (1-2%) byl nízký;
ný ve ètyøech sondách na ploše výšinného sídlištì 
na vrchu Sovice. Datace materiálu byla vìtšinou 6) kromì zásahù souvisejících s porcováním 
nejasná, nejèastìjším obdobím byl pravdìpodob- zvíøecích tìl byly nalezeny 2 fragmenty opraco-
nì raný støedovìk. Zjištìny byly tyto skuteènosti: vané do podoby kostìných nás t ro jù ,  

v obou pøípadech se jednalo o hrotité nástroje;

1) nejpoèetnìjšími nálezy byly pozùstatky 7) podíl fragmentù se stopami ohnì se lišil: 
prasete domácího a tura domácího s tím, že v sondách I/07 a IV/07 byl relativnì nízký 
v jednotlivých sondách buï pøevládaly nálezy (1-2%), kdežto v sondì II/07 dosahoval 21% - 
prasete nad nálezy tura, nebo byly poèty obou zachycena zde byla zøejmì vrstva blíže nespecifi-
druhù v podstatì vyrovnané; kovaného spáleništì.
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11. Výsledky archeobotanické analýzy Vzorek A 2005 obsahoval jednu celou a jednu 
polovinu obilky jeèmene obecného (Hordeum 

Petr Koèár - Romana Koèárová vulgare). Jde o bìžnou obilninu pìstovanou od 
eneolitu do souèasnosti zejména na chudých 

K archeobotanické analýze bylo vybráno pùdách (jílovité, skeletovité èi písèité pùdy) po 
10 vzorkovaných stratigrafických jednotek celé Èeské republice.
B 1012, B 1013, C 1001, A 2005, B 2001, E 2002, V proplavených vzorcích bylo zjištìno 57 
E 2004, F 2001, A 3001 a A 4007, které nevykazo- determinovatelných uhlíkù. Ve vzorku E 2004 
valy promíšení chronologicky citlivého keramic- datovaného do období únìtické kultury domino-
kého materiálu z více chronologických horizontù. val dub s malou pøímìsí borovice. Ve vzorcích 
Vzorky byly proplaveny standardnì pomocí A 2005 a A 4007, datovaných do období raného 
flotaèní plavící linky na sítì o prùmìru ok 0,25 støedovìku byl zjištìn vyrovnaný podíl dubu 
mm. a borovice s ojedinìlým výskytem jasanu.

Pouze ve vzorcích ze stratigrafických jednotek Provedená analýza tedy umožòuje v zázemí 
A 2005 a E 2004 byly zjištìny zuhelnatìlé rostlin- zkoumané lokality rekonstruovat nìjaký typ 
né zbytky, ovšem ve velice omezeném množství. doubravy snad v pozdìjším období silnì pozmì-

Ve vzorku ze stratigrafické jednotky E 2004 nìné èlovìkem (vyšší podíl borovice). Jasan 
bylo zjištìno jedno semeno bezu chebdí (Sam- zjištìný v mladším chronologickém horizontu je 
bucus ebulus). Jde o rostlinu lesních lemù, døevinou živinami dotovaných stanoviš�, napø. 
køovinatých strání, okrajù lidských sídel se su�ových lesù èi lužních spoleèenstev. 
smetišti, èi okrajù komunikací. V lidovém Na lokalitì je pøedpokládána na základì 
léèitelství má podobné využití jako jiné druhy geobotanických dat teplomilná a v nejbližším 
bezù jako prostøedek proti nachlazení a zdroj okolí i lipová doubrava (Neuhäuslová 1998). 
èervenofialového barviva využitelného pøi Získaná antrakotomická data tuto rekonstrukci 
barvení textilií i potravin a vína. nevyluèují.  

SJ datace
Sambucus 
ebulus s

Hordeum 
vulgare o

Hordeum 
vulgare  
o/zl.

A 2005 rs.hra 1 1
E 2004 br.une 1

Tab. 8. Výsledky archeobotanické makrozbytkové 

analýzy

Legenda: o  obilka, s  semeno, zl  zlomek.

SJ  datace Quercus Pinus Fraxinus celkem

A 2005 rs.hra 7 8 15
A 4007 rs.hra 6 2 1 9
E 2004 br.une 31 2 33
celkem 44 12 1 57

Tab. 9. Výsledky analýzy uhlíkù-poèetní zastoupení
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SJ  datace Quercus Pinus Fraxinus celkem

A 2005 rs.hra 0,1035 0,0699 0,1734

A 4007 rs.hra 0,0295 0,011 0,0092 0,0497

E 2004 br.une 0,6527 0,0165 0,6692

celkem 0,7857 0,0974 0,0092 0,8923

Tab. 10. Výsledky analýzy uhlíkù-hmotnostní zastoupení (g)



12. Závìr období eneolitu, doby halštatské nebo hradištního 
období. Z hlediska dokladù osídlení širšího okolí 

Martin Trefný - Oldøich Kotyza vrchu v eneolitu lze uvést nálezy nìkolika kamen-
ných, blíže nedatovaných nástrojù z katastru 

12.1 Výšinná poloha Sovice a její okolí sousední obce Vrbice (Zápotocký 1975, 238). 
U kravína na jižním okraji obce a v bývalé pískov-

Hodnotíme-li úlohu vrcholové plošiny hory nì západnì od záhoreckého mlýna pak byla 
Sovice ve vztahu k jejím ostatním partiím, je nalezena keramika z rozrušených kostrových 
nezbytné zamìøit pozornost na dosavadní archeo- hrobù (Zápotocký 1975, 238). Doklady nespecifi-
logické aktivity vztahující se k jejímu nejbližšímu kovaných eneolitických aktivit v podobì nálezù 
okolí. Jde zejména o zjištìní na severozápadním keramiky známe rovnìž z polykulturní lokality 
úpatí hory (Zápotocký 1975, 237) a rovnìž rozkládající se v okolí kóty 166 m n. m. poblíž 
o povrchové sbìry na ploše, pøiléhající ke svahu myslivny na jihozápadním okraji obce Kyškovice 

1 6
hory  z  j ihozápadu  è i  j ihovýchodu.  (Trefný 2006, 4). Z katastru blízké obce Hoš�ka 
Archeologické nálezy pocházející z tìchto akcí (pole p. Doška a neznámá poloha) známe nálezy 
indikují antropogenní aktivity v nespecifikova- keramiky kultury se zvoncovitými poháry (Hájek 
ném období zemìdìlského pravìku, mladší dobì 1968, 23-24).  Koneènì v nedalekých 
bronzové a dobì hradištní. Chodounech byly pøi výzkumu známého pohøe-

Již Z. Smrž upozornil na možnost, že nálezy ze bištì lužické kultury (Hrala 1961; Hrala 1972) 
severozápadního úpatí kopce nemusí souviset nalezeny rovnìž zlomky šòùrové keramiky, 
s vrcholovou plošinou (Smrž 1981, 156). Na fragment štípané industrie èi zlomky keramiky 
základì tìchto indicií lze nejménì pro ranì kultury se zvoncovitými poháry (Hrala 1973). 
støedovìké období, avšak také pro nìkteré Výzkum pøinesl první poznatky ohlednì 
periody zemìdìlského pravìku, zvažovat hypote- využívání vrcholové plošiny také v dobì únìtické 
tickou variantu existence rozsáhlejšího sídlištní- kultury. Výšinná únìtická sídlištì v severní 
ho komplexu, jehož souèástí byla také vrcholová polovinì Èech jsou èasto situována do vrcholo-
plošina. Z hlediska konfigurace terénu pak není vých partií kopcù v blízkosti vodních tokù. Je 
problémem pøisuzovat vrcholové plošinì v rámci rovnìž charakteristické využívání již døíve 
celého komplexu funkci akropole. osídlených poloh (Jiráò, ed. 2008, 33). Výšinné 

Posuzujeme-li charakter reliéfu povrchu únìtické osídlení na Sovici koresponduje s obìma 
v nejbližším okolí, je nutno rovnìž zmínit plochu zmínìnými kritérii. Významnou roli hraje rovnìž 
pøiléhající k severozápadnímu svahu hory blízkost dálkové kontaktní komunikace - øeky 
(ovocný sad). Jde o plošinu, která je na svém Labe (vzdálenost cca 1 km). Pøíznivá poloha 
jižním a západním okraji výraznì pøevyšená, na Sovice ve vztahu k této trase tedy zajisté umožòo-
severu a východì pak pøechází povlovnìjším vala realizaci všech významných aktivit, jako 
svahem v okolní mírnì zvlnìný až rovný reliéf. napø. obchod, transfer osob, apod. Tento pøedpo-
V tomto místì doposud neprobìhl žádný prù- klad není samozøejmì vázán pouze k únìtickému 
zkum, potenciální funkce této polohy jako osídlení lokality, nýbrž lze jej vztahovat k využí-
souèásti celého komplexu je tedy pouze hypote- vání této polohy ve všech doložených obdobích 
tická. Avšak prostorová konfigurace terénu tuto (srov. Zápotocký 1969; Salaè 1998; Venclová et 
variantu zcela nevyluèuje. al. 2008b, 153-154; Jiráò, ed. 2008, 73-74). 

Výzkumné aktivity provádìné na vrcholové Otázka opevnìní únìtických výšinných lokalit 
plošinì v letech 2007-2008 potvrdily pøítomnost v severní polovinì Èech není dosud uspokojivì 
nìkterých chronologických komponent, které zde vysvìtlena. Øada tìchto lokalit však byla opevnì-
byly již v minulosti registrovány. Jde zejména na alespoò pomocí pøíkopu (srov. Smrž 1991; 

16) Na jihozápadním úpatí hory provedl v roce 1998 povrchový sbìr O. Kotyza, viz pozn. è. 8. Na jihovýchodním úpatí 
provedli v roce 2008 povrchové sbìry L. Chroustovský a L. Janíèek.
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Jiráò, ed. 2008, 33), to se však v pøípadì výšinné- zastoupení archeologických nálezù jednoznaènì-
ho osídlení na Sovici nepodaøilo prokázat (viz ji zaøaditelných do tohoto období však postrádá-
výše). Pozastavíme-li se nad geografickou me. Aèkoliv autoøi výzkumu neznají nálezy 
polohou vrchu Sovice, zjistíme, že mezi územím z pøedchozích povrchových prùzkumù z autopsie, 
Podøipska a labskou prùrvou (Porta Bohemica) jedním z možných vysvìtlení urèitého rozporu 
pøedstavuje jedinou výraznìji exponovanou v zastoupení udávaných chronologických kom-
lokalitu s doloženým starobronzovým osídlením. ponent mùže být eventuální zaøazení nìkterých 
Tato situace umožòuje zvažovat potenciální keramických fragmentù z døívìjších sbìrù do 
funkci lokality jako význaènìjšího soudobého mladší doby bronzové na základì nìkterých 
centra, avšak pro tyto úvahy prozatím postrádáme typických prvkù povrchové úpravy, které se však 
spolehlivìjší opory. mohou objevit i ve starších fázích doby bronzové 

V nejbližším okolí výšinné lokality Sovice (prstování). Není však vylouèeno, že nízké 
registrujeme aktivity únìtické kultury v nìkolika zastoupení mladobronzových nálezù v materiálu 
polohách. Zøejmì nejbližšími jsou pozùstatky získaném výzkumem je zpùsobeno jinými 
dvou kostrových hrobù na poli severozápadnì od dùvody. 
obce Kyškovice (Zápotocký 1975, 207). Další V okolí Sovice je však mladobronzové osídle-
nález, pravdìpodobnì hrobového charakteru, ní hojnì zastoupeno. Aktivity sídlištního èi 
a sice neporušený koflík, byl objeven na zahradì pohøebního charakteru jsou známy z katastru 
domu è. p. 261 v Hoštce (Zápotocký 1969, 41; Vrbice, Kyškovic, Mastíøovic èi Hoštky (Plesl 
Zápotocký 1975, 203). Koneènì únìtické sídlišt- 1961, 111, 155; Zápotocký 1975, 208, 219, 238; 
ní aktivity jsou registrovány na ploše lužického Kotyza 1989, 157; Trefný 2006, 4, 7-8). 
pohøebištì v Chodounech (Hrala 1957; Hrala Nejvýznamnìjší lokalitou s doloženými pohøeb-
1969; Hrala 1971). ními aktivitami je pak lužické pohøebištì 

Vrch Sovice nepøedstavuje na Roudnicku èi v Chodounech, vzdálené od vrchu Sovice cca 
Litomìøicku jedinou výšinnou lokalitu s dolože- 3,5 km. Nelze rovnìž nezmínit lokalitu Záluží, 
nými únìtickými aktivitami. Na tomto místì je známou skrze nález významného bronzového 
možno dále jmenovat ostrožnu Slavín u Roudnice depotu (Neústupný 1965), která je situována 
nad Labem (Zápotocký 1989, 532-539), Kozí pøímo na protìjším labském bøehu.  
horku u Brozan nad Ohøí (Kotyza 1989), návrší Na vrcholové plošinì registrujeme antropo-
Vinièky u Poplz (Zápotocký 1988, 135, obr. 11:9- genní aktivity rovnìž v dobì halštatské, jejich 
17), hradištì Na šancích v Levousích (Zápotocký podobu však prozatím není možné jakkoli specifi-
1989, 506-517) nebo vrch Házmburk (Zápotocký kovat. Potvrzení této chronologické komponenty 
1963, 436; Kotyza 1989; viz obr 29). Poslední tøi na Sovici má však velký význam, nebo� na 
jmenované lokality jsou polykulturními nalezišti Podøipsku známe doposud jedinou významnìjší 
s dokladem fortifikace z mladší, resp. pozdní výšinnou lokalitu s halštatskými nálezy. Je jí již 
doby bronzové a lze je považovat za regulérní zmínìné výšinné sídlištì (hradištì?) Slavín, 
hradištì. Ovšem ani na jedné z uvedených poloh (Zápotocký 1989, 529-539; Trefný 2005, 3, 12) 
nebylo bezpeènì prokázáno opevnìní ze starší situované na jižním okraji mìsta Roudnice n/L 

17doby bronzové.  (obr. 29) ve vzdálenosti 7 km jihozápadnì od 
Z nìkterých povrchových sbìrù provedených Sovice (Zápotocký 1989, 532-539). Sekvence 

na lokalitì pøed vlastním výzkumem pochází osídlení na Slavínì je shodná se situací na Sovici, 
rovnìž mladobronzová keramika. Také výzku- ponìvadž se zde taktéž setkáváme s aktivitami 
mem bylo získáno nìkolik fragmentù keramiky, eneolitickými, únìtickými a hradištními, by� 
u kterých zvažujeme tuto dataci. Výraznìjší poslední jmenované období je zastoupeno pouze 

17) Pøi výzkumu hradištì v Levousích se Z. Váòa (1989, 273, 275) domníval, že pod ranì støedovìkým opevnìním nalezl 
relikt valu únìtické kultury. Pøi revizi pravìkých nálezù z Váòova výzkumu dospìl M. Zápotocký (1989, 516-517)
k zjištìní, že fragment valového tìlesa náleží až pozdní dobì bronzové.
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stopovým množstvím nálezù. Co se týèe halštat- pole na jihovýchodním okraji obce Vetlá, odkud 
ských sídlištních aktivit v nejbližším okolí pochází blíže nespecifikovaný kostrový pohøeb 
Sovice, lze opìt jmenovat polykulturní polohu (Zápotocký 1975, 237). S významnou kumulací 
v okolí kóty 166 m n.m. na katastru Kyškovic pohøbù mladohradištního období se setkáváme 
(Trefný 2006, 4). v centru obce Kyškovice. Hrobové celky zde byly 

Koneènì ve støedohradištním období se náhodnì objevovány bìhem rùzných stavebních 
nacházelo na Sovici výšinné sídlištì, které mohlo prací bìhem 20. století (Zápotocký 1965, 330; 
zahrnovat rovnìž pøilehlé jihozápadní i severozá- Koutecký 1980, 152) a lze se domnívat, že situace 
padní úpatí kopce. Potenciální ohrazení èi opev- registrované archeology tvoøí jen naprosté 
nìní, resp. vnitøní èlenìní vrcholové plošiny se minimum všech narušených celkù. Poslední 
prozatím nepodaøilo prokázat. Zùstává rovnìž záchranná akce zde probìhla v roce 2007, kdy 
otázkou do jaké míry ovlivnily její vzhled masiv- byly zachyceny relikty dvou kostrových hrobù 
ní sesuvy, které byly v nìkterých partiích hory (Trefný 2007). 
v minulosti pozorovány. Výzkum však pøinesl Jak je patrné z pøedchozího výètu, s antropo-
urèité indicie, na jejichž základì lze hypoteticky genními aktivitami ze všech období, která jsou 
zvažovat souvislost valovitého tìlesa s paralel- zastoupena na výšinné poloze Sovici se setkává-
ním pøíkopem, nacházejícím se na vrcholové me rovnìž v nejbližším okolí. Spatøovat potenci-
plošinì, právì se støedohradištním osídlením ální vazby tìchto jednotlivých aktivit k osídlení 
lokality nebo s aktivitami vrcholnì støedovìkými. na Sovici je však znaènì problematické. K øadì 
Pøestože z vrcholové plošiny nedisponujeme uvádìných celkù disponujeme pouze rámcovou 
výrazným množstvím vrcholnì støedovìkých datací, což stìžuje možnost posouzení jejich 
nálezù, jsou sídlištní aktivity tohoto období vztahu k jednotlivým komponentám zastoupe-
registrovány na východním úpatí hory (NZ èj. ným na Sovici. Urèitým problémem mùže být 
4580/81). také vzdálenost nìkterých uvádìných lokalit, 

Co se týèe dokladù ranì støedovìkého osídlení které se nacházejí v oblasti s radiem zhruba 
v nejbližším okolí vrchu Sovice, vìtšinou chrono- 3,5 km. Zatímco v pøípadì nìkterých z nich lze 
logicky nespecifikované nálezy sídlištního tento vztah hypoteticky zvažovat, v pøípadì 
charakteru známe z Vrbice nebo Kyškovic vìtšiny z nich je spíše nepravdìpodobný.
(Zápotocký 1965, 306; Zápotocký 1969, 66; V úvodu této publikace byla zmínìna urèitá 
Zápotocký 1975, 208, 238). Potenciálním výšin- pøíbuznost krajinného reliéfu vrchu Sovice 
ným sídlištìm s ranì støedovìkou sídelní kompo- a nedaleké hory Øíp, která se nachází ve vzdále-
nentou na katastru Kyškovic je návrší Hamráèek, nosti 9 km jižním smìrem (obr. 29). Pokud 
situované na vyvýšeném pravém labském bøehu bychom však chtìli porovnávat tyto dvì význam-
ve vzdálenosti pouhých 1,7 km jihozápadnì od né krajinné dominanty také z hlediska dynamiky 
Sovice (Mašek 1960, 270; Koutecký 1980, 152; vývoje pravìkého èi ranì støedovìkého osídlení, 
Ètverák - Lutovský - Slabina - Smejtek 2003, projeví se urèitá disproporce. Øipské nálezy lze 
157). Keramika získaná sbìry je øazená do mlado- z chronologického hlediska zaøadit do dvou 
hradištního období, resp. na pøelom raného skupin, a sice do období neolitu až eneolitu 
a vrcholného støedovìku (Zápotocký 1965, 290; a mladší doby bronzové (Waldhauser - Novák - 
Køivánek 1998, 94). Pøestože funkce tohoto Slabina 2008, 310-312; Sklenáø 2008, 47, 52). 
návrší prozatím není jednoznaènì objasnìna, Z raného støedovìku, pomineme-li románskou 
poloha na trase významné komunikace (øeka rotundu sv. Jiøí a Vojtìcha, nemáme jediný 
Labe), stejnì jako vhodné umístìní z hlediska hmatatelný archeologický doklad, i když se zde 
konfigurace terénu jsou urèitými indiciemi, které podle kronikáøem Kosmou zaznamenaného mýtu 
umožòují zvažovat existenci eventuálního pøedpokládá pøedkøes�anský posvátný (pohan-
hradištì, apod. ský) charakter Øípu, resp. že by mohlo jít 

V nejbližším okolí lokality Sovice registruje- o pomyslný tehdejší pohanský støed zemì a tudíž 
me rovnìž hrobové nálezy. Nejbližší polohou je zde asi stála i jakási svatynì (Tøeštík 2003, 67-76; 
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2009, 150-153; 
18Kotyza 2004, 53-54).  Na me se tu v bludném kruhu znaènì volné „datovací 

vrcholu Øípu dosud nebyl proveden rozsáhlejší konvence“, což je pøíèinou èastého kolísání pøi 
archeologický výzkum. I když srovnáme èetnost chronologii hradiš� a vede to k mnoha nedorozu-
zdejších dosavadních nálezù s nálezy ze Sovice mìním mezi historiky a archeology. I když tu 
pøed archeologickým výzkumem, nápadnì se jistou cestou mùže být publikování nálezù 
rýsuje výrazný rozdíl. Liší se rovnìž poèet „v dostateènì reprezentativním výbìru umožòují-
identifikovaných chronologických komponent, cím zpìtnou kontrolu nálezù“ (Zápotocký 2003, 
kterých je na Sovici doloženo více. Tento rozdíl 334), tak je nutno dodat, že vèetnì nálezových 
nejspíše vyplývá z odlišného významu obou okolností, tj. zvláštì stratigrafií, dále vzít v úvahu 
lokalit v rámci daného krajinného celku. Pøestože postdepozièní procesy (napø. Frolík 1995; 
v pøípadì Øípu nemùžeme pro nìkterá období Boháèová 2001, 256), apod. Ani to však nevede 
vývoje jednoznaènì vylouèit potenciální roli k jednoznaèným závìrùm, neb je tøeba poèítat 
lokality jako výšinného sídlištì, zdejší nálezové i s krajovými odlišnostmi ve výrobì a výzdobì 
spektrum a zejména nìkteré bronzové nálezy nádob, urèitým èasovým „soubìhem“ starších 
(depot ?) evokují spíše úvahy ohlednì kultovní èi a mladších typù nádob (setrvaènost výroby), na 
symbolické funkce této krajinné dominanty. který upozoròoval v rámci zatím neprokázané 
Situace na Sovici se naproti tomu výraznì odlišu- hypotézy o zrychleném vývoji mladohradištní 
je již samotnou frekvencí archeologických keramiky na hradištích Z. Váòa (1955) atd. Pøi 
nálezù, stejnì jako periodicitou osídlení, což pouze vzácné existenci „pevných“ dat získaných 
bezesporu odráží sídelní potenciál této lokality, dendrochronologií, radiokarbonovým datováním 
umocnìný pøíznivou polohou v tìsné blízkosti nebo chronologicky citlivými nálezy jako mince 
významné kontaktní trasy - øeky Labe. apod. (u tìch ale mùžeme poèítat s delší dobou 

obìhu!), nehledì k rùzným „chronologickým 
šablonám“ jednotlivých badatelù, je to „bìhem na 

19
12.2 Úvaha o významu osídlení na Sovici v raném dlouhou tra�“.
støedovìku V severozápadních Èechách na tamìjší 

problémy s konvenèním datováním ukázali již 
Jak vyplývá z pøedchozího líèení, tak dosud J. Bubeník s P. Medunou (1994) v pøípadì napø. 

nejvìtší frekvenci osídlení na Sovici sledujeme regionálních keramických typù (zabrušanský, 
v ranì støedovìkém období. Znaènou obtíž nám liboèanský, litomìøický). Tyto potíže se prohlou-
však pøináší jeho pøesnìjší chronologie. bily v diskusi mezi P. Èechem (1999; 2000a; 
V hrubém nárysu bychom mohli nalezené kera- 2000b; 2004) a J. Bubeníkem (2002) o chronolo-
mické zlomky datovat do dlouhého úseku od gickém vymezení tzv. liboèanského typu A a B, 
konce starší do poèátku mladší doby hradištní, i klíèové pro stanovení pøibližné doby výstavby 
když vìtšina støepù náleží støední dobì hradištní. ranì støedovìkého hradu Žatce, apod.
Jak již bylo v mnoha pracích prokázáno (napø. S tímto problémem se setkáváme i na 
Klápštì 1999, 796; Sláma 2001, 796), pohybuje- Litomìøicku. V pøípadì Sovice musíme mít na 

18) Podle nálezù depotù bronzových nástrojù i zlomkù keramiky v extrémních polohách na vrších Èeského støedohoøí 
pøedpokládá u øady z nich jejich „kultovní“ charakter M. Zápotocký (1969, 330-346). Jediným takovým dokladem 
z raného støedovìku, pomineme-li nálezy z výšinných sídliš� na Radobýlu, Kamýèku u Pokratic a na Debusu aj., je 
nález tøí fragmentù starohradištní keramiky a parohového kotouèku s rytým „solárním“ symbolem, pocházející 
„z popelovité vrstvy“ na samém vrcholu Milešovky (Váòa 1977, 423); je tu ovšem otázka, zda kotouèku skuteènì 
pøièítat funkci magického pøedmìtu.

19) Nesoulad v dataci ranì støedovìké keramiky nacházíme napø. v pracích o poèátcích hradištì v Libici nad Cidlinou 
(Princová 1994; Princová-Justová 1999; Bartošková 2000; Maøík 2009; srv. i Sláma 2001, 534), v „synchronizaci“ 
keramiky nalezené na Pražském hradì s malostranským podhradím (Boháèová 2001; 2002; Bartošková 2002; 2002; 
Frolík 2002; Procházka 2002), pøípadnì v mladší fázi tzv. kluèovského horizontu (k nìmu napø. Bubeník 1994; 1998a), 
s nímž se potýkal i pøi datování poèátku Mìlníka P. Meduna (2003), který však dal správnìji pøednost „pražské“ 
chronologii atd.
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pamìti, že pracujeme jen s omezeným vzorkem váním Pražského hradu (Sláma 2003, 391-392). 
zlomkù keramiky, a to i když k našim úvahám Na Litomìøicku zmiòme napø. o nìco starší 
pøidáme nálezy známé z povrchových prùzkumù. dvouprostorové hradištì na Tøíkøížovém vrchu 
Než se však touto otázkou budeme zabývat, tak si u Velkých Žernosek (v polohách Tøíkøížový vrch a 
povšimnìme, že objekt na Sovici zatím nazýváme Hrádek, vše k.ú. Libochovany), které se rozkládá 
jakýmsi umìlým konstruktem jako výšinné na ploše cca 11,5-12 ha, tj. vèetnì dvojitého pásu 

20sídlištì v exponované poloze. Lze se však domní- opevnìní.  Mladší trojprostorové hradištì na 
vat, že to není tøeba, neb tu alespoò v ranì støedo- Šancích u Levous dosahuje sice rozlohy 12,1 ha 
vìkém období jde zcela jistì o hradištì (tak míní i (Váòa 1973, 271-272; Sláma 1986, 77), ovšem 
Zápotocký 1965, 212, 314; Sláma 1986, 94; oproti Sovici se liší svou ostrožnou polohou. 
Bubeník 1997, 74). Nálezy sice známe jen Situováním na vrchu i plochou náleží opevnìný 
z vrcholové plošiny èi ze svahù po jejím zøícení, areál na Sovici spíše k starším typùm hradiš�.
ovšem èást z nich nejspíše pochází i z destruova- V dataci sovického hradištì se musíme opøít 
ného pøedhradí na západním svahu kopce (viz jen o fragmenty keramiky. Podle nich vymezuje 
výše). Mùže tedy jít o dvouprostorové hradištì dobu trvání ranì støedovìkého osídlení na Sovici 
s akropolí na plochém vrcholu kopce a severozá- M. Zápotocký (1965, 212, 314) na 9.-10. stol., 
padním pøedhradí. Na tomto pøedhradí, porostlém J. Sláma (1986, 94) myslí obecnìji na støedohra-
dnes ovocným sadem, je v severozápadním rohu dištní období a J. Bubeník (1997, 74) klade jeho 
patrná jakási terénní vlna, vysoká 1,5-2 m, která poèátky do starší fáze této doby, i když s urèitými 
mùže - ale také nemusí - být reliktem hradby. pochybnostmi. Bubeníkovu datování odpovídají
Obdobnou, avšak ménì výraznou situaci je i námi výše zmínìné zlomky keramiky tzv. 
možno pozorovat také ve východní èásti pøedpo- starohradištní tradice s oblým èi špièatì seøíznu-
kládaného suburbia. Pravdìpodobnost této tým, nìkdy s vodorovnì vytaženým, resp. mírnì 
hypotézy mùže potvrdit až pøípadná sondáž. Toto stlaèeným okrajem; hrdla jsou však již pøevážnì 
dnes sesuvy zdeformované hradištì zaujímá výraznì prohnutá a blíží se spíše k støedohradišt-
celkovou rozlohu cca 14 ha, z èehož akropole ním než starohradištním tvarùm. Obdobnou 
i s povlovnými svahy má 3 ha (z toho centrální keramiku nacházíme i na hradišti na Tøíkøížovém 
vrcholová plošina s referovaným výzkumem vrchu u Velkých Žernosek, kde se však objevují 
0,9 ha), prudké svahy mezi akropolí a pøedhradím ještì starobylejší tvary, charakteristické kromì 
3,5 ha a pøedhradí 8,5 ha. Pùvodnì asi bylo jednoduché S-profilace také pouze slabší pøítom-
nejménì o jeden až dva hektary vìtší. ností slídy v keramickém tìstì i výpalem do 

Konfigurace terénu je obdobná napø. na h n ì d a v ý c h  a ž  è e r v e n a v ý c h  o d s t í n ù .  
hradišti v Šárce (Praha 6 - Dolní Liboc), kde je M. Zápotocký (1965, 247, 310, 312, obr. 57-60) 
rovnìž akropole (na Kozákovì skále) oddìlena od tyto nálezy, které tvoøí témìø 80 % z ranì støedo-
prvního pøedhradí prudkým svahem. Toto hradiš- vìkých artefaktù z této lokality, nejprve datoval 
tì je však daleko mohutnìjší, je trojprostorové do starší fáze støedohradištního období, i když 
a má rozsah asi 25 ha (podrobnìji Sláma 1988, 55- nevyluèoval jejich vìtší stáøí. Snad pod vlivem 
59; Profantová 1999). Jeho postavení v rámci publikace výzkumu z Kluèova (Kudrnáè 1970) se 
Èech bylo však zcela jiné než hradištì na Sovici; tento badatel pozdìji pøiklonil k jejich staršímu 
lze ho totiž s nejvìtší pravdìpodobností považo- vymezení do mladší fáze starší doby hradištní, tj. 
vat za èeský centrální (hlavní) hrad pøed vybudo- do 8. stol. (Zápotocký 1973, 20; 1974, 115-116). 

20) Akropole 0,5-0,75 ha (pøed stržením východní èásti asi 1 ha) na Tøíkøížovém vrchu je oddìlena 2 ha prudkou 
pøíkopovou propadlinou od 9 ha plochy pøedhradí v poloze Hrádek. M. Zápotocký (1974, 112) odhaduje rozsah osídlené 
plochy na cca 6,5 ha (5-6 ha pøedhradí, 0,5 ha akropole), nezahrnuje ovšem èást hradeb a pøíkopovou propadlinu, rovnìž 
akropole byla asi o nìco vìtší než dnes (východní svah byl po sesuvech pøemìnìn na vinice). Ve starších pracích 
(Zápotocký 1965, 210, 310, 312; 1973, 20) plošný rozsah tohoto hradištì neuvádí. J. Sláma (1986, 78) má zcela jistì 
tiskovou chybou 21 ha, správnì asi 12 ha, èímž se shoduje s naším vymezením (k starším pøedstavám o žernoseckém 
hradišti srv. Sklenáø 2009). 
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Tato datace by z tohoto hradištì po Rubínu støedohradištní keramiky i již mladohradištní 
u Podboøan (k nìmu naposledy Bubeník 2006) keramika žateckého okruhu a dále zabrušanského 
èinila jedno z nejstarších hradiš� v severozápad- typu (Zápotocký 1965, 310, obr. 56). Z. Váòa 
ních Èechách. (1973, 271) došel k závìru, že vnitøní hradba byla 

Je samozøejmì otázkou, do jaké míry se tu vybudována koncem 9., resp. na pøelomu 9. a 10. 
opírat o tzv. mladší kluèovský horizont. stol. Dle našeho názoru podle nálezu tzv. litomì-
Domníváme se, že spíše je nutno hledat analogie øického typu z hradebního tìlesa lze jeho výstav-
ve støedoèeských hradištích. Napø. témìø totožné bu posunout obecnìji až do 1. poloviny 10. stol. 
tvary vèetnì profilace a výzdoby nalézáme na (k tomu i níže), i když je tu tøeba brát v úvahu 
hradišti v Šárce (Profantová 1999, 72-92, obr. 24). i okolnost, že tato vnitøní hradba mohla být 
Dle našeho názoru dobu budování žernoseckého postavena až o nìco pozdìji než napø. vnìjší 
hradištì lze vymezit buï závìrem starohradištní- opevnìní.
ho období, tzn. 2. polovinou 8. stol., èi spíše Na Sovici tyto mladohradištní regionální 
pøelomem starohradištního a støedohradištního formy keramiky doloženy nemáme; nejmladší 
období, tj. 8./9. stol. což se zdá být v souladu horizont zatím charakterizují dva zlomky. První 
i s historickými skuteènostmi (Kotyza 2004, 58- reprezentuje okraj hrncovité nádoby s ven vyhnu-
64). I když toto je samozøejmì diskutabilní a lze tým a mírnì prožlabeným okrajem s náznakem 
vznést øadu argumentù pro i proti, tak je pravdì- vytažení, který pochází z referovaného výzkumu 
podobné, že podle dosud známých keramických na vrcholové plošinì (viz shora è. 87) a druhý je 
zlomkù je hradištì na Sovici o nìco mladší a bylo nejstarší formou zesíleného, tzv. øímsovitého 
vybudováno asi nìkdy v 1. polovinì 9. stol. o k r a j e ,  p o c h á z e j í c í h o  z  v ý z k u m u  

„Zlatý vìk“ sovického hradištì lze vymezit M. Zápotockého pøi stavbì vodárny na severním 
22støední dobou hradištní, resp. její mladší fází, tj. svahu Sovice; dosud publikován nebyl.  Oba 

2. polovinou 9. stol. Obdobnì lze zaøadit náleží k nejstarším mladohradištním typùm 
i nejmladší zlomky keramiky z hradištì na (k jejich dataci Zápotocký 1965, 247) a jejich 
Tøíkøížovém vrchu, i když M. Zápotocký (1965, poèátek lze absolutnì zaøadit patrnì do 1. polovi-

21
247, 310, 312, obr. 57:5)  myslí na spíše starší ny 10. stol., pøesnìji øeèeno asi na poèátek tohoto 
fázi této periody. Tyto støedohradištní fragmenty vìku.
keramiky nejspíše souvisí se zánikovým horizon- I když jsme si vìdomi úskalí, které pøináší 
tem tohoto objektu. Keramiku obdobných tvarù, menší poèet nalezených keramických zlomkù
tj. s vytaženým a rovnì seøíznutým okrajem (k opatrnosti nabádá napø. Sláma 2001, 535), 
a ornamentací na podhrdlí nízkou šikmou høebe- pokusme se alespoò v náznacích urèit historický 
novou vlnicí nalézáme i v nejstarším horizontu význam sovického hradištì. Doba jeho vybudo-
vnitøní hradby na hradišti v Levousích a podle vání v 1. polovinì 9. stol. náleží do období postup-
skromného vyobrazení (èi spíše ne zrovna né emancipace, resp. vzrùstu moci místních 
zdaøilého výbìru) byla doprovázena také kerami- vládcù, nazývaných duces, knížata (s historický-
kou z nejstarší fáze mladší doby hradištní, pøede- mi zprávami napø. Žemlièka 1989, 701-709; 
vším tzv. litomìøickým typem (Váòa 1973, 271, Tøeštík 1997, 74-96; 2009a). Na Litomìøicku 
obr. 8). K tomu dodejme, že ze sbìrù z plochy v 1. polovinì 9. stol. stály asi tøi hrady - na Sovici 
levouského hradištì pochází kromì typické u Vetlé a Tøíkøížovém vrchu u Velkých Žernosek, 

21) V práci je uveden pouze jeden støedohradištní keramický zlomek (okraj), ovšem na shora citovaném obrázku je špatnì 
vyobrazen, resp. zkreslen fotografií. Tìchto vnì vytažených a rovnì seøíznutých okrajù je podle revize nálezù z hradištì 
u Velkých Žernosek registrováno více (OM Litomìøice, inv. è. 6402, 6406, 6408, 6397, 6416, 6772, 6775 aj.); další 
okraje se hlásí k nejmladším formám støedohradištní keramiky - jeden s rovnì seøíznutou a mírnì prožlabenou hranou 
(inv. è. 6412), další dva s náznakem vnitøního vytažení hrany (inv. è. 6416-6417). Skuteènì nejmladšími ranì 
støedovìkými artefakty z tohoto hradištì je kolekce fragmentù pozdnìhradištní keramiky, které však s hradištìm asi 
nesouvisí a jsou dokladem nìjaké dosud neidentifikované aktivity (viz Zápotocký 1973, 20).

22) Deponován v OM Litomìøice, inv. è. 9511.
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tøetím je Vlastislav u Tøebenic, jehož poèátky centrum v Lovosicích, což jistì není náhodné. 
v 2. polovinì 9. stol. hájil Z. Váòa (1968), ovšem Bylo by sice lákavé identifikovat toto území 
podle posledních výkladù bylo postaveno již na s bájným kmenem Liutomericù, ovšem dnes se již 
poèátku 9. vìku (Èech 2000a, 425; Sláma 2001, spíše kloníme k názoru, že v Èechách sídlil jen 
535; Bubeník 2002, 321-322). Všechna tøi jeden kmen Èechù, další èást z tìchto „gentes“ 
hradištì byla umístìna excentricky vùèi ostatní- byly pojmenovány podle tehdejších knížectví, 
mu osídlení, resp. z nìj vysunuta a stála na jejich resp. krajù (napø. Luèané = knížectví „od lúky“) èi 
okraji. Toto situování dobøe koresponduje se podle nových pøemyslovských center; v severo-
zjištìními v pøípadì tìchto starobylých hradiš� západních Èechách Dìèané podle Dìèína 
v severozápadních Èechách - napø. Výrov a Liutomerici dle Litomìøic (k tomu Tøeštík 1997, 

24
u Tøeskonic, Hradištì u Èernovic, Rubín 54-73; 2009a).
u Podboøan, Klièín na Žatecku (zde opevnìní Ve 2. polovinì 9. století se ve støedních 
neprokázáno) aj. (k tomu Meduna - Èerná 1992, Èechách postupnì vytvoøil ucelený útvar spojo-
89-90; Bubeník 1997, mapa 2 a 3; Èech 2000a, vaný s pøemyslovskými knížaty a ovládaný 

25
428-429, mapa 2; Kotyza 2004, 64-65, 119, obr. z nového centra na Pražském hradì,  kolem 
5). Hradištì na Sovici a Tøíkøížovém vrchu tehdy nìhož se rozprostíral okruh pohranièních hradù 
ovládala a chránila labskou cestu a potažmo (Sláma 1988, 71-80). Rovnìž asi i v severozápad-
významný starobylý pøístav a výrobní i obchodní ních Èechách se vyprofilovalo nìkolik sídelních 
centrum v Lovosicích, jehož èást byla dokonce útvarù. Z nich známe staré Lemúzko okolo 
v 9. stol. lehce opevnìna pøíkopem a snad i c e n t r á l n í h o  h r a d u  v  Z a b r u š a n e c h  
palisádou (Salaè 1988, 21-22, 32, 37-38, obr. 1-4, v Podkrušnohoøí a zvláštì èlenitì rozvrstvené 
5:9, 11; 1989, 198-200; k starším nálezùm viz knížectví „od lúky“ (Luèanù), které mìlo podle 
Zápotocký 1965, 269, 298-300, 350, 352-354, pozdìjší tradice, kodifikované v Kosmovì 
obr. 29, 49-50, 84, 85:1-2). kronice (Kosmas I.10, ed. Bretholz 1923, 23-24), 

Ve 2. polovinì 9. stol. se situace v severozá- pìt krajù, z nichž centrální „Lúka“ (asi Luèní kraj) 
padních Èechách ponìkud komplikuje, zahuš�uje ležel na Žatecku (Žatec tehdy ještì neexistoval!) 
se sí� osídlení a jsou budovány nové hrady. Na a ústøední hrad stál patrnì na vrchu Rubín 
Litomìøicku se k Sovici, Tøíkøížovému vrchu u Podboøan. Nejspíše z této centrální èásti se 

23 a Vlastislavi - alespoò podle novìjšího zjištìní - knížectví postupnými výboji rozšíøilo. Podobnì 
pøipojuje i novì zbudovaný hrad na vrchu Klapý, jako ve støedních Èechách lze i tu sledovat jakousi 
o nìmž však dosud víme málo (Zápotocký 1963, sí� pohranièních hradù, které byly na jihu umístì-
443, 445; 1965, 288, obr. 38-39; 1973, 12, obr. 4:5 ny proti pohranièním pøemyslovským hradùm - 
1992, 198-199, obr. 13:4-8; Kotyza 1989, 157- napø. Døevíè u Kozojed v opozici vùèi Libušínu 
158; Rusó 1992). Pokud se podíváme na mapu, (ze starších prací napø. Váòa 1973, 283-286; 
zjistíme, že tato sí� opevnìní tvoøí jakýsi o nìco odlišný pohled mají Bubeník 1988, 112-
lichobìžník, v jehož centru leží ekonomické 117; 1998b, 86-87; 2002; Èech 2000a, 428-429; 

23) P. Èech (2000a, 425, 433) uvažuje na Vlastislavi o jakémsi hiátu mezi „starým“ hradem z 9. stol. a „novým“ hradem 
z 10. stol. Jde tu ale asi o mylnou interpretaci nálezové situace a zdá se i chybnou dataci nalezené keramiky, na což 
poukazuje i J. Bubeník (2002, 322). Ke kontinuálnímu vývoji vlastislavského hradištì se zdá pøiklánìt i J. Sláma (2001, 
534-534), i když to tak výslovnì v textu neformuluje.

24) V Litomìøicích na Dómském vrchu, kde stál od 10. stol. ranì støedovìký pøemyslovský hrad, sice máme doklady jak 
starohradištního, tak i støedohradištního osídlení, ovšem nic nenasvìdèuje, že tu tehdy stálo hradištì. M. Zápotocký 
(1965, 208-210, 291-292, 335-336, obr. 24:1, 27, 40-43, 72:1-5; 1966, 92-93, 100, obr. 18-20) kdysi uvažoval 
o starobylosti tohoto hradištì; vycházel ovšem jen z náhodných nálezù a povrchových sbìrù. Toho si byl vìdom 
J. Bubeník (1997, 38), který oznaèil osídlení na Dómském vrchu neutrálnìji jako výšinné sídlištì. Nový a dosud 
nepublikovaný výzkum O. Kotyzy a M. Sýkory z let 1999-2003 a 2007 v areálu bývalé nemocnice ve východní èásti 
pahorku sice nìkolik staro- a støedohradištních objektù odhalil, ovšem zjištìný relikt opevnìní náležel až 10. století.

25) Dodnes probíhající diskusi o poèátcích Pražského hradu tu ponecháváme stranou, je jisté, že tu nejspíše sídlil již první 
nespornì doložený Pøemyslovec Boøivoj.
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2000b, 158-159; 2004, 55-59; Kotyza 
2004, 73-83; èást této diskuse s vlastním 
komentáøem uvádí i Sláma 2001, 
passim).

Je tìžké rozhodnout, zda hradištì na 
Klapém a ve Vlastislavi náležely 
k naznaèenému luckému knížectví, 
kdyby tvoøily východní hranici velkého 
mocenského útvaru, na což ostatnì 
naráží pøiøèením výstavby Vlastislavi 
stejnojmennému knížeti pøi svém líèení 
kronikáø Kosmas (Kosmas I.10, ed. 
Bretholz 1923, 24) nebo kronikáø 
14. stol. tøè. Dalimil (kap. 24, edd. 
Daòhelka et al. 1988, 299-300), který 
zmiòuje vybudování hradištì na Klapém 
jakýmsi knížetem Levou, v jehož jménì 
se ozývá i název tehdy ještì neexistují-
cích Levous. Nebo jak shora naznaèeno, 
by byly západními pohranièními hrady 
vcelku malého „knížectví“, oddìlenými 
od centrálního luckého území bezvodou 
náhorní planinou. Asi je tu však pøed 
bájným líèením dát pøednost realitì, neb 
již víme, že nìkdy ve 2. polovinì 9. èi na 
pøelomu 9./10. stol. zaniká hradištì na 
Tøíkøížovém vrchu u Velkých Žerno-

26sek,  a to snad dùsledkem „lucké“ 
expanze. Centrum v Lovosicích však 

(k Mìlníku nejnovìji Meduna 2003; 2006; 2008). nadále plnilo svou úlohu, takže je možné pøedpo-
Vztah Sovice, resp. Mìlníka k hradišti na kládat, že úèelem støetu bylo ovládnutí kraje 
Hradsku u Mšena s ne zrovna zdaøilou archeolo-i labské dopravní tepny (s další literaturou viz 
gickou interpretací zùstává otevøenou otázkou Kotyza 2004, 73-83).
(k Hradsku nejnovìji Šolle 1998; k nìmu kriticky Snad v poslední ètvrtinì 9. stol. je podle 

27
napø. Sláma 2001, 536-538; 2003).nových zjištìní vybudován pøemyslovský 

Malý poèet nejmladší keramiky ze Sovice sice „pohranièní“ hrad v Mìlníku (starý Pšov?), který 
nabádá k opatrnosti, ale hypoteticky lze uvažovat stojí v jakési pøirozené opozici vùèi opevnìní na 
o tom, že k zániku tohoto hradu došlo v souvislos-Sovici. Zámìrem støedoèeských Pøemyslovcù byl 
ti s pøemyslovskou invazí na sever v 1. polovinì patrnì pøístup k Labi, resp. labské dopravní tepnì 

26) Touto zatím pøedbìžnou revizí je nutno poopravit starší názor, že by hradištì u Velkých Žernosek zaniklo až 
v 1. polovinì 10. stol. (Kotyza - Tomas 1997, 78-79; Kotyza 2004, 87). K upøesnìní této otázky snad pøispìje až nové 
kompletní zpracování nálezù z tohoto objektu, vèetnì nových sbìrù a geodetického plánu, které v souèasné dobì 
pøipravují O. Kotyza s M. Trefným. 

27) Proti výše øeèenému nelze hypoteticky vylouèit ani pøemyslovský výboj nìkdy koncem 9. èi poèátkem 10. stol., tedy za 
vlády knížete Spytihnìva I., kdy by jako jediné nepøemyslovské hradištì v severoèeském Polabí pøežilo opevnìní na 
Sovici, resp. její vládce by poté mohl být v závislém postavení na Praze jako napø. kouøimský kníže, zmiòovaný 
mnichem Kristiánem, èi - jak píše asi ponìkud zkreslenì Kosmas - do formální svrchovanosti Pøemyslovcù se dostalo 
dobyté lucké knížectví (k tomu s prameny Sláma 1988, 74, pozn. 16-17). Pøemyslovci by tak zcela ovládly labskou 
cestu. To však je již spekulace.

Obr. 29. Významnìjší hradištì a výšinné lokality na Roudnicku 
a Litomìøicku. 1.-Sovice, k.ú.Vetlá- 2. Slavín, k.ú. Roudnice nad 
Labem-3. Øíp, k.ú. Mnetìš-4. Na šancích, k.ú. Levousy- 
5. Vinièky, k.ú. Poplze-6. Hazmburk, k.ú. Klapý-7. Hrádek-
Tøíkøížový vrch, k.ú. Libochovany- 8. Køemín, k.ú. Køešice 
u Litomìøic-9. Hradec, k.ú. Srdov-10. Na šancíchk.ú. Vlastislav-
11. Radobýl, k.ú. Žalhostice-12. Kamýk (Kamýèek), k.ú. 
Pokratic-13. Debus, k.ú Prackovice n/L.
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10. stol. Odraz této expanze podle J. Slámy (1988, Spytihnìv I. nebo Vratislav I., èi Vratislavùv 
80-82) je možno spatøovat v zániku starých center starší syn Václav, dùležitìjší je, že na základì 
a vzniku nových hradù. Historik J. Žemlièka archeologických poznatkù mùžeme vysledovat 
(1980, 30) oproti starší domnìnce Z. Váni (1973, alespoò náznaky procesu formování celistvého 
276) pøedpokládal, že výstavba hradu u Levous je èeského státu. Výše uvedená hranièní linie 
až dílem Pøemyslovcù, k èemuž se lze pøiklonit. nových pevností i zánik hradu na Sovici dobøe 
Tehdy vznikla nová sí� témìø pravidelnì rozmís- zapadá do této historické konstrukce a potvrzuje jí 
tìných „pohranièních“ hradù na pravém (jižním) i vcelku pozdní založení - vynecháme-li tìžko 
bøehu Ohøe od Hradce u Kadanì, pøes Žatec, øešitelnou otázku hradu v Dìèínì (k této oblasti 
Drahúš u Postoloprt, Levousy po Litomìøice na dosud nejpodrobnìji Zápotocký 1977) a posled-
labském pravobøeží nedaleko ústí Ohøe (Èech ního pøemyslovského hradského centra v Bílinì 
2000a, 431-433, mapa 3-4; 2004, 57-60, mapa na v 2. polovinì 10. stol., spojené s vládou knížete 
s. 58; Kotyza 2004, 87-89, 121, obr. 7; odlišný Boleslava I. èi jeho nástupce Boleslava II. (Rusó 
obraz podávají Zápotocký 1992, 207, 209-210; 1994, 60, 61; Váòa 1976, 463, 472-473, datoval 
Bubeník 1998b, 87-88; Bubeník et al. 1998, 135). vznik Bíliny na pøelom 10. a 11. stol.).
P. Èech (2004, 59-60) se domnívá, že prvotní 
z tìchto pøemyslovských „podnikù“ bylo vybu-
dování Hradce u Kadanì a zvláštì Žatce, a to snad 
knížetem Václavem; ostatní hrady jsou údajnì až 
dílem knížete Boleslava I. (tak mínili pro 

28
Litomìøice i Kotyza - Tomas 1997, 79).  Nyní 
však na základì nových rozborù archeologických 
nálezù zbraní a keramiky tzv. litomìøického typu, 
který má svou paralelu ve velkomoravských 
nádobách (totéž platí i o nìkterých nalezených 
zbraních - zvláštì sekerách), byl posunut poèátek 
Litomìøic do poèáteèních decénií 10. stol. (Medu-
na 2007; k tzv. litomìøickému typu viz 
i Zápotocký 1965, 252-253; Bubeník - Meduna 
1994, 186, obr. 2; Kotyza - Tomas 1997, 79, obr. 
na s. 78).

Jak správnì uvádí P. Meduna (2007, 31), tak 
„bude nejspíše nejisté“ pøiøknout tuto násilnou 
akci, která asi vstoupila do èeského povìdomí pod 
oznaèením bájná lucká válka (tradici zaznamená-
vá Kosmas I.10-13, ed. Bretholz 1923, 22-31), 
konkrétnímu vládci z rodu Pøemyslova. Z hledis-
ka „dlouhého èasu“ je nepodstatné, zda jím byl již 

28) Stranou ponecháváme znaènì podivný argument P. Èecha (2004, 60), že - oproti Hradci u Kadanì, Žatci (a staršímu 
Rubínu, pøíp. Døevíèi) - na dalších „nových“ hradištích je pozorována absence keramiky pražské produkce z poèátku 
10. stol. Jde o ošemetnou argumentaci, neb žádné z hradiš� nemáme „totálnì“ prozkoumáno, mnohdy se archeologické 
výzkumy omezily jen na prùkop jedním z valù nebo na drobnou sondáž, pøípadnì je známe jen ze sbìrù, nehledì 
k nedostateèné publikaci tìchto výzkumù, což si shora uvedený badatel neuvìdomil ani ve starších pracích (Èech 
2000a; 2000b; polemika s jeho názory viz Bubeník 2002). Ostatnì dosud nepublikovaným výzkumem na litomìøickém 
hradišti v r. 1999-2003 a 2007 byla v nejstarších mladohradištních horizontech zachycena i keramika pražské 
provenience. Totéž platí i o vroèení výstavby hradby na žateckém pøedhradí pomocí dendrochronologie do let 928-937 
(Èech 2004, 59), nebo� - ohlédneme-li od problému s touto datací (Kotyza 2004, 89-90) - nemusí odrážet dobu skuteèné 
výstavby celého opevnìní, které se budovalo i nìkolik desítek let, jak ostatnì pøed drahnì lety na podkladì písemných 
pramenù prokázal J. Sláma (1986, 14-16).
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Summary age and middle hillfort period. The finds of the 
eneolithic and hallstatt period or of the late bronze 

This monograph contains a brief evaluating of age are represented by significantly minor 
the archeological excavations, conducted at the quantity. At this point it´s neccessary to stress, that 
hillfort site Sovice during the july 2007 and 2008. meanwhile eneolithic, hallstatt, late bronze age or 
This excavations have been caried out as a part of early medieval finds were known from the site 
the scientific project „Archaeology of the moun- formerly, the activities of the early bronze age 
tain Øíp region“ by Institute of archaeology (West Únìtice culture have been traced for the first time 
Bohemian university at Pilsen) and Podøipské by this excavation.
museum (Museum of the mountain Øíp region) at Excavations in the pit Nr. II/07 confirmed the 
Roudnice nad Labem. preliminary considerations resulting from the 

Mountain Sovice with the hillfort site is geophysical research. According to this research 
situated ca 1 km south-east from the village Vetlá the body of the wall was constructed without 
(distr. Litomìøice). The mountain is typical as using the stone or wooden construction. 
slowly elevated formation with the flat summit Regarding its date, the latest stratified pottery 
plateau, slightly descending to the west. The hill is fragments from there are represented by early 
vertically delimited from all directions and its medieval sherds. This period thus could be 
summit is situated ca 70 m above the surrounding considered as the lower limit of its datation. On 
plain. The summit plateau is of the irregular the other hand, the later or even recent datation of 
triangle in the ground plan. The longest distance this wall can not be completely excluded although 
between its western and eastern promontories is there are no references of such later activities on 
about 170 m. Its maximal width comes to ca 90 m. the plateau in the historical sources. If the early 
Contemporary form of the plateau surface, as well medieval datation could be accepted, then the 
as of the slopes, is affected by the extensive purpose of this structure may be rather seen in 
erosive processes (mud slides), especially occu- conection with cultic or residential activities.
ring during the 18. and 19. centuries. These events Analytic field collections brought significant 
have been also recorded by historical written information on the frequency of the pottery sherds 
sources. in the individual reference units. Based on this 

Archaeological research has been focused on frequency, it is possible to observe a specific 
the maximal use and combination of individual concentration in the area of trapezoid wall or in 
archaeological methods, with special emphasis of the close proximity thereof. The frequency of the 
non-destructive ones. During the excavation the pottery sherds is weaker towards the edges of the 
geodetic-topographical research, analytic surface plateau, what can be especially seen in the wes-
field collection, geophysical research, pedologic tern parts of it. But only the datation of minor part 
sondage or using of metal detector were applied. of the finds can be more specified. The distin-
The proper excavations were realized by four pit guishing of frequency of the pottery sherds and 
probes with total extent of 12 m2 . These pits were thus the frequency of the specific human activities 
situated on the borderline between plateau and for individual periods is also strongly limited.
northern slope, across the trapezoid wall at the Regarding the meaning of summit plateau of 
plateau, on the eastern slope and at the foot of mountain Sovice, especially its relationships to 
northern slope. surounding areas, it is neccessary to focus on the 

Excavation brought numerous pottery and up to date archaeological activities, performed at 
animal bones fragments, minor part of the ensem- this area. Collections mainly of pottery fragments 
ble was represented by chipped industry frag- from the late bronze age, early medeval period or 
ments, metal or glass artifacts. All these finds unspecified prehistoric period have been gained 
illustrate the local human ativities in the prehisto- by this research at the north-west as well as south-
ry as well as in the early medieval period. The west foot of the hill. Based on this fact, the hypo-
majority of the finds belong to the early bronze thetical possibility of the existence of the more 
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extensive settlement area can be considered As mentioned above, the most numerous 
(minimally for the early medieval period), where ensembles from the site belong to the early bronze 
the summit plateau played its role as an acropolis. age and early medieval period. Taking into 
For the spatial structure of the surounding area of consideration the position of the site at the expo-
the hill it is also necessary to point out the signifi- sed place near significant river, which plays its 
cance of flat terrace adjacent to its north-west role also as the important long distance route 
slope. The elevation of this terrace is notably corridor, it is possible that hill Sovice represented 
obvious at its southern and western parts. Despite minimally during these two periods an influential 
there was conducted no excavation there, its centre with regional or perhaps greater significan-
position in vicinity of settled areas as well as its ce. Existence of fortification during some periods 
striking spatial configuration allow hypothetical of its settlement can not be excluded but contem-
c o n s i d e r a t i o n s  a b o u t  t h e  p o t e n t i a l  porary knowledge is insufficient to solve this 
settlement here. problem. 

Polykulturní výšinné sídlištì na vrchu Sovice u Vetlé na Podøipsku

75



Literatura

Andìra, M. - Horáèek, I. 1982: Poznáváme naše savce. Praha.

Anwar N. - Goodman M. - Hulme, P. - Elsmore, P. - Greenhalgh M. and McKeown B. 2006: Amelogenin 
as a target for real time PCR quantitation of forensic templates Orchid Cellmark, Abingdon, UK,   
International Congress Series 1288, 768-770.

Bartelheim, M. 1998: Studien zur böhmischen Aunjetitzer Kultur - Chronologische und chorologische 
Untersuchungen. Universitätsforschungen zur prähistorischen Archäologie 46, Bonn.

Bartošková, A. 2000: Libice nad Cidlinou - výzkum pøedhradí v roce 1997, Památky archeologické 91, 
315-344.

Bartošková, A. 2002: rec. Mediaevalia archaeologica 3. Pražský hrad a Malá Strana. Praha 2001, 
Archeologické rozhledy 54, 527-532.

Baruš, V. - Oliva, O., et al. 1992: Obojživelníci (Amphibia), Fauna ÈSFR. Praha.

Beneš, J. - Hrubý, P. - Kuna, M. 2004: Vyhledávání a vzorkování vrstev. In: Kuna, M. a kol., 
Nedestruktivní archeologie, Praha, 353-378.

Boháèová, I. 2001: Pražský hrad a jeho nejstarší opevòovací systémy. In: Pražský hrad a Malá Strana. 
Mediaevalia archaeologica 3, Praha, 179-301.

Boháèová, I. 2002: Zamyšlení nad zamyšlením Jana Frolíka, Archeologické rozhledy 54, 727-737.

Bökönyi, S. 1984: Animal Husbandry and Hunting in Tác-Gorsium, The Vertebrate Fauna of a Roman 
Town in Pannonia, Studia archeologica VIII, Budapest.

Bubeník, J. 1988: Slovanské osídlení støedního Poohøí. Praha 1988.

Bubeník, J. 1994: K problému periodizace a chronologie staršího úseku vývoje ranì støedovìké hmotné 
kultury v Èechách, Archeologické rozhledy 46, 54-64.

Bubeník, J. 1997: Archeologické prameny k dìjinám osídlení Èech v 7. až polovinì 9. století (Katalog 
naleziš�). Praha.

Bubeník, J. 1998a: Ein Beitrag zur Erkenntnis des Kluèover Horizontes, Památky archeologické 89, 
230-266.

Bubeník, J. 1998b: Pøíspìvek k poznání poèátkù ranì støedovìkých (7./8.-9./10. století) opevnìných 
sídliš� v Èechách. In: Kraje s³owiañskie w wiekach œrednich. Profanum i sacrum, Poznañ, 82-91.

Bubeník, J. 2002: Nìkolik poznámek ke studii P. Èecha „Hrady a výšinné sídlištì raného støedovìku 
v Pobìlí a støedním Poohøí,“ Archeologické rozhledy 54, 319-326.

TREFNÝ - CHROUSTOVSKÝ - KOTYZA A KOL.

76



Bubeník, J. 2006: Hradištì Rubín u Podboøan v severozápadních Èechách. In: Na prahu poznání 
èeských dìjin. Sborník k poctì Jiøího Slámy. Studia mediaevalia Pragensia 7, Praha, 21-37.

Bubeník, J. - Meduna, P. 1994: Zur frühmittelalterlichen Keramik in Nord-West Böhmens. In: Staòa, È. 
(Hrsg.), Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis zum 11. Jahrhundert. Internationale 
Tagungen in Mikulèice 1, Brno, 183-192.

Bubeník, J. - Pleinerová, I. - Profantová, N. 1998: Od poèátku hradiš� k poèátkùm pøemyslovského 
státu, Památky archeologické 89, 104-145.

Budinský, P. 1966: Pøíspìvky k pravìku severozápadních Èech. Výzkumy a objevy teplického muzea v 
letech 1947-1965. Teplice.

Budínský, P. 1985: Archeologické nálezy z Litomìøicka a z neznámých naleziš� ve sbírce teplického 
muzea. Teplice.

Callou, C. 1997: Diagnose différentielle des principaux éléments squelettiques du lapin (genre 
Oryctolagus) et du liévre (genre Lepus) en Europe occidentale. Fiches d'ostéologie animale pour 
l'archéologie, Série B, Juan - les - Pins.

Cohen, A. - Serjeantson, D. 1996: A manual for the identification of bird bones from archaeological 
sites (revised edition). London.

Èech, P. 1999: Dragúš - Kosmùv mýtus a náš historický problém, Archeologie ve støedních Èechách 3, 
353-365.

Èech, P. 2000a: Hrady a výšinná sídlištì raného støedovìku v Pobìlí a støedním Poohøí, Archeologie ve 
støedních Èechách 4, 421-438.

Èech, P. 2000b: Mocenský vývoj v severozápadních Èechách do poèátku 11. století. In: Polanský, L. - 
Sláma, J. - Tøeštík, D. (eds.), Pøemyslovský stát kolem roku 1000. Na pamì� knížete Boleslava II.
 († 7. února 999), Praha, 155-173, 322-323.

Èech, P. 2004: Žatec v raném støedovìku (6.-poèátek 13. století). In: Holodòák, P. - Ebelová, I. (eds.), 
Žatec, Praha, 54-114.

Èech, P. 2008: Sídlištì pozdní fáze únìtické kultury ve Vysoèanech, okr. Chomutov (Sídelní areál starší 
doby bronzové a analýza keramiky). In: Èerná, E. - Kuljavceva Hlavová, J. (eds.), Archeologické 
výzkumy v severozápadních Èechách v letech 2003-2007. Sborník k životnímu jubileu Zdeòka 
Smrže. Pøíspìvky k pravìku a rané dobì dìjinné severozápadních Èech 15, Most, 65-88.

Èervený, È. - Komárek, V. - Štìrba, O. 1999: Koldùv atlas veterinární anatomie. Praha.

Èiháková, J. 2001: Ranì støedovìké fortifikace na jižním okraji pražského levobøežního podhradí. In: 
Pražský hrad a Malá Strana. Mediaevalia archaeologica 3, Praha, 29-135.

Èiháková, J. 2002: K dosavadnímu stavu poznání ranì støedovìké Malé Strany, Archeologické 
rozhledy 54, 738-752.

Polykulturní výšinné sídlištì na vrchu Sovice u Vetlé na Podøipsku

77



Ètverák, V. - Lutovský, M. - Slabina, M. - Smejtek, L. 2003: Encyklopedie hradiš� v Èechách. Praha.

Ètverák, V. 2005: Starší doba železná  doba halštatská. In: M. Lutovský - L. Smejtek a kol., Pravìká 
Praha, Praha, 591-715.

Dostál, B. 1975: Bøeclav-Pohansko IV. Velkomoravský velmožský dvorec. Brno.

Dvoøák, M. 1889: Rozvoj vinaøství na panství roudnickém, Èeský vinaø 1889 - Pøíloha, I-IV.

Fridrichová, M. - Koutecký, D. - Slabina, M. 1996: Die Gräberfelder der Bylaner Kultur in Praha. I. Die 
Gräber der Bylaner Kultur in Praha - Bubeneè, Památky archeologické 87, 104-176.

Frolík, J. 1995: Bemerkungen zum Studium frühmittelalterlicher Keramik aus komplizierten 
stratigraphischen Situationen. In: Poláèek, L. (Hrsg.), Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 
8. bis zum 11. Jahrhundert. Terminologie und Beschreibung. Internationale Tagungen in Mikulèice 
2, Brno, 107-118.

Frolík, J. 2002: Zamyšlení nad tøetím svazkem sborníku „Mediaevalia archaeologica“. K výsledkùm 
výzkumù ranì støedovìkého opevnìní Pražského hradu a Malé Strany, Archeologické rozhledy 54, 
705-726.

Gojda, M. 2007: Archeologie krajiny Podøipska. Cíle, metody a výsledky prvního roku projektu. In: P. 
Krištuf - L. Šmejda - P. Vaøeka (eds.), Opomíjená archeologie 20052006, Plzeò, 12-18.

Hájek, L. 1968: Die Glockenbecherkultur in Böhmen. Archeologické studijní materiály 5, Praha.

Havel, J.1980: Pohøebištì a sídlištì únìtické kultury v Praze 8 - Èimicích, Archaeologica Pragensia 1, 
123-151.

Holodòák, P. - Mag, M. 1999: Vývoj mlecích zaøízení a provenience surovin drtidel a žernovù 
v Sobìsukách (okr. Chomutov, SZ Èechy) - Mikrosonda do ekonomiky jednoho sídlištì, Památky 
archeologické 90, 398-441.

Hrala, J. 1961: Úvaha o nìkterých chronologických otázkách severoèeské lužické kultury, Památky 
archeologické 52, 209-218. 

Hrala, J. 1972: Výzkum lužického žárového pohøebištì u Chodoun na Roudnicku, Archeologické 
rozhledy 24, 278-285.

Jiráò, L. (ed.) 2008: Doba bronzová. Archeologie pravìkých Èech 5, Praha.

Jungmann, J. 1837: Slovník èesko-nìmecký. Díl III (P-R). Praha.

Klanica, Z. 1985: Mikulèice - Klášteøisko, Památky archeologické 76, 474-539.

Klápštì, J. 1999: Pøíspìvek k archeologickému poznání úlohy mince v pøemyslovských Èechách, 
Archeologické rozhledy 51, 774-808.

TREFNÝ - CHROUSTOVSKÝ - KOTYZA A KOL.

78



Kolda, J., 1951: Osteologický atlas. Praha.

Kotyza, O. 1989: Archeologické výzkumy a nálezy litomìøického muzea v letech 1987-1988, 
Vlastivìdný sborník Litomìøicko 25, 155-164.

Kotyza, O. 2004: Peruc a okolí v èasné dobì dìjinné a na prahu støedovìku. K poèátkùm pøemyslovské 
správy na tomto území. In: Peruc v mýtech a dìjinách. Sborník pøíspìvkù k mileniu setkání knížete 
Oldøicha s Boženou, Peruc, 34-125.

Kotyza, O. - Tomas, J. 1997: Pøemyslovské ranì støedovìké Litomìøice. In: O. Kotyza, - J. Smetana - 
J. Tomas,  (eds.), Dìjiny mìsta Litomìøic, Litomìøice, 77-103.

Kotyza, O. - Kopièka, P. 2009: Zakladatelské dílo pražského biskupa Jana IV. z Dražic v Roudnici nad 
Labem (1333-1340) v pamìtních záznamech oèitých svìdkù a otázka jejich interpretace (Studie 
a edice pramenù), Porta Bohemica - Sborník historických prací 5, 43-89.

Koutecký a kol. 1980: Archeologické výzkumy v severozápadních Èechách v letech 1953-1972. 
Archeologické studijní materiály 13, Praha.

Koutecký, D. 2008: Bylanská kultura. In: N. Venclová, (ed.), Doba halštatská. Archeologie pravìkých 
Èech 6, Praha, 46-66.

Krumphanzlová, Z. 1965: Sklenìné perly doby hradištní v Èechách, Památky archeologické 56, 161-
188.

Køenek, K. 1928-1930: Klapské katastrofy, Vlastivìdný sborník Podøipska 6 (1928-1929), 86-90, 114-
118.

Køivánek, R. 1998: Kyškovice, okr. Litomìøice, Výzkumy v Èechách 1996-1997, 94.

Køivánek, R. 2010: Pøehled využití geofyzikálních mìøení v prùbìhu dílèích projektù a výzkumù 
v rámci výzkumného zámìru Opomíjená archeologie v letech 2007-2008. In: P. Krištuf - P. Vaøeka 
(eds.), Opomíjená archeologie 2007-2008, Plzeò, 160-170.

Køivka, J. 1956: Roudnický velkostatek na sklonku 16. století, Historie a musejnictví 29, 117-136, 195-
204, 237-248.

Køivka, J. 1966: K dìjinám poddanského vinaøství na Litomìøicku v pøedbìlohorské dobì, Vlastivìdný 
sborník Litomìøicko 3, 32-50.

Kuèera, F. 1905: Výòatek s popisu statkù kláštera Panny Marie v Roudnici z r. 1338, Podøipský 
musejník 2, 11-12.

Kudrnáè, J. 1970: Kluèov. Staroslovanské hradištì ve støedních Èechách. Praha.

Kuna, M. 2004: Povrchový sbìr. In: M. Kuna a kol., Nedestruktivní archeologie, Praha, 305-352.

Kyselý, R. 2004: Kvantifikaèní metody v archeozoologii, Archeologické rozhledy 56, 279-296.

Polykulturní výšinné sídlištì na vrchu Sovice u Vetlé na Podøipsku

79



Lutovský, M. 2005: Raný støedovìk. In: M. Lutovský - L. Smejtek a kol, Pravìká Praha, Praha, 842-945.

Lüssner, M. 1868: Zprávy archeologické z Roudnicka, Památky archeologické 7, 575-580.

Lyman, R. L., 1994: Vertebrate taphonomy. Cambridge.

Mašek, N. 1960: Pìt let výzkumù expozitury v Mostì, Archeologické rozhledy 12, 257-273.

McKeown, B. - Stickley, J. - Riordan, A. 2000: Gender assignment by PCR of the SRY gene: An 
improvement on amelogenin, Progress in Forensic Genetics 8, 433-435.

Meduna, P. 2003: Nejstarší ranì støedovìké opevnìní v areálu Mìlníka, Archeologické rozhledy 55, 
378-385.

Meduna, P. 2006: Ludmila z kraje slovanského. In: R. Špaèková - P. Meduna (eds.), Nomine 
Liudmilam, Sborník k poctì svaté Ludmily, Mìlník, 14-22.

Meduna, P. 2007: K poèátkùm Litomìøic. In: Litomìøická kapitula. 950 let od založení, Ústí nad 
Labem, 23-32.

Meduna, P. 2008: Provincia Melnicensis. Das Mìlník-Gebiet im Frühmittelalter. In: L. Poláèek (ed.), 
Das wirtschaftliche Hinterland der frühmittelalterlichen Zentren. Internationale Tagungen in 
Mikulèice 6, Brno, 139-144.

Meduna, P. - Èerná, E. 1992: Ke struktuøe osídlení raného støedovìku v SZ Èechách. Výzkum oblasti 
Pìtipeské pánve, Archeologické rozhledy 44, 77-93.

Moucha, V. 1961: Nálezy únìtické kultury na Lovosicku. Fontes Archaeologici Pragenses 4, Pragae.

Naito, E. - Dewa, K. - Ymanouchi, H. - Kominami, R. 1992:  Ribosomal Ribonucleic Acid (rRNA) 
Gene Typing for Species Identification, Journal of Forensic Sciences 37, 396-403. 

Neuhäuslová, Z. a kol. 1998:  Mapa potenciální pøirozené vegetace èeské republiky. Praha.

Neustupný, E. 1965: Hromadný nález bronzových pøedmìtù v Záluží u Roudnice, Památky 
archeologické 56, 97-114.

Payne, S. - Bull, G. 1988: Components of variation in measurements of pig bones and teeth, and the use 
of measurements to distinguish wild from domestic pig remains, Archaeozoologica Vol. II/1 - 2, 
27-66.

Petr, J. - Nìmec, I. (eds.) 1996: Staroèeský slovník. Pabìnièský-pravý. Praha.

Pleinerová, I. 1966: Únìtická kultura v oblasti Krušných hor a jejím sousedství I, Památky 
archeologické 57, 339-458.

Plesl, E. 1961: Lužická kultura v severozápadních Èechách. Praha.

TREFNÝ - CHROUSTOVSKÝ - KOTYZA A KOL.

80



Profantová, N. 1999: Zum gegenwärtigen Erkenntnisstand der frühmittelalaterlichen Besiedlung des 
Burgwals Šárka (Gem. Dolní Liboc, Prag 6), Památky archeologické 90, 65-106.

Profantová, N. - Profant, M. 2004: Encyklopedie slovanských bohù a mýtù. Praha.

Princová, J. 1994: Libice in the Early Middle Ages. From the Arrival of the Slavs until the End of the 
Princely Period. In: 25 Years of Archaeological research in Bohemia. Památky archeologické - 
Supplementum 1, Praha, 189-200.

Princová-Justová, J. 1999: Libice nad Cidlinou. Zur ältesten burgwallzeitlichen Besiedlung und zur 
Gründung des Burgwalls, Památky archeologické 90, 107-151.

Procházka, R. 2002: rec. Mediaevalia archaeologica 3. Pražský hrad a Malá Strana. Praha 2001, 
Archeologické rozhledy 54, 532-536.

Ryvola, J. 1931-1932: Pìstování révy vinné v Brzánkách (Václav Knobloch), Vlastivìdný sborník 
Podøipska 9, 74-75.

Rusó, A. 1992: Klapý, okr. Litomìøice, Výzkumy v Èechách 1988-1989, 59-60.

Rusó, A. 1994: Statistické hodnocení keramiky ze Zabrušan a Chlumce, Památky archeologické 85, 34-
81.

Salaè, V. 1988: Archeologické výzkumy v Lovosicích v letech 1980-1985, Vlastivìdný sborník 
Litomìøicko 23, 17-55.

Salaè, V. 1989: Archeologické výzkumy a nálezy litomìøického muzea v letech 1986-1987, 
Vlastivìdný sborník Litomìøicko 24, 195-204.

Salaè, V. 1998: Die Bedeutung der Elbe für die böhmich-sächsischen Kontakte in der Latenezeit, 
Germania 76, 573-617.

Santos, F. R. - Pandya, A. - Tyler-Smith, C. 1998: Reliability of DNA-based sex tests, Nature Genetics 
18/2, 103. 

Schmid, E. 1972: Atlas of Animal Bones for Prehistorians, Archaeologists and Quaternary Geologists. 
Amsterdam.

Sedláèek, A. 1920: Snùška starých jmen, jak se nazývaly v Èechách øeky, potoky, hory a lesy. Praha.

Schuldt, E. 1979: Ausgrabungen von Burgen und Siedlungen im Stammesgebiet der Warnower. In: 
Rapports du IIIe Congrés International d´Archeologie Slave I, Bratislava, 709-712.

Schuldt, E. 1985: Groß Raden. Ein slawischer Tempelort des 9./10. Jahrhunderts in Mecklenburg. 
Berlin.

Sklenáø, K. 1988: Archeologické zprávy Moøice Lüssnera z Roudnicka 1866-1868, Vlastivìdný 
sborník Litomìøicko 24, 175-193.

Polykulturní výšinné sídlištì na vrchu Sovice u Vetlé na Podøipsku

81



Sklenáø, K. 1992: Archeologické nálezy v Èechách do roku 1870. Prehistorie a protohistorie. Praha. 

Sklenáø, K., 2000: Archeologický slovník èást 4- kostìné artefakty. Praha.

Sklenáø, K. 2008: Øíp mountain and the beginnings of czech archaeology, Castrum pragense 8, 47-56.

Sklenáø, K. 2009: Hrádek u Velkých Žernosek v poèátcích èeské archeologie, Porta Bohemica - Sborník 
historických prací 5, 7-42.

Sláma, J. 1977: Mittelböhmen im frühen Mittelälter I. Katalog der Grabfunde. Praehistorica 5, Praha.

Sláma, J. 1986: Støední Èechy v raném støedovìku II. Hradištì, pøíspìvky k jejich dìjinám a významu. 
Praehistorica 11, Praha.

Sláma, J. 1988: Støední Èechy v raném støedovìku III. Archeologie o poèátcích pøemyslovského státu. 
Praehistorica 14, Praha.

Sláma, J. 2001: K problému historické interpretace archeologických výzkumù staroslovanských 
hradiš� v Èechách, Archeologie ve støedních Èechách 5, 533-546.

Sláma, J. 2003: Ještì jednou o Canburgu, Archeologické rozhledy 55, 388-393.

Smejtek, L. 2005: Katalog naleziš� ze starší doby bronzové. In: M. Lutovský - L. Smejtek a kol., 
Pravìká Praha, Praha, 414-458.

Smrž, Z. 1981: Vetlá, o. Vrbice, okr. Litomìøice, Výzkumy v Èechách 1976-1977, 156.

Smrž, Z. 1991: Výšinné lokality mladší doby kamenné až doby hradištní v severozápadních Èechách 
(Pokus o sídelnì historické hodnocení), Archeologické rozhledy 43, 63-89. 

Sullivan, K. M. - Mannucci, A. - Kimpton, C. P. - Gill, P. 1993: A rapid and quantitative DNA sex test: 
fluorescence-based PCR analysis of X-Y homologous gene amelogenin, BioTechniques 15, 
637-641.

Šaldová, V. 1968: Halštatská mohylová kultura v západních Èechách - Pohøebištì Nynice, Památky 
archeologické 59, 297-399.

Šolle, M. 1998: Hradsko na Kokoøínsku - Canburg franckých análù. Praha.

Tomášek, M. 2003: Pùdy Èeské republiky. Praha.

Trefný, M. 2005: Pravìké nálezy z území mìsta Roudnice n. L., Podøipský muzejník 1, 3-24.

Trefný, M. 2006: Archeologická èinnost Podøipského muzea v období 2004-2005, Podøipský muzejník  
2, 3-30.

Trefný, M. 2007: Ranì støedovìké hroby z Kyškovic, okr. Litomìøice, Podøipský muzejník  3, 35-41.

TREFNÝ - CHROUSTOVSKÝ - KOTYZA A KOL.

82



Trefný, M. 2009: Vetlá, okr. Litomìøice, Výzkumy v Èechách 2006, 223.

Trefný, M., v tisku: Vetlá, okr. Litomìøice, Výzkumy v Èechách 2007.

Trefný, M. - Chroustovký, L. - Janíèek, L. - Krištuf, P. 2008: Archeologický výzkum výšinné polohy 
Sovice, k.ú. Vetlá, okr. Litomìøice, Zprávy Èeské archeologické spoleènosti - Supplément 71, 78.

Trefný, M. - Chroustovský, L. - Janíèek, L., v tisku: Výšinná poloha Sovice, k. ú. Vetlá, okr. Litomìøice 
ve svìtle archeologického výzkumu v letech 2007-2008. In: P. Krištuf - P. Vaøeka (eds.), Opomíjená 
archeologie 2007-2008, Plzeò. 

Tøeštík, D. 1997: Poèátky Pøemyslovcù. Vstup Èechù do dìjin (530-935). Praha.

Tøeštík, D. 2003: Mýty kmene Èechù (7.-10. století). Tøi studie ke „starým povìstem èeským.“ Praha.

Tøeštík, D. 2009a: Gens Bohemanorum - kmen Èechù. In: P. Sommer - D. Tøeštík - J. Žemlièka (eds.), 
Pøemyslovci. Budování èeského státu, Praha, 137-139, 144-148, 596-599.

Tøeštík, D. 2009b: Pøemyslovský mýtus a první èeští svìtci. In: P.  Sommer - D. Tøeštík - J. Žemlièka. 
(eds.), Pøemyslovci. Budování èeského státu, Praha, 149-153, 157-161, 600-601.

Váòa, Z. 1955: Výzkum ve Vlastislavi a problém poèátkù tzv. mladohradištní keramiky, Archeologické 
rozhledy 7, 363-374.

Váòa, Z. 1973: Slovanské hradištì v Levousích (k.o. Køesín, okr. Litomìøice) a otázka rozsahu luckého 
území, Archeologické rozhledy 25, 271-288.

Váòa, Z. 1976: Bílina. Výzkum centra pøemyslovské hradské správy v severozápadních Èechách 
v letech 1952, 1961-64 a 1966, Památky archeologické 67, 393-478.

Váòa, Z. 1977: Bílina a staré Bìlsko, Památky archeologické 68, 394-432.

Vencl, S. - Hrdlièka, L. 1976: Støedohradištní pohøebištì v Praze 9 - Bìchovicích, Archeologické 
rozhledy 28, 323-329.

Venclová, N. - Drda, P. - Chytráèek, M. - Koutecký, D. - Michálek, J. - Vokolek, V. - Sankot, P. 2008a: 
Pozdní doba halštatská, Ha D2 až LT A. In: N. Venclová (ed.), Doba halštatská. Archeologie 
pravìkých Èech 6, Praha, 100-150.

Venclová, N. - Drda, P. - Chytráèek, M. - Koutecký, D. - Michálek, J. - Vokolek, V. - Sankot, P. 2008b: 
Ekonomika a spoleènost halštatského období. In: N. Venclová (ed.), Doba halštatská. Archeologie 
pravìkých Èech 6, Praha, 151-160.

Vyskoèil, K. 1928-1929: Ke katastrofì obce Klapý, Vlastivìdný sborník Podøipska 6, 118-119.

Waldhauser, J. - Novák, ¼. - Slabina, M. 2008: Archeologie hory Øíp, Archeologie ve støedních Èechách 
12, 309-318.

Polykulturní výšinné sídlištì na vrchu Sovice u Vetlé na Podøipsku

83



Zanker, J. 1889: Aus Gastorf, Mittheilungen des Nordböhmischen Excusions-Clubs 22, 260-262.

Zápotocký, M. 1963: Pravìké nálezy z vrchu Házmburku u Klapého, Archeologické rozhledy 15, 432-
446, 459.

Zápotocký, M. 1965: Slovanské osídlení na Litomìøicku, Památky archeologické 56, 205-391.

Zápotocký, M. 1966: Slovanské osídlení na území Litomìøic ve svìtle archeologických nálezù, Sborník 
Severoèeského muzea - Historia 5, 89-106, 288-291.

Zápotocký, M. 1969: K významu Labe jako spojovací a dopravní cesty, Památky archeologické 60, 
277-306.

Zápotocký, M. 1969: Hoštka, okr. Litomìøice, Výzkumy v Èechách 1968, 41. 

Zápotocký, M. 1972: Kyškovice, okr. Litomìøice. In: Výzkumy v Èechách 1969, 66. 

Zápotocký, M. 1973: Pozdnì hradištní nálezy z Tøebušína. Otázka opevnìných sídel z doby rané 
kolonizace 11.-12. století na severním Litomìøicku, Vlastivìdný sborník Litomìøicko 10, 5-25.

Zápotocký, M. 1974: Hradištì Hrádek, k.o. Libochovany. Pravìké a ranì støedovìké osídlení, 
Severoèeskou pøírodou 5, 111-119.

Zápotocký, M. 1975: Archeologické nálezy a výzkumy litomìøického muzea v letech 1945-1973, 
Výzkumy v Èechách 1973, 191-246.

Zápotocký, M. 1977: Slovanské osídlení na Dìèínsku, Archeologické rozhledy 29, 521-553.

Zápotocký, M. 1978: Vetlá, o. Vrbice, okr. Litomìøice, Výzkumy v Èechách 1975, 99.

Zápotocký, M. 1988: Pravìká výšinná sídlištì a hradištì na Litomìøicku (1. èást), Archeologické 
rozhledy 40, 121-154.

Zápotocký, M. 1989: Pravìká výšinná sídlištì a hradištì na Litomìøicku (2. èást), Archeologické 
rozhledy 41, 506-542.

Zápotocký, M. 2003: K ranému støedovìku Kutnohorska: hradištì Cimburk a Sión, Archeologické 
rozhledy 55, 297-346.

Zápotocký, M. 2008a: Kultura nálevkovitých pohárù ve starším eneolitu. In: E. Neustupný (ed.), 
Eneolit. Archeologie pravìkých Èech 4, Praha, 61-82.

Zápotocký, M. 2008b: Badenská a øivnáèská kultura v severozápadních Èechách, Archeologické 
rozhledy 60, 383-458.

Žemlièka, J. 1980: Vývoj osídlení dolního Poohøí a Èeského støedohoøí do 14. století. Praha.

Žemlièka, J. 1989: "Duces Boemanorum" a vznik pøemyslovské monarchie, Èeskoslovenský èasopis 
historický 37, 697-721.

TREFNÝ - CHROUSTOVSKÝ - KOTYZA A KOL.

84



Prameny

AÈ XXX: Archiv èeský èili staré písemné památky èeské i moravské sebrané z archivù domácích i 
cizích. Díl XXX: Registra vejpovìdní mezní úøadu nejvyššího purkrabství pražského z let 1508-
1577. Ed. V. Schulz. Praha 1913.

Bretholz, B. (ed.) 1923: Die Chronik der Böhmen des Cosmas von Prag. MGH SS rer. Germ. NS II, 
Berlin.

Daòhelka, J. - Hádek, K. - Havránek, B. - Kvítková, N. (edd.) 1988: Staroèeská kronika tak øeèeného 
Dalimila. Vydání textu a veškerého textového materiálu. Díl 1. Praha.

Domas, J. (eds.) 1990: Geologická mapa ÈR 1 : 50 000, list 02-43 Litomìøice. Praha.

DRC: Decem registra censuum Bohemica compilata aetate bellum husiticum praecedente. Ed. 
J. Emler. Praha 1881.

Hrala, J. 1957: Chodouny, okr. Litomìøice. Nálezová zpráva èj. 4328/57. Archiv nálezových zpráv 
ARÚ Praha.

Hrala, J. 1969: Chodouny, okr. Litomìøice. Nálezová zpráva èj. 4843/69. Archiv nálezových zpráv 
ARÚ Praha.

Hrala, J. 1971: Chodouny, okr. Litomìøice. Nálezová zpráva èj. 5447/71. Archiv nálezových zpráv 
ARÚ Praha.

Hrala, J. 1973: Chodouny, okr. Litomìøice. Nálezová zpráva èj. 5075/73. Archiv nálezových zpráv 
ARÚ Praha.

Kotyza, O. 2000: Zpráva o archeologické akci: Vetlá-Sovice. Rukopis, Nálezový archiv OM 
Litomìøice (kopie v Archivu nálezových zpráv ARÚ Praha).

Pražák, J. (eds.) 1991: Geologická mapa ÈR 1 : 50 000, list 02-44 Štìtí. Praha. 

RBM IV: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Tomus IV (Annorum 1333-
1346). Ed. Emler. Pragae 1892.

Smrž, Z. 1991: Droužkovice, okr. Chomutov. Nálezová zpráva èj. 2037/91. Archiv nálezových zpráv 
ARÚ Praha.

Urbáø 1592: Tzv. Urbáø rožmberský panství roudnického z roku 1592. Rukopis, SOA Litomìøice - 
pracovištì Žitenice, fond LRRA, sign. N 14/1.

Urbáø 1641: Registra urbární panství roudnického z roku 1641. Rukopis, SOA Litomìøice - pracovištì 
Žitenice, fond LRRA, sign. N 14/2.

Urbáø 1658: Registra urbární panství roudnického z roku 1658. Rukopis, SOA Litomìøice - pracovištì 
Žitenice, fond LRRA, sign. N 14/3.

Polykulturní výšinné sídlištì na vrchu Sovice u Vetlé na Podøipsku

85



Ostatní zdroje

http://oldmaps.geolab.cz/

http://www.mn-net.com/Information/Impressum/tabid/10693/Default.aspx

TREFNÝ - CHROUSTOVSKÝ - KOTYZA A KOL.

86





© 2010 Martin Trefný - Luboš Chroustovský - Oldøich Kotyza

Polykulturní výšinné sídlištì na vrchu Sovice u Vetlé na Podøipsku.
Výsledky archeologického výzkumu z let 2007-2008

Vydavatel: Katedra archeologie Fakulta filozofická
Západoèeská univerzita v Plzni
Univerzitní 8, 306 14 Plzeò
Vydavatelství  tel.: 377 631 951

Grafická úprava: Jan Mrázek

Tisk: Typos, tiskaøské závody, s.r.o., Plzeò
Náklad: 200 ks
1. vydání

ISBN 978-80-7043-957-9


