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Polykulturni vySinné sidliS§té na vrchu Sovice u Vetlé na Podripsku

1. Uvod

Martin Trefny - Lubos§ Chroustovsky

Vysinna lokalita Sovice na katastru obce Vetla,
okr. Litoméfice, nachéazejici se zhruba 6 km
severovychodné¢ od Roudnice nad Labem,
predstavuje jednu z krajinnych dominant
Roudnicka i SirSiho Podiipska (obr. 1). Tento vrch
archeologickych lokalit regionu, ktera vsak
doposud stala stranou ucelenéjSiho odborného
zajmu. Lokalita vstoupila do povédomi jako
archeologické nalezisté jiz béhem druhé poloviny
19. stoleti a v prabehu 20. stoleti zde probéhlo
n¢kolik drobnych povrchovych prizkumii (viz
nize). Shromazdéné archeologické nalezy vsak
prozatim umoznovaly pouze povsechnou pied-
stavu o jednotlivych chronologickych kompo-
nentach zastoupenych na lokalité, bez moznosti
feSeni dalSich dilezitych problémi, vCetné napf.
jejiulohy v regionalnim i nadregiondlnim métitku
nebo potencialniho vztahu k nékterym archeolo-
gickym lokalitdm, nachdzejicim se v jejim
blizkém okoli.

Vrch Sovice se bohuzel béhem poslednich
desetileti dostal do povédomi regionalnich
badateli rovnéz v souvislosti s jinym problémem,
tykajicim se v soucasnosti celé fady ceskych
archeologickych lokalit. Tim je opakované
naruSovani neodbornou vetejnosti. Pfi ob¢asnych
obchiizkach zde byly registrovany stopy neod-
bornych vykopt. V posledni dobé rovnéz zachytil
jeden z autort této publikace informaci, zmiiujici
ob¢asnou ptitomnost amatérskych hledaca,
vyzbrojenych detektory, jejichz aktivity maji na
svédomi nevratnou ztratu dulezitych dat odborné
povahy, stejné¢ jako niCeni archeologickych
nemovitych a movitych pamatek, mizejicich
v soukromych sbirkdch bez moZnosti jejich
odborného vyuziti.

Podnét k realizaci archeologického vyzkumu
vrcholové ploSiny vrchu Sovice, jehoZ souhrnné
vysledky pfinasi tato publikace, souvisi kromé
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Obr. 1. Sovice, k. Vetla, okr. LitoméFice, poloha
lokality.

vyse uvedenych problémi rovnéz se zadmérem
projektu Krajinna archeologie a vyvoj pravékého
osidleni na Podfipsku (Gojda 2007); v jehoz
ramci byl tento archeologicky vyzkum uskute¢-
nén. Cilem tohoto projektu’ byl kromé priizkumu
lokalit zjiSténych leteckou prospekci, také
povrchovy prizkum, poptf. mikrosondaz na
vyrazngji vertikalné¢ vymezenych terénnich
utvarech ¢i ostroznach, resp. terénnich hranach.
Pravé posledné¢ jmenované Utvary predstavuji
z hlediska vertikalni ¢lenitosti krajiny Podfipska
vyrazn¢ zastoupené typy. Naopak s utvary
vertikalné vymezenymi ze vSech stran se v oblasti
Podfipska témér nesetkame. Vyjimku predstavu-
je ptirozeny stfed oblasti, kterym je hora Rip.
Druhou nejvyraznéjsi polohou tohoto typu je vrch
Sovice. Z hlediska studia sidlistni dynamiky ve
vztahu ke geomorfologickym utvartim, vertikalné
vymezenym v plném rozsahu, predstavuje tedy
vrch Sovice v ramci daného krajinného celku

1) Projekt Krajinna archeologie a vyvoj pravékého osidleni na Podfipsku je realizovan Katedrou archeologie Zapadoceské
univerzity v Plzni od roku 2004. Od roku 2006 probiha tento projekt ve spolupraci s Podtipskym muzeem v Roudnici nad

Labem.
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velmi vyznamnou polohu. Z uvedeného diivodu
se pruzkum této lokality stal jednim z cili vyse
zminéného projektu.’

Pii vyzkumu byl kladen dlraz zejména na
vyuziti nedestruktivnich archeologickych metod.
V ramci geodeticko-topografického prizkumu
vrcholové ploSiny byla provedena ploSna nivela-
ce pomoci totalni stanice, ktera umoznila ziskani
dat pro tvorbu 3D digitalniho modelu terénu ve
vychodni ¢asti ploSiny. Soucasti vyuziti metod
povrchového prizkumu byla rovnéz realizace

povrchovych sbért v celé jeji délce. V ramci
aplikace geofyzikalnich metod byla ¢ast vrcholo-
vé ploSiny zkoumana rovnéz s vyuzitim magneto-
metrického meétfeni. Konecné v jejich dalSich
partiich byl proveden tzv. totdlni prizkum
pomoci detektoru kovl bez uziti jakékoli diskri-
minace.

Archeologicky vyzkum odkryvem byl usku-
te¢nén polozenim ctyt sond o celkové plose
12m’.

2) Autofi této publikace jsou zavazani L. Janickovi, O. Svejcarovi a V. Schénigerové za vSestrannou pomoc pii provedeni

archeologického vyzkumu v obou vyzkumnych kampanich.



2. Lokalizace a piirodni podminky

Martin Trefny - Oldiich Kotyza

Vrch Sovice (278 m n.m.) je situovan asi 1 km
jihovychodné od stiedu obce Vetla, na jejimz
katastru se nachazi (Zapotocky 1965, 211, 314,
obr. 8; Slama 1986, 94). Lze ji charakterizovat
jako pozvolnou vyvysenou elevaci s vrcholovou
ploSinou, mirné¢ sklonénou k zapadu. Vrch se
nachdzi na terasovit¢ vyvyseném pravém lab-
ském biehu, na ktery navazuje vychodné
a severovychodné od obce Brzanky plocha niva
priléhajici k Labi (obr. 2-4). Vrcholova plosina ma
tvar nepravidelného trojuhelnika, jehoz nejvzda-
lenéjsi vrcholy déli délka zhruba 170 m. Nejvétsi
Sika této ploSiny ¢ini cca 90 m. Celkova plocha
vrcholové plosiny ¢ini cca 0,9 ha.

Vrch Sovice je geomorfologickym utvarem
vertikaln¢ vymezenym ze vSech stran. Jeho
vrchol prevySuje okolni rovinatou, resp. mirné

Polykulturni vySinné sidlisté na vrchu Sovice u Vetlé na Podiipsku

zvInénou krajinu o cca 70 m. Vertikélni prevyseni
je umocnéno znacéné piikrymi svahy zejména na
severozapadni, severni a jihovychodni strané.
Nelze vyloucit, ze jejich soucasnd podoba je
vysledkem rozsahlé erozni Cinnosti (sesuvil),
ktera zde byla v minulosti pozorovana (Liissner
1868, 575-577; Zéapotocky 1965, 314).
Piistupnéjsi je vrcholova ploSina ze strany
zapadni a vychodni. Svahy maji v téchto mistech
podobu tizkych §iji s daleko mensim sklonem.
Podlozi je na lokalité¢ tvofeno fluvidlnimi
pisCitohlinitymi sedimenty a silicifikovanymi
jilovitymi véapenci a slinovei (Geologickd mapa
CR. List 02-43 Litoméfice). Pudni pokryv je
reprezentovan hnédymi pidami s podzoly na
terasovych ulozeninach (Tomasek 2003). Dne$ni
hora je vysledkem tietihorniho vrasnéni, kdy bylo
vyzdvihnuto kiidové podlozi spole¢né i s vodnimi
prameny. Pisobeni spodni vody v¢etné kultivace
vinné révy, jejiz kofeny navic rozruSovaly
podlozi, m¢lo za nasledek shora zminéné sesuvy
(o pomérn¢ vysokém pramenisti hovoii jedno-

: e, >
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Obr. 2. Sovice, k.u. Vetla, okr. Litomérice, letecky snimek lokality od jihu (podle Trefny-Chroustovsky-Janicek

2010).
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znaéné€ vodarna, umisténa na severnim svahu
Sovice pod akropoli - viz nize). Slo tu o obdobnou
pfiinu, jakou zndme na Litoméficku u vrchu
Klapy (Héazmburk), kde vrstva kamenné suti
a zeminy v r. 1882, 1898 a 1900 témé&f zdevasto-
vala obec Klapy (k tomu Vyskocil 1928-1929;
Kienek 1928-1930; Zapotocky 1963,434).
Poprvé se o vinicich u Vetlé a nedalekych
Brzanek dovidame z urbare roudnického augusti-
nidnského klastera z r. 1338 (DRC, ¢. 2, 11-12),
kde je v ptipiscich k r. 1340 reprodukovan obsah
star§i a dnes nezvéstné kupni smlouvy mezi
prazskym biskupem Janem IV. z DraZic a bratry
Vankem, Jaroslavem, Pitou a JeSkem, kteti jako

v

konventu. Slo o t#i vinice - dvé ve Vetlé (,,in
Wetla®) a jedna v Brzankéach (,,in Byrzano®)
a nejspise byly polozeny na svazich Sovice (vrch
lezi mezi obéma obcemi). Alespoil o jednu
vetelskou vinici se staral ,,unius vinitoris nomine
Crucis®, tzn. jeden vinaf jménem Kfiz. Dulezité je
vSak 1 pfipomenuti, Ze ,,in monte Sowycz unus
homo habet particulam de rubetis et solvit
5 grossos in festo b. Galli, tj. na hofe Sovici ma
jeden Clovek ¢ast porostlin a [z nich ro¢né] plati
5 groStnasv. Havla.

Pomineme-li, Ze shora uvedené je nejstarsi
pisemnou zminkou o vrchu Sovici (viz Sedlacek
1920, 195), tak nas bude zajimat latinsky vyraz
Hrubetis® (,,rubetum®). Ten v klasické lating
znamenal ,,ostruzini®, a tak jej chdpe v Ceském

Obr. 3. Sovice, k.u. Vetla, okr. LitoméTFice, labské pravobrezi jihozapadné od Hostky, vich Sovice se nachadzi
v levém hornim rohu snimku (zdroj Lobkowiczké zamecké vinarstvi Roudnice nad Labem).

3) Transakce se musela udat mezi lety 1338-1340, nebot’ v inkriminovaném zapisu je uveden bez jména prvni roudnicky
probost (jde o probosta Jana) a ze ucelem koupé bylo finanéné zajistit Spital v Roudnici pti mostu (,,pro hospitali in
Rudnicz circa pontem®). Ten byl zaloZen biskupem Janem IV. z Drazic 23. fijna 1334 (RBM 1V, ¢. 101, 33; starsi
literatura mylné uvadi az r. 1340, k tomu viz Kotyza - Kopicka 2009, 70, pozn. 86). Urbar vznikl roku 1338, ¢ast o Vetlé
se nachazi v pozd¢jsich dopiscich k r. 1340, tedy smlouva nebyla soucasti pivodni nadace klastera a musela byt sepsana

pozdéji.
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ptekladu inkriminovaného kusu 1 roudnicky
historik F. Kucera (1905, 11). Stfedovckeé
,rubetis® vSak mélo vyznam obecnéjsi, a to jako
sporostliny“. Napt. latinsko-Cesky tzv.
Klementinsky slovnik (zvany téZ Onomasticon)
z 1. 1455 uvadi ,,rubetum kiova porostlina“ (cf.
eds. Petr - Némec 1996, 708). Starocesky slovnik
(ibidem) tento termin definuje jako
,heobdeélavany pozemek zarostly néjakym
nezadoucim porostem®, resp. asi piesnéji
J. Jungmann (1837, 315) jako ,,maly les, nedavno
vzrostly, jako byva v polich neornych a pustych,
kfovina, hajecek* a prikladem uvadi ,,porostlina
biezova®“. Dale uved’'me napt. zapis z r. 1535,
ktery pfi meznim sporu uvadi, ze poddani poze-
mek pokryty ,,vrbim a jinymi porostlinami
sekanim uzivali“ (AC XXX, & 14, 29). Tento
obsahly vyklad je dulezity pfi charakteristice
nejstarSiho, pisemné doloZeného pokryvu Sovice.
Dle naseho nazoru tu §lo o porost tvofeny naleto-
vymi dfevinami, v némz prevladalo asi niz$i
kfovinné patro (jeho soucasti pfirozené mohlo byt
ishora pfipomenuté ostruzini).

Podrobnéji se o vinici na Sovici dovidame az
na sklonku 16. stol., kdy se dostaly do majetku
Viléma z Rozmberka (od 1575), ktery ji odkazal
své zené Polyxené z Pernstejna a po jejim opétov-
ném snatku r. 1603 se Zdenkem Popelem
z Lobkovic se stala majetkem tohoto rodu (Ktivka
1956, 119-121). V tzv. Rozmberského urbafi
z 1. 1592 se o sovicke vinici piSe: ,,Polozenim nad
vodou Labi [sic!] z jedné strany a z druhé strany
nade vsi Vetli, vrchu dosti spanilém, lesem [=
vinnou révou] dobrym jest vysdzena. Pti ni lis
k délani vina vnové udélany. Velikost jeji jest
dobfte za 35 strychti miry vini¢né na ni. Za drzeni
Jeho Milosti Pané [Viléma z Rozmberka] ptes
100 sudtiv vina jednoho roku byvalo, ale nyni ted’
od nékterého 1éta, ze na vino obroda nebyla, tolik
se nakliditi nemohlo, rovnajic se toliko rok k roku
do 70 sudiiv na jeden rok a pocitajic sud po
20 kopéch, toliko ucini vino z téz vinice 1400 kop
mis.” (Urbar 1592, sine fol.). Tedy jejich rozsah
bylccal0ha.*

Jistym ptekvapenim je udaj v tzv. Registrech
urbarnich panstvi roudnického z r. 1641, Ze
,vinice sovickd dobrym a trodnym rokem do
20 suda vina vynasi* (Urbat 1641, sine fol.).
Mohlo by se zdét, Ze to bylo zptsobeno probihaji-
ci tiicetiletou valkou, ale z omylu néas vyvede
dal$i normativni pramen z r. 1658, kde se piSe:
,,Vinice sovicka drzi 43 */, provazcii 2 lokte. Z lad
vyzdvihuje se jich 22 '/, provazce. Utrhnouce se
dil zaficené vinice, zistava 2 provazce. Na té
vinici byvalo vina 70 sudd, nyni do 20 sudd“
(Urbat 1658, sine fol.). Slo tudiZ pravdépodobné
0 sesuv na jiznim svahu, zlstal pouze vinicni
porost na jihovychodnim a vychodnim tbo¢i hory
ana stranich smérem k Brzankam, ¢imz se zna¢né
sniZila 1 jejich ploSna vyméra. Ke katastrofé&
nejspiSe doslo pred r. 1641, kdy poklesly vynosy
vinné révy vice nez o 70 % oproti roku 1592.
Svahy byly pozd¢ji rekultivovany a vysazen novy
vini¢ni porost (k tam¢&jSimu vinafstvi s prameny
viz 1 Dvorak 1889; Kiivka 1956, 132-135; 1966,
41-48).

O dalsich upadech na lokalit€ jsme informova-
ni az v 18. a 19. stol. Pied rok 1788 je kladena
zprava z pamétni knihy méstecka HoStky, ktera
hovoii o sesuvu na lobkovickych vinicich na
vychodnim svahu hory v mist¢ zvaném ,Na
propadlém® (,,0stlich an dem Sowitzerberge ... er
heisst Propadlina®, cf. Zanker 1899, 261; Ryvola
1931-1932, 74)." Je mozné, 7e v témze misté
doslo k dalSimu zficeni pfed r. 1847, kdy tu
M. Liissner naSel prvni archeologické artefakty
(viz nize). Tento badatel r. 1867 vypozoroval, ze
,,na strané€ severni vidéti, ze se vrch klouzanim
hliny vic a vice zuzuje. Tim se stalo, Ze obsah
vrchnich vrstev ponékud blize poznan byti mohl*
(Liissner1868, 576; Sklenat 1988, 184; 1992,
269). Z toho se da vyvozovat, Ze k malému tpadu
asi doslo mezir. 1847-1867. Z roku 1883 je znam
udaj, ktery popisuje obdobnou udélost na svahu
zapadnim, kdy povrch rozbrazdila az 3 m hluboka
strz. J. Zanker (1889, 261) uvadi, ze tu bylo
predtim pole (k sesuviim z r. cca 1788 a 1883 viz
1Zapotocky 1965,314).

4) 1 strych plosné miry = 2850 m”.

5) Tento udaj se nepodafilo ovéfit v archivnich fondech tehdejsSich majiteld panstvi, tj. Lobkovicti, deponovanych na
zitenickém pracovisti SOA Litoméfice. Za pomoc pfi marném hledani je tu nutno podékovat taméjSimu archivari

Mgr. P. Kopickovi.
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Vrch se do dnes$ni podoby vyformoval az
r. 1883 (poté jiz o ziiceni pidy neslySime).
Zatimco upady pred r. 1641, cca 1788 a mezi
1847-1867 se tykaly vrcholové ploSiny, tak sesuv
z1. 1883 postihl nejen samotny vrchol, ale sklouz-
nuvsi hlina sebou strhla i ¢ast severni ploSiny
(ptedpokladané ptedhradi), zvlasté severozapad-
ni ¢ast, kde se rozkladalo pole.

Nynégjsi zalesnéni vrchu je antropogenniho
puvodu, borovice zde byly vysazeny z ptikazu
tehdejSich Lobkovicti kolem roku 1770 (Zanker
1889, 261; Zapotocky 1965, 314). V soucasnosti
se jehlicnaty porost koncentruje zejména na
riznych mistech upati kopce, zatimco na vrcholo-

vé ploSiné se setkavame s porostem smiSenym,
zejména s duby. Severni (severozdpadni) ploSina
byla jest¢ v 19. stoleti zemédélsky obdélavana
(pole), poté po r. 1945 byla osazena ovocnymi
stromy a zmeénila se v sad, ktery tu existuje
dodnes."

Nejblizsi vzdalenost k fece Labi, obtékajici
polohu z vychodni, jihovychodni a jizni strany je
1 km. Zhruba ve vzdalenosti 1,36 km severoza-
padnim smérem protékd bezejmennd vodotec,
vlévajici se severné od obce Vrbice do
,Zahorecké strouhy®, tekouci paralelné s poto-
kem Obrtkou a vlévajici se v Lounkéach do Labe.

Obr. 4. Sovice, k.u. Vetla, okr. Litomérice, lokalita od jihozapadu (foto J. Mrazek).

6) Piesnou dataci se bohuzel nepodaftilo dohledat ani v pamétnich knihach Brozanek a Vetlé, ani v materidlech ekonomické
povahy, deponovanych ve Statnim okresnim archivu Litométice se sidlem v Lovosicich ani v Zitenické pobocce SOA
Litoméftice. Do katastralniho archivu, kde jsou deponovany pozemkové knihy, byl bohuzel jednomu z autord tohoto
¢lanku odmitnut bezplatny pfistup! Na vojenském leteckém snimkovani z r. 1954 je severni plosina Sovice bez porostu

(srv. http://kontaminace.cenia.cz/).
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3. Piehled dosavadnich aktivit na lokalité
Martin Trefny - Oldiich Kotyza

Prvnim archeologickym naleziim, alespon
pokud je nam zndmo, doslo pfed polovinou
19. stol. V roce 1847 nalezl nadSeny amatér Mofic
Lissner, ktery na Litoméficku a Roudnicku
podnikl mnoho ,archeologickych vychazek*
v mistech sesuvli mnoZzstvi keramiky (Liissner
1868, 576; Zapotocky 1965, 314; Sklenat 1988,
184; 1992, 268). V letech 1863-64 byly pak na
lokalité udajné ,,jakymsi ¢lovékem* kopany kosti
,»ha prodej, pficemz doslo k vykopani 1 ,,celych
hlinénych panvi‘ (Liissner 1868, 577; Zapotocky
1965, 314; Sklenar 1988, 184; 1992, 269). V roce
1867 podnikl M. Liissner dalsi ze svych obhlidek
lokality a nalezl ,,Sedivé neb nacernalé® stiepy
s vlnovkou stejné¢ jako zvifeci kosti (Liissner
1868, 577; Zéapotocky 1965, 314; Sklenar 1988,
184-185; 1992, 269). Ve zprave se hovoii rovnéz
o mocné popelovité vrstvé (Lussner 1868, 577),
coz je oblibeny termin amatérskych archeologl
19. arovnéz pocatku 20. stoleti, ktery vSak miize
byt znacné nevystizny, nemluve o jeji interpretaci
jako zbytka ,,zarovist€¢ a pohiebisté po celém
rozsédhlém povrchu hory* (ibidem). Liissnerovy
nalezy jsou bohuzel dnes nezvéstné (Sklenar
1992,268-269).

Z aktivit uskute¢nénych jiz ve 20. stoleti lze
jmenovat povrchové sbéry, které na lokalité
probéhly pii navstévach amatéri i profesional-
nich archeologii. Za neznamych okolnosti se pied
r. 1945 dostaly ze Sovice do sbirky ucitele
a archeologa J. Kerna z Litoméfic tii atypickeé
fragmenty keramiky - jeden z doby bronzové
a dva z obdobi hradistniho.” P¥i priizkumu J. Fialy
z litométického muzea 6. fijna 1953 a pti sbérech
amatéra V. Novaka z VeleSic v roce 1959 byly
nalezeny keramické zlomky z mladsi doby
bronzové, doby halStatské a doby hradiStni.
Krom¢ keramiky byla Fialou objevena rovnéz
eneoliticka kamenna sekera, piesnéji feceno tzv.
teslice slanského typu (Zapotocky 1965, 314;
1975, 237; 2008b, 421, 448, obr. 28:25).
Fragmenty keramiky z doby hradiStni ze Sovice
byly bez bliz§ich ndlezovych okolnosti i jména

darce odevzdany v r. 1953 teplickému muzeu
(Budinsky 1966, 6, 52, Ptiloha XIV:6-10 [mylné
vrch Sovice, k.. Hostka]; 1985, 96).

V souvislosti s neohlaSenou stavbou vodarny
a prepadové nadrze na severozapadnim uboci
v roce 1968 byla pii sbérech p. Ulrycha a priizku-
mu M. Zapotockého z litoméfického muzea 11.
zaii 1968 nalezena sidliStni keramika z mladsi
doby bronzové a doby hradistni (Zapotocky 1975,
237).

Z dal$ich povrchovych sbért, provedenych 18.
kvétna 1975 a 31. kvétna 1976, pochazi opét
nalezy eneolitické, mladobronzové a hradistni
(Smrz 1981, 156; Zapotocky 1978, 99). K dulezi-
tému zjisténi doSlo pfi povrchovém sbéru
O. Kotyzy v roce 1998. Tento sbér neprobihal na
vrcholové ploSing ani na vlastnich svazich kopce,
nybrz na jihozdpadnim upati, resp. prostoru
k nému ptilehlému (v misté vinného lisu a ¢astec-
n¢ nad nim). Nalezend pravéka i rané stftedovéka
keramika indikuje osidleni rovnéz v téchto
mistech (Kotyza 2000)."

Vroce 2006 a 2007 provedl jeden z autorti této
publikace sbér opét na vrcholové plosing a rovnéz
v okoli pristupové cesty od vodni nddrze na
severnim svahu. Nalezena byla nespecifikovana
keramika z obdobi zemédélského pravéku,
keramika z mlad$i doby bronzové az doby
halstatské a hradistni (Trefny 2009, 223; v tisku).
Na tomto misté je rovnéz nutno piipomenout, Ze
béhem poslednich let se k autorim publikace
dostalo mnoho Ustnich sdéleni od nejriznéjsSich
osob, vcetné mistnich obcanti, referujicich
o cetnych archeologickych ndlezech na Sovici
1v jejim tésném okoli, svéd¢icich o kontinudlnim
narusovani této polohy amatéry.

V dubnu 2008 provedl L. Chroustovsky
spole¢né s L. Janickem povrchovy sbér na jiznim
a jihovychodnim upati kopce a nalezli nékolik
fragmentl Stipané industrie véetné jedné Sipky
patrné eneolitického staii.’

Posledni registrovanou aktivitou na lokalité
jsou dvé etapy archeologického vyzkumu odkry-
vem, realizovaného béhem léta roku 2007 a 2008,
Trefny - Chroustovsky - Janicek - Kristuf 2008;
Trefny - Chroustovsky - Janicek, v tisku).

7) Nepublikovano. Deponovany v OM Litoméfice, inv. ¢. K 293.
8) Dosud nepublikovany soubor pravéké a rané stiedoveéké keramiky je ulozen v Oblastnim muzeu v Litoméficich, pom. ev.

¢.15.
9) Nalezy prozatim nebyly publikovany.
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4.Archeologicky vyzkum odkryvem

Martin Trefny - Lubo§ Chroustovsky - Oldfich
Kotyza

4.1 Cile ametody

Navrcholové plosiné nebo v jeji tésné blizkos-
ti byly poloZeny tfi sondy. Ctvrta sonda byla
poloZena na jejim severnim upati (obr. 5). Sonda
¢. I/07 o rozmérech 3 x 1 m byla polozena na
rozhrani vrcholové ploSiny a svahu. Jejim ticelem
bylo ovéfeni situace v tomto misté ve smyslu
zkoumani koluvidlnich procest (sesuvy)
a zjisténi eventualnich stop ohrazeni nebo
opevnéni vrcholové plosiny. Sonda ¢. II/07
o rozmerech 7 x 1 m (kopano pouze Sest sektort
1 x 1 m) byla poloZena napfic¢ lichob&znikovitym
objektem tvofenym valovym télesem (obr. 5-6)
o délkach jednotlivych stran cca 38 x 38 x 38 x 30
m a k nému pfiléhajicim piikopem o nejveétsi
hloubce 59 ¢cm od dnesniho povrchu (31 cm od
urovné podlozi), nachazejicim se ve vychodni
casti vrcholové ploSiny. Jejim ucelem bylo
oveéteni predchozich poznatkl ziskanych vizual-
nim pozorovanim a geofyzikalnim méfenim,
stejné¢ jako zjiSténi charakteru historického
nadlozi a jeho stratifikace, v€etné ziskdni archeo-
logického materialu pro datovani valovitého
télesa a paralelniho piikopu. Sonda ¢. III/07
o rozmérech 2 x 1 m byla polozena na vychodni
svah kopce, tésn€ pod rozhrani vrcholové ploSiny
a svahu do mista kumulace velkych opukovych
blokt. Uéelem sondy bylo ovéfeni a interpretace
této kumulace, z divodu eventualni souvislosti
s ptredpokladanym ohrazenim ¢i opevnénim
vrcholové ploSiny. Sonda ¢. IV/07 o rozmérech
1 x 1 m byla poloZena na upati severniho svahu
priléhajiciho k vrcholové plosiné pod sondou
¢. I a jejim ucelem bylo zjisténi stratifikace
historického nadlozi stejné jako ovétreni eventu-

alnich dokladi antropogennich aktivit mimo
vrcholovou plosinu.

4.2. Movité nalezy"
4.2.1 Stipana industrie

Zlomky Stipané industrie byly objeveny
v poctu Ctrnacti kusti v sondach ¢. 1/07, 11/07
a IV/07, jeden zlomek byl ziskan povrchovym
sbérem." Jejich nejvétsi pocet byl zjistén v sondé
¢. 1/07. Ve vybéru vétsich zlomkt z tohoto
souboru (€. 1-8) figuruji silicity nebo ojedinéle
kifemenec, které vSak ve vétSing piipadli nenesou
zaddné specifické znaky, dle kterych by je bylo
mozné datovat piesnéji nezli v intervalu paleolit
azeneolit (C. 1-4, 6-7). Pfestoze tento interval 1ze
z hlediska chronologického zatazeni povazovat
za nejpravdépodobnéjsi, nelze zcela vyloudit, ze
tyto nevyrazné fragmenty nalezi rovnéz mlad$im
obdobim. Presnéji, do intervalu neolit-eneolit,
lze zatadit fragmenty jedné cepelky a jednoho
kombinovaného nastroje (€. 5, 8). Jejich piitom-
nost je vyznamnym indikdtorem vyuzivani
lokality v uvedenych obdobich, ponévadz
v ostatnich kategoriich archeologickych nélezt
nejsou tyto periody spolehlivéji dolozeny.
Dodatec¢né bylo dalSich 43 drobnych chronolo-
gicky nespecifickych ustépt, vcetné¢ velmi
drobnych S$tépin (vétSinou silicit, ojedinéle
kiemen, kiistal, limnokvarcit) nalezeno pfi
plaveni vzorkii zeminy odebranych pro ucely
analyzy rostlinnych makrozbytkii v sondach
¢. 1/07 a I1/07. Konecny pocet ziskanych zlomka
Stipané industrie tedy c¢inil 58 kust (srowv.
tab. 1;4).

1. SJ E 2004, MV 6. Fragment uStépu.
Surovina: silicit. Barva: bila. Délka: 28 mm,
Sitka: 16,2 mm, sila: 6 mm, hmotnost: 2,2 g.
Pivodni povrch nedochovan, tvar nepravidelny,

10) Vtéto kapitole je obsazen pouze vybér nejdilezitéjSich nalezi ptislusnych kategorii. Celkové pocty vSech nalezli jsou

uvedeny v tabulce €. 1.

11) Za uréeni surovin zlomki $tipané industrie autofi dékuji P. Sidovi.
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pri¢ny profil nepravidelny. Fragment je piepalen
(surovina je rozpraskdna zarem a snadno podléha
fragmentaci - UStép je Cerstvé fragmentovan na
2 kusy; vEtsi ¢ast lomu je starsi).

2. SJ E 2005, MV 7. Fragment ustépu.
Surovina: baltsky pazourek. Barva: nartzov¢la.
Délka: 17,2 mm, Sitka: 10,3 mm, sila: 3,1 mm,;
hmotnost: 0,5 g. Pivodni povrch nedochovan,
tvar nepravidelny, pti¢ny profil trojuhelnikovy,

Polykulturni vySinné sidliS§té na vrchu Sovice u Vetlé na Podripsku

termindlni ¢ast UStépu a hrana levého boku
pravdépodobné odlomena.

3. SJ E 2005, MV 8. Fragment ustépu.
Surovina: silicit. Barva: bila. Délka: 16,1 mm,
itka: 11,3 mm, sila: 6 mm, hmotnost: 1,2 g.
Pivodni povrch nedochovan, tvar nepravidelny,
pticny profil, nepravidelny. Fragment je piepéalen
(surovina je rozpraskana zarem a snadno podléha
fragmentaci).

Obr. 5 . Sovice, k.. Vetla, okr. Litomerice, digitalni model povrchu terénu s valovitym télesem na vrcholové
plosiné avyznacenim polohy sond I-1V/07 (podle Trefny-Chroustovsky-Janicek 2010).

13
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4. SJ E 2005, MV 8. Fragment G$tépu. Surovina:
kifemenec (tusimicky). Barva: nazloutld. Délka:
23 mm, §itka: 11 mm, sila: 5,4 mm, hmotnost: 1 g.
Ptvodni povrch nedochovan, tvar nepravidelny,
pti¢ny profil nepravidelny.

5.8SJC2007. Fragment ¢epelky. Surovina: silicit.
Barva: svétle Seda az prisvitna. Délka: 35 mm,
Sitka: 14 mm, sila: 5 mm, hmotnost: 2 g. Plivodni
povrch nedochovan, tvar ¢tyfuhelnikovy, pficny
profil ¢tytthelnikovy. Fragment neni ptepalen.
Datace: neolit-eneolit. (obr. 14:1)

6.SJA 4001, MV 1. Fragment Gstépu. Surovina:
silicit. Barva: Sedobila. Délka: 30,2 mm, Sifka:
17,6 mm, sila: 7,2 mm, hmotnost: 4 g. Plivodni
povrch 0-25 %, tvar nepravidelny, pfi¢ny profil
nepravidelny. Fragment je piepalen (surovina je
rozpraskdna zérem a snadno podléha fragmenta-
ci).

7.SJA 4001, MV 3. Fragment. Surovina: silicit.
Barva: Sedobila. Délka: 17,3 mm, $ifka: 17,6 mm,
sila: 7,2 mm; hmotnost: 4 g. Plivodni povrch
0-25%, tvar nepravidelny, pti¢ny profil nepravi-
delny. Fragment je pfepalen (surovina je rozpras-
kana Zzarem a snadno podléha
fragmentaci).

8. Ctverec &. 1971. Kombinovany
artefakt - strmé Skrabadlo na bazi
a hrot srpové Cepelky na opacné
strané. Surovina: silicit. Barva:
stfedné hnédoseda. Délka: 38 mm,
Sifka: 15 mm, sila: 6 mm, hmot-
nost: 4 g. Pivodni povrch nedocho-
van, tvar nepravidelny trojuhelni-
kovy, pti¢ny profil trojuhelnikovy.
Fragment je retuSovéan, neni
prepalen. Na dorsélni stran¢ hrotu
je patrny srpovy lesk, ktery zasahu-

4.2.2 Keramika"

Kod popisu barvy: vné/uvnitt; 0 - povrch
nedochovan; SC - Sedocerny; CH - ¢ernohnédy;
SH - $edohné&dy; S - $edy; OH - oranzovohnédy;
SvHn - svétle hnéda; TmHn - tmavé hnédy; HS -
hnédosedy; SvS - svétle Sedy; ZS - Zlutosedy; O -
oranzovy; OS - oranzovosedy; H - hnédy; CvHn -
gervenohnédy; C - erny; BS - bilosedy; TmS -
tmavé Sedy

Kod popisu povrchu: hlazeny - na povrchu
jsou patrné stopy zadmérného vyhlazovani nebo je
povrch leskly; hladky - povrch je hladky avSak
nevykazuje stopy zamérného hlazeni nebo je
spiSe matny; mirné€ drsny - povrch vykazuje pii
doteku jen malou drsnost; drsny - povrch vykazu-
je pii doteku zna€nou drsnost; zdrsnény - povrch
jeupraven zdrsnénim.

Poznamka: Popis barvy a povrchu je uvadén
v pofadi vné/uvnit; pokud je jedna ze stran
zlomku oderodovéana uvadi se 0. Pokud je
u popisu povrchu uveden pouze jeden vyraz, plati
pro ob¢ strany zlomku. Pokud se stav povrchu
pohybuje mezi zakladnimi tfemi kategoriemi,
muze byt tato skutecnost vyjadiena uvedenim

je az cca 10 mm smérem ke stiedu.
Datace: neolit-eneolit. (obr. 14:2)

Obr. 6. Zapadni strana valovitého télesa na vrcholové plosiné.

12) Zakladni tdaje k nalezim keramiky v jednotlivych stratigrafickych jednotkach jsou souhrnné obsazeny v tabulce €. 2.
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Obr. 7. Vychodni profil sondy 1/07 po vybrani nadlozi.

obou kategorii (napf. jemny-stf. hruby). Pokud
zlomek neobsahuje zadnou makroskopicky
pozorovatelnou piimés, neni tento udaj v dil¢ich
popisech uvadén. U okraji a den je uvadén
rekonstruovany rozmér jejich pramért, tento udaj
je v8ak pouze orientacni a jeho pravdépodobnost
se snizuje umérn¢ velikosti zlomku. Tam kde jde
o zlomek drobnych rozméru a stanoveni ptivodni-
ho priméru (okraje/dna) neni mozné, neni
v dil¢ich popisech tento tdaj uvadén.

Eneolit

Jeden velmi drobny keramicky zlomek
s Sikmymi liniemi vpich snad lze zaradit do
obdobi eneolitu (¢. 9). Ramcové analogie
k vyzdobnym motivim vytvofenym pomoci
vpichii lze spatfovat na nadobach kultury
nalevkovitych poharii zejména salzmiindské faze
napt. z Vrb¢an, Slanské hory, Nové Vsi nebo
Prahy - Dablic (srov. Zapotocky 2008a, obr. 23:7-
9, pril. 2:4). Je vSak nutno zdaraznit, ze vzhledem
k drobnym rozmérim zlomku je nutno k tomuto

chronologickému zatazeni pfistupovat s urcitou
rezervou.

9. SJ A 4003, MV 6. Zlomek z téla s vyzdobou
v podob¢ Sikmych linii tvofenych obdélnymi
vpichy. Barva: SH/S. Povrch: mirné drsny.
Material: jemny. P¥imés: niz$i podil slidy, obcas-
né dr. kaminky; m. 4 g. (obr. 14:3)

Eneolitaz doba halStatska

Do tohoto rozmezi fadime drobny zlomek
ucha a casti stény nadoby (€. 10), ktery nelze
chronologicky dale specifikovat.

10. SJ B 2004, MV 4. Zlomek ucha. Barva: H.
Povrch: hladky. Material: jemny. Pfimés: slida;
m.9g. (obr. 14:4)

Unéticka kultura

Toto obdobi je zastoupeno kompletné docho-
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vanym koflikem (€. 11) s charakteristickou
profilaci. Tento koflik nalezi dle clenéni
M. Bartelheima k typu A 1.3 (Bartelheim 1998,
Taf. 38). V geograficky blizké oblasti Lovosicka
nalézédme tvarové analogie k tomuto exemplafi
napt. ve Velkych Zernosekéach, kde byl takovy
koflik nalezen v hrobé ¢. 26, fazeném do klasické
faze unctické kultury (Moucha 1961, 7, Taf.
XIV:1). Dalsi tvarovou obdobou je koflik
z hrobu €. 13 z Kolina, Kuchatovy cihelny ¢i
z Kralup n/Vlt. - Mikovic (Bartelheim 1998, Taf.
14:7, 15:13-14). Vcelku shodné tvary vykazuje
také klasicky koflik z Vlinévsi, okr. Mélnik
(Jirdn ed., 2008, ptil. 4:1). Na zdklad¢ chronolo-
gického zatazeni nédlezovych celkl s analogic-
kymi exemplati 1ze koflik ze Sovice zatadit do
klasické faze unctické kultury dle V. Mouchy
(1961, 33). Pro doplnéni je mozno uvést, ze
vnalezovém souboru ze sondy €. [1/07 se objevu-
je jeden dalsi okrajovy fragment (¢. 12), ktery
muze rovnéz nalezet tomuto typu nadoby.
Rekonstrukci jeho celkové podoby vSak docho-
vany zlomek neumoziuje. Shodné profilované
fragmenty, avSak vétsitho priméru ze sondy
¢. I/07 (¢. 14) a II/07 (¢. 13) snad pochazi
z hrncovité nadoby s vy$§im hrdlem nebo ze
zasobnice (srov. Jiran ed. 2008, obr. 19:10;
20:24).

Druhym vyraznym typem nadoby, tentokrate
dochovanym pouze ve fragmentech, je zdsobni-
ce s vyhlazenym hrdlem a zdrsnénym podhrdlim
a spodkem (€. 15). Na pohtebisti ve Velkych
Zernosekach je ramcovou obdobnou nadoba
s nckolika plastickymi pupky (srov. Moucha
1961, Taf. VIIIL:5), pochazejici z hrobu ¢. 41
atazend bez detailnéjsi specifikace do star§i faze
unétické kultury (Moucha 1961, 16). Ke stejné
fazi nadlezi fragment zasobnice obdobné profila-
ce a zdrsnéného povrchu ze sidlistniho objektu
(hliniku) v Praze 8 - Cimicich (Havel 1980, obr.
7:1). V mladSim chronologickém kontextu se
objevuji pomérné odpovidajici paralely
v nékterych fragmentech zasobnic s obdobné
zdrsnénym povrchem a podobnou profilaci na
sidlisti ve Vysocanech (okr. Chomutov), které je
fazeno do 5.-6. faze Unétické kultury (Cech
2008, obr. 11:3-7). Obdobny zpisob zdrsnéni
povrchu vykazuji rovnéz nékteré mladotnétické
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zasobnice z Vinévsi nebo Dolnich Betkovic
(oboji okr. Mé€lnik; viz Jiran ed. 2008, piil.
3:1,3). Na vyctu ptedchozich obdob k zasobnici
ze Sovice vidime, Ze rtzné druhy zasobnic
s obdobnou profilaci a upravou povrchu se
objevuji v SirSim chronologickém rozmezi
a jednoznac¢né Casové zarazeni je tedy ponékud
problematické.

Zésobnice podobného tvaru jsou zastoupeny
jesté jednou skupinou fragmentt tél, tentokrate
s povrchem nepravidelné zdrsnénym Spachtlovi-
tym nastrojem (¢. 16) nebo hlazenymi okrajovy-
mi zlomky z dalS§iho exemplaie (¢. 17). Snad
k nim nalezi téz jeden zlomek s plastickym
pupkem z podhrdli (¢. 18). Ze zasobnic se
zdrsnénim piipominajicim prstovani, pochazi
rovnéz nékolik fragmentt t&l ze sondy 1/07
(¢. 19, 20). Zdrsnéni povrchu blizké prstovani
nalezi z hlediska chronologického zatazeni
k problémovym prvkim. Tento typ Upravy se
kromé keramiky mlad$i doby bronzové muze
objevit také na keramice sttedobronzové mohy-
lové kultury, coZ plati rovnéz i pro nékteré vyse
uvedené povrchové upravy.

K zasobnicim nalezi patrné jeden fragment
s vyzdobou v podobé vodorovné listy s prstovy-
mi vrypy (€. 21). Pochazi z nadoby vejcité az
témet kulovité profilace. Tvarove velmi blizkou
analogii, a to v€etné vodorovné liSty v tomto
pfipad¢ vSak zdvojené, je jedna vétefovska
zéasobnice z Prahy - Libné (Smejtek 2005, 440-
441).

V nélezovém spektru je zastoupen rovnéz
tvar, u néjz neni dochovana spodni ¢ast a rovnéz
koncova ¢ast okraje, dochovala se vSak cast
vyduté, podhrdli a vodorovného ucha kvadratic-
kého prafezu (€. 22). Zlomek nélezi hrnci
»lovosického typu‘ a nalézd pomérné odpovida-
jici paralely napf. v hrobovych nalezech
z Velkych Zernosek nebo Lovosic (Moucha
1961, 23, Taf. XIII:6; 49, Taf. XVII:3), pficemz
posledné jmenovany nalez je fazen do 4. faze
unctickeé kultury. V prostfedi severozapadnich
Cech muzeme zminit opét sidli§té ve
Vysocanech, odkud pochazi, co se profilace
tyce, velmi blizk4 obdoba k sovickému fragmen-
tu (Cech 2008, obr. 8:14), nalezici 5.-6. fazi
unétické kultury. Dal§im pomérné odpovidaji-
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cim exempldfem je hrobovy nalez ze Zatce,
Sroubarny (Pleinerova 1966, 396, obr. 31:1),
nalezici starounétickému obdobi. Kone¢né na
Kolinsku lze jako analogicky exemplai uvést
misu z hrobu ¢. 86 v Polepech (Moucha 1954;
Bartelheim 1998, Taf. 28:2).

V souboru ze Sovice se objevuje jesté nékolik
zlomkt velmi obdobné profilace (¢. 23-25),
pficemz nelze vyloucit, ze nékteré z nich mohou
pochézet ze stejné nadoby, jako prvni zminény
zlomek.

Jednim fragmentem je zastoupena mala nizsi
dvojkonickd nadobka (€. 26). Z jednoho
z lovosickych pohibti pochdzi nddobka obdobné
profilace, odliSujici se pouze drobnymi vystup-
ky na vyduti (Moucha 1961, 50, Taf. XIV:17),
ktera je fazena do 3. faze. Ze severozapadoces-
kého prostiedi lze uvést jako srovnatelny exem-
plaf nadobku z mladounétického hrobu
v Dobroméficich (okr. Louny; Pleinerova 1966,
372, obr. 16:5). Dalsi analogickd nadobka, avsak
ponékud vyssi profilace, je znama z Kralup -
Minkovic (Bartelheim 1998, Taf. 15:12). Mensi
nadobky tohoto tvaru vSak zfejmé nejsou
chronologicky specifickym typem.

V nalezovém souboru zaujima duilezité misto
vétsi fragment s vodorovnou listou v podhrdli
a tfemi dalS$imi vodorovnymi liStami ve spodni
casti nddoby (€. 27). V situaci, kdy je material
rizného stafi ve stratigrafickych jednotkach
prokazatelné promiSen, je problematické tento
fragment presnéji chronologicky zaradit. Pfesto
vSak 1 v tomto ptfipadé snad miizeme uvazovat
o prislusnosti k unétické kultute. Vodorovné
liSty jsou prvkem, ktery mezi vyzdobnymi prvky
unétické keramiky pozorujeme napft. v sidlist-
nim materialu z Vysocan, kde jsou tyto nélezy
fazeny do 5. az 6. faze (Cech 2008, obr. 9:4,
10:2,4). Plastické liSta s ndznakem d’'ubkovani se
objevuje jesté u jednoho drobnéjSiho fragmentu
(C. 65). Jeho prislusnost ke keramice unétické
kultury je vSak pouze hypoteticka a nelze vylou-
¢it napf. souvislost s halStatskym obdobim jehoz
keramika je na lokalité rovnéz zastoupena.

Jednim zlomkem (€. 28) je zastoupena misa
s vodorovné vytazenym okrajem (srov.
Bartelheim 1998. Taf. 17:17). Obdobnou profi-
laci vykazuji zlomky mis z mladounétickych
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sidlistnich jam v Praze - Cimicich (Smejtek
2005, 425-427). Tyto zlomky vykazuji sice
mirné€ odchylky v profilaci vnitini stény nadoby,
jejich vnéjsi profilace se vSak zcela shoduje se
sovickym zlomkem.

Jednim exemplafem (195) je v nalezovém
souboru zastoupena mal4 miskovita nadobka na
¢tyfech nozkach (€. 29). Bylanalezena v neporu-
Seném stavu v tésné blizkosti rovnéz neporuse-
ného kofliku klasické (5.) faze. Nadobku tedy
s nejveétsi pravdépodobnosti mizeme zatadit do
stejného obdobi.

11. SJ E 2004, MV 6. Témét kompletné
dochovany koflik s kalichovité rozevienym
okrajem, prohnutym télem, ostte profilovanou
vyduti a jednim ouskem nasazenym nad vydut'.
Barva: SH/SC. Povrch: hlazeny. Material:
jemny. Pfimés: slida, obcasné dr. kaminky.
Primér okraje 90 mm, primér vyduti 90 mm,
priamér dna 36 mm, vy$ka 70 mm; m. 194 g. (obr.
14:5)

12. SJ D 2005, MV 7. Zlomek kalichovité¢
rozevieného okraje a &asti hrdla. Barva: SH.
Povrch: hlazeny. Materidl: jemny. Pfimés: slida.
Priimér: cca 130 mm; m. 24 g. (obr. 14: 6)

13. SJ D 2005, MV 7. Zlomek kalichovité
rozevieného okraje a &asti hrdla. Barva: H/CH.
Povrch: hlazeny. Materidl: jemny. Pfimés: nizsi
podil slidy, ob¢asné dr. kaminky. Primér: cca
180 mm; m.29 g. (obr. 14:7)

14. SJ A 4004, MV 9. Zlomek kalichovité
rozevieného ven vyhnutého okraje a ¢4sti hrdla.
Barva: SH/SC. Povrch: hlazeny. Material:
jemny. Pfimés: slida. Primér: cca 240 mm;
m.47g. (obr. 14:8)

15.SJF2003,MV 5-6; E2004, MV 6; E 2005,
MV 9. Ve zlomcich dochovand cast vejcité
zasobnice s ven vyhnutym oblym okrajem
a odsazenym nozkovitym dnem. Povrch od
podhrdli k podstavé zdrsnén. Barva: OH/SH.
Povrch: zdrsnény/hlazeny. Materidl: stfedné
hruby. Pfimés: niz$i podil slidy, dr. kaminky.
Primér okraje: cca 290 mm; primér dna: cca 170



mm; m. jednotl. zlomka 119, 78, 75, 31, 105,
80,57,62a25¢g.(obr. 14:9-13)

16. SJ E 2004, MV 6-7; E 2005, MV 9. Ve
zlomcich dochovand ¢ast zasobnice se zdrsné-
nym povrchem. Barva: SvHn/S. Povrch: zdrsné-
ny/hladky-mirné¢ drsny. Materidl: jemny.
Piimés: slida. Praimér dna: cca 160 mm; m. 14,
50, 188, 79, 85, 75, 35, 105, 72, 62, 30, 7, 122,
50g.(obr. 14:14-18)

17.SJTE 2004, MV 6. Dva zlomky ven vyhnu-
tého oblého okraje a &asti hrdla. Barva: SC.
Povrch: hlazeny. Material: jemny-sti. hruby.
Ptimés: nizsi podil slidy, dr. kaminky. Primér:
cca380mm;m. 110a67g. (obr. 14:19)

18. ST E 2005, MV 9. Zlomek z téla
s plastickym pupkem. Barva: O.
Povrch: mirné¢ drsny/hladky-mirné
drsny. Material: jemny. Pfimés: nizsi
podil slidy, dr. 1 vétsi kaminky; m. 24 g.
(obr.15:1)

19. STA1002, MV 5. Zlomek té¢la se
zdrsnénym povrchem (prstovani).
Barva: SvHn/S. Povrch: zdrsnény/hlad-
ky Material: jemny; m. 25 g. (obr. 15: 2)

20. SJ A 1004, MV 6. Zlomek téla
s vodorovnym zdrsnénim (prstovani?).
Barva: SH/S. Povrch: zdrsnény /hladky.
Material: jemny. Pifimés: obcasné
dr. kaminky; m. 54 g. (obr. 15: 3)

21. SJ C 1005, MV 9. Dva zlomky
z téla banaté nadoby s vodorovnou
plastickou listou s nehtovymi vrypy
v podhrdli. Barva: ZS/SC. Povrch:
hlazeny. Material: jemny. Pfimés:
obcasné dr. kaminky; m. 43 a 59 g. (obr.
15:6)

22.SJD 2005, MV 8. Zlomek okraje,
hrdla a vyduti hrnce (lovosického typu)
s odsazenym hrdlem, kalichovité
rozevienym okrajem a vodorovnym
hranénym uchem s vodorovnymi
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ryhami. Nelze vyloucit, Ze k tomuto zlomku
nalezi také nasledujici zlomek. Barva: C.
Povrch: hlazeny. Material: jemny. Pfimés: nizsi
podil slidy. Primér: cca 200 mm; m. 89 g. (obr.
15:7)

23.SJ1D2005,MV 8. Zlomek hrdla, podhrdli
a vyduti hrnce s odsazenym hrdlem, nelze
vyloucit ze, zlomek nalezi k piedchozimu.
Barva: C/SC. Povrch: hlazeny. Material: jemny.
Ptimés: nizsi podil slidy, obCasné dr. kaminky;
m. 74 g.(obr. 15:4)

24.SJ D 2005, MV 8. Zlomek vyrazné odsa-
zeného hrdla. Barva: CH/SH. Povrch: hladky.
Material: jemny. Piimés: niz§i podil slidy,
obc¢asné dr. kaminky; m. 19 g. (obr. 15:5)

Obr. 10. Sonda 1/07 po vybrani nadlozi.
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Obr. 11. Sonda 11/07 po vybrani nadlozi.

25. SJ E 2004, MV 6. Zlomek z vyduti
s vyrazné odsazenym hrdlem. Barva: SH.
Povrch: hladky-mirn¢ drsny/hlazeny. Material:
jemny. Pfimés: slida; m. 18 g. (obr. 15: 8)

26. ST F 2002, MV 5. Zlomek okraje, vyduti
a spodni ¢asti nadoby malé miskovité nadobky.
Barva: SC/SH. Povrch: hladky, misty stopy
hlazeni/mirné drsny. Materidl: jemny. Pfim¢s:
slida, dr. kaminky. Primér okraje: cca 70 mm;
prumér vyduti: cca 100; m. 27 g. (obr. 15:9)

27. SJ D 2005, MV 7. Zlomek z téla

s vyzdobou v podobé ctyfech plastickych
vodorovnych list v podhrdli a na téle nadoby.
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Barva: OH/OH-C. Povrch: zdrsnény /hladky-
mirné drsny. Materidl: jemny. Pfimés: slida,
dr.ivétsikaminky; m. 87 g. (obr. 15: 10)

28.SJA1002,MV 10. Zlomek ven vyhnutého
vodorovného okraje a Casti téla z ploché misy.
Barva: SC. Povrch: hlazeny. Material: jemny.
Ptimés: nizsi podil slidy, obCasné dr. kaminky.
Primér: cca260 mm;m. 21 g. (obr. 15: 11)

29. SJ E 2004, MV 7. Kompletné dochovana
miniaturni miskovitd nadobka na ctyfech
nozkach. Barva: SvHn. Povrch: hladky-mirné
drsny. Material: jemny. Pfimés: slida. Primér:
50 mm;m. 28 g. (obr. 15:12)



Mladsiazpozdni dobabronzova

Ke keramice mladsi doby bronzové lze
hypoteticky pfifadit jen tfi drobné fragmenty
z tél nadob ze sondy €. 1I/07 (¢. 30-32). Na
zlomcich se objevuji stopy prstovani, které
odpovida charakteristické upravé povrchu,
kterou zname u keramiky mladsi ¢i pozdni doby
bronzové. Velmi malé rozméry zlomki nedovo-
luji pfesnéjsi stanoveni kulturni piisluSnosti,
ponévadz prstovani se objevuje také na tinétické
keramice, na lokalité hojné zastoupené.
Zatazeni zlomki do mladsi ¢i pozdni doby
bronzové je tedy pouze hypotetické a vychazi
hlavné ze skute¢nosti, ze zlomky z daného
obdobi byly na lokalit¢ v minulosti nalézany
(Zapotocky 1975, 237; Smrz 1981, 156; Trefny
2009,223).

30. SJ B 2003, MV 2. Zlomek z téla se
zdrsnénym povrchem (prstovani). Barva: C.
Povrch: zdrsnény/hladky. Material: jemny.
Ptimés: slida, obcasné vétsi kaminky;
m. 14 g.(obr. 15:13)

31. SJ D 2002, MV 6. Zlomek z téla
s naznaky zdrsnéni (prstovani). Barva:
OH/SC. Povrch: zdrsnény/hladky. Material:
jemny. Pfimés: obc¢asné dr. kaminky; m. 9 g.
(obr. 15:14)

32. SJ D 2002, MV 6. Zlomek z téla
s naznaky zdrsnéni (prstovani). Barva: SC.
Povrch: zdrsnény/hladky. Material: jemny.
Ptimés: niz$i podil slidy, ob¢asné dr. kamin-
ky;m. 11 g. (obr. 15:15)

Doba halstatska

Do doby halstatské Ize spolehlivé zaradit
dva fragmenty ze sondy ¢. I/07 s vlestovanou
vyzdobou, v jednom piipadé¢ doplnénou
vlasovymi ryhami, v podobé mitizek a Srafo-
vanych poli (€. 33-34). Zlomky nalezi misam
s vnitini vyzdobou tvofenou geometrickymi
rtiizicovitymi motivy, které jsou Siroce rozsi-
feny v fad€ oblasti halStatské kultury.
Keramika s vlasovymi ryhami se objevuje od
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faze Ha D1 a posléze v prabéhu stupné Ha
D (Koutecky 2008, 51; Venclova et al. 2008a,
116). Do stejného obdobi lze patrné zatadit
rovnéz drobny zlomek ze sondy €. IV/07 (€. 35).

33. SJ A 1002, MV 8. Zlomek z téla misy
s vnitini vyzdobou v podobé vlestovaného
geometrického ornamentu, doplnéného
s vlasovymi ryhami. Barva: SC. Povrch: hlaze-
ny. Materidl: jemny. Pfimés: ob¢asné dr. kamin-
ky;m.7g. (obr. 15:16)

34.SJB 1005, MV 6. Zlomek z misy s vnitini
vyzdobou v podobé¢ vlestovaného geometrické-
ho ornamentu. Barva: SC/C. Povrch: hlazeny.
Materidl: jemny. Pfimé&s: obcasné dr. kaminky;
m.7g.(obr.15:17)

Obr. 12. Sonda 111/07 po vybrani nadloZzi.
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35.SJ A 4003, MV 6. Zlomek z téla s vyzdo-
bou v podobé¢ pasii jemnych ryzek ohrani¢enych
vyrazn&j§imi ryhami. Barva: SH/OH. Povrch:
hladky/hladky-mirn€ drsny. Material: jemny.
Ptimés: slida;m. 2 g. (obr. 15: 18)

Doba hradistni

Keramika tohoto obdobi je v sondé ¢. 1/07
zastoupena zlomky signifikantnich ¢ésti (okra-
je)izlomky s dochovanou vyzdobou. Pokud jde
o zlomky nezdobené, tyto jsou rozpoznany
prevazné na zakladé tvrdého vypalu keramiky,
v mnoha ptipadech charakteristického ,,ostrého*

Obr. 13. Sonda 1V/07 po vybrani nadlozi.
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lomu a rovnéz vyraznéj$i ptitomnosti slidy
v keramickém t&sté. Rada zlomku nesla stopy
obtaceni na hrn¢ifském kruhu. Pomérné zastou-
peni vytacenych zlomki vSak nebylo sledovéno,
ponévadz zlomky ve své vét§iné pochazely
zpromiSenych stratigrafickych jednotek charak-
teristickych rovnéZ pfitomnosti keramiky
ostatnich zastoupenych obdobi. V nékterych
pfipadech nebylo mozné keramiku riznych
chronologickych komponent od sebe odlisit.
Zjisténé zastoupeni obtacené rané stiedovekeé
keramiky by tedy bylo pouze relativni a mohlo
by se vyrazné odliSovat od skute¢ného stavu.
Okrajové zlomky pievazné hrncovitych
nadob (zaoblené, rovné nebo Sikmo sefiznuté)
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Obr. 14. Vybér archeologickych ndlezii,1 - 2 Stipand industrie, 3 - 19 keramika (kresba: O. Svejcar,
V.Schénigerova).
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Obr. 15. Vybér archeologickych ndlezii, 1-32 keramika (kresba: O. Svejcar, V. Schénigerova).
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Obr. 16. Vybér archeologickych nalezii, 1-38 keramika, 39 bronz, 40 sklo, 41 kost (kresba: O. S'vejcar,
V. Schénigerova.
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Obr. 17. Sonda 11/07, jedna z kumulaci unétické keramiky s koflikem klasické faze.

nalezi podle ¢lenéni M. Zapotockého (1965, obr.
20) ptevazné skupinam I a II (¢. 36-45). Tyto
typy jsou v dnesni konvencni dataci charakteris-
tické pro sttedohradistni obdobi, avSak objevuji
se i v obdobi starohradistnim (Zapotocky 1965,
247). Zastoupen je rovnéz exemplar s okrajem
vodorovné vytazenym, resp. mirn¢ stlacenym
(C. 46), s analogickym nalezem v Dolankach -
,Na starych fekach* (srov. Zapotocky 1992, obr.
11:16) nebo okraj Sikmo sefiznuty a vybihajici
vnevyraznou listu (¢. 47), k némuz mizeme jako
tvarovou obdobu uvést sttedohradistni exemplar
z Bohusovic n. O. (Zapotocky 1992, obr. 10:1).
V souboru jsou zastoupeny také dva fragmenty
hrncovitych nadob s vodorovné vytazenym
zaoblenym okrajem (€. 48-49). Jako exemplate
s identickou profilaci mohou byt uvedeny napf.
nalezy z Ttebenic nebo Litométic (Zapotocky

26

1965, obr. 52:2, 76:4). Mezi nejmladsi exempla-
fe lze zatradit okraj hrncovité nadoby s ven
vyhnutym, mirné¢ prozlabenym okrajem
s ndznakem vytazeni (¢. 87). Jeho obdobu lze
spatfovat v hrnci z pohtebisté v Litoméfticich -
kasarnach pésiho pluku (Zapotocky 1965, 347,
obr. 81:5) a mén¢ zieteln¢ v Bohusovicich -
Sancich (Zapotocky 1965, 251, obr. 34:8), které
se hlasi jiz k nejstarSim formam mladohradistni
keramiky.

Mezi vyzdobnymi motivy se nejcastéji
setkavame se standardnimi prvky v podobé
jednoduchych ¢i hfebenovychryhavlnicajejich
ruznych kombinaci (¢. 50-59). Zastoupeny jsou
mi hiebenovymi ptiloblou¢ky mezi pasy hiebe-
novych ryh (¢. 60) nebo podobnym ornamentem
avSak v ponékud jiném usporadani (¢. 61).
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Exemplat s hiebenovymi pulobloucky lze
srovnat napf. s obdobnym zlomkem ,,star§iho
razu* ktery je fazen k inventafi sidliStni jadmy
z Ttebenic (Zapotocky 1965, 304, obr. 52:12)
nebo se zlomkem ze stiedoCeského Klucova
(Kudrna¢ 1970, tab. 39:1). Dal$im vyzdobnym
prvkem jsou hiebenové vpichy, objevujici se na
dvou zlomcich (¢. 43, 62). Tato vyzdoba se
uplatiiuje od stfedohradiStniho obdobi
a v nalezech z Litoméficka je frekventované
zastoupena (srov. Zapotocky 1965, obr. 33:10;
39:6;72:26).

V piipadé zdobenych zlomkid ze sondy
¢. 11/07 jde vétsinou o drobné stiepy s charakte-
ristickou vyzdobou v podobé vodorovnych
jednoduchych ¢i vicenasobnych ryh (€. 63-68),
vicenasobnych vlnic (€. 69-77) nebo kombinace
vyse uvedenych prvki (€. 78). V jednom piipadé
registrujeme okrajovy zlomek s hiebenovym
vpichem (€. 79). Tento okraj je blizky nékterym
exemplaitm II. skupiny podle c¢lenéni
M. Zapotockého (1965, obr. 20), které se objevu-
ji u keramiky starohradisStniho, sttedohradistni-
ho a pocatecniho mladohradistniho obdobi
(Zapotocky 1965, 247). Ostatni material je
reprezentovan ponejvice nevyraznymi zlomky
tél, které snad muzeme zafadit v souvislosti
s dosavadni dataci zdejSich nalezl ran¢ stiedo-
veké keramiky do stfedohradiStniho obdobi
(srov. Zépotocky 1965, 211, 314; Slama
1986, 94).

Rovnéz nélezy ze sondy ¢. IV/07 nevybocuji
z hlediska tvarii ¢i vyzdoby ze $kaly jednotli-
vych typtl, objevujicich se v pfedchozich son-
dach (¢. 80-86).

36. SJ A 1002, MV 8. Zlomek okraje, vné
i uvnité stopy obta¢eni. Barva: SC. Povrch:
hladky. Material: jemny. Pfimés: slida, obCasné
dr. kaminky; m. 7 g. (obr. 15: 20)

37.SJ1B 1003, MV 4. Zlomek ven vyhnutého
vodorovného konicky setiznutého a prozlabené-
ho okraje, vné i uvnitt stopy obtaceni. Barva:
SH/S. Povrch: mirné drsny. Material: jemny.
Ptimés: slida. Primér: cca 160 mm; m. 5 g. (obr.
15:21)

38.SJB 1003, MV 4. Zlomek ven vyhnutého
oblého okraje. Barva: SC. Povrch: mirné drsny.
Material: jemny. Pfimés: slida, dr. kaminky.
Primeér: cca280 mm; m. 3 g. (obr. 15:22)

39.SJC 1002, MV 3. Zlomek ven vyhnutého
kolmo setfiznutého okraje, vné 1 uvnitt stopy
obta¢eni. Barva: SH. Povrch: hladky. Material:
jemny-stiedné hruby. Pfimés: slida Primér: cca
240mm;m. 10 g. (obr. 15:23)

40.SJC 1002, MV 4. Zlomek ven vyhnutého
kolmo setfiznutého okraje, vné 1 uvnitt stopy
obta¢eni. Barva: S. Povrch: hladky. Material:
jemny. Pfimés: nizsi podil slidy. Priimér: cca 220
mm;m. 15g. (obr. 15:24)

41.SJC 1002, MV 4. Zlomek ven vyhnutého
oblého okraje. Barva: BS/S. Povrch: hladky-
mirné¢ drsny. Materidl: jemny. Pfimés: nizsi
podil slidy; m. 3 g. (obr. 15:25)

42.SJC 1002, MV 4. Zlomek ven vyhnutého
oblého okraje. Barva: S. Povrch: hladky-mirné
drsny. Material: jemny. Pfimés: slida. Primér:
ccal40mm;m.4 g. (obr. 15:19)

43.5JC 1003, MV 4. Zlomek ven vyhnutého
mirné konicky setfiznutého okraje a ¢asti podhrd-
li a vyduti s vyzdobou v podobé dvou tad Sik-
mych hiebenovych vpichll a zbytkem vicena-
sobné vinice, vné i uvniti stopy obtaceni. Barva:
OH. Povrch: mirné¢ drsny-drsny. Material:
jemny. Pfimés: slida, dr. kaminky. Primér: cca
160 mm; m. 30 g. (obr. 15:28)

44.SJ C 1003, MV 4. Zlomek ven vyhnutého
oblého okraje, vné stopy obtaceni. Barva:
SH/SC. Povrch: mirné drsny. Material: jemny.
Ptimés: slida, dr. kaminky; m. 6 g. (obr. 15: 29)

45.SJ C 1008, MV 6. Zlomek ven vyhnutého
oblého okraje. Barva: SC. Povrch: mirné drsny.
Material: jemny. Pfimés: slida. Primér: cca 120
mm;m.2g. (obr. 15:30)

46.SJC1003,MV 4. Dvazlomky vodorovné-
ho ven vyhnutého oblého okraje, vné i uvnitf
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stopy obtadeni. Barva: S. Povrch: hladky-mirné
drsny. Materidl: jemny. Pfimés: slida, obcasné
dr. kaminky. Primér: cca 160 mm; m. 6 a 7g.
(obr.15:31)

47.SJC 1003, MV 4. Zlomek ven vyhnutého
mirné konicky sefiznutého okraje. Barva: C/SC.
Povrch: mirn€ drsny/drsny. Material: jemny.
Ptimés: nizsi podil slidy, obcasné dr. kaminky.
Primér: cca 100 mm; m. 9 g. (obr. 15:32)

48.SJB 1001, MV 4. Zlomek ven vyhnutého
vodorovného okraje a ¢asti podhrdli s vyzdobou
v podobé osmindsobné vodorovné ryhy. Barva:
S/SC. Povrch: hladky-mirng drsny. Material:
jemny. Piimés: slida, dr. kaminky. Primér: cca
100 mm;m. 15 g. (obr. 15:26)

49.8JC 1002, MV 3. Zlomek ven vyhnutého
vodorovného okraje a ¢asti podhrdli s vyzdobou
v podobé svazku vodorovnych ryh. Barva: CH.
Povrch: mirn¢ drsny. Materidl: jemny. Pfimés:
slida, ob¢asné dr. kaminky; m. 14 g. (obr. 15:27)

50. STA 1001, MV 4. Zlomek téla se dvéma
jednoduchymi vinicemi. Barva SC/H. Povrch:
mirn¢ drsny. Material: jemny. Pifimés: slida;
m.21g.(obr. 16:1)

51.SJA 1002, MV 8. Zlomek téla s vyzdobou
v podobé dvojnasobné vlnice s kratkou vinou
a vysokou amplitudou. Barva: C/OH. Povrch:
mirné drsny. Material: jemny. Pfimés: nizky
podil slidy, ob¢asné dr. kaminky; m. 16 g. (obr.
16:2)

52. SJ A 1002, MV 9. Dva zlomky téla
s vyzdobou v podobé vodorovnych svazki ryh.
Barva: C/SC. Povrch: hladky/mirné drsny.
Material: jemny. Piimés: niz§i podil slidy,
obcasné dr. kaminky; m. 14a4 g. (obr. 16:3)

53.SJA 1002, MV 9. Zlomek téla s vyzdobou
v podobé stiidajicich se poli s trojnasobnou
vlnici a dvojndsobnou vodorovnou ryhou.
Barva: SH. Povrch: mirné drsny. Material:
jemny. Pfimés: nizs$i podil slidy, obcasné dr.
kaminky; m.21 g. (obr. 16:4)
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54.SJ A 1002, MV 10. Zlomek téla s vyzdo-
bou v podobé vicenasobnych vilnic a sedmina-
sobné vodorovné ryhy. Barva: SC. Povrch:
hladky/mirn€ drsny. Material: jemny. Pfimés:
dr. kaminky; m. 12 g. (obr. 16:5)

55.SJA 1002, MV 10. Zlomek téla s vyzdo-
bou v podobé¢ Sestinasobné vinice a casti dalsi
ne¢kolikanasobné vinice, uvniti stopy obtaceni.
Barva: OH. Povrch: hladky/mirné drsny.
Material: jemny. Piimés: niz§i podil slidy,
obc¢asné dr. kaminky; m. 14 g. (obr. 16:6)

56.SJB 1001, MV 2. Zlomek téla s vyzdobou
v podobé¢ ¢tyfnasobné vinice a svazku vodorov-
nych ryh. Barva: S. Povrch: hladky/mirné drsny.
Materidl: jemny; m. 6 g. (obr. 16:7)

57. SJ B 1001, MV 3. Zlomek podhrdli
s vyzdobou v podobé osminasobné vlnice
s krat$i vlnou a vyss$i amplitudou, vné stopy
obtaceni. Barva: SH/S. Povrch: hladky-mirng
drsny. Material: jemny. Pfimés: slida, dr. kamin-
ky;m.27 g. (obr. 16:8)

58.SJB 1001, MV 3. Zlomek téla s vyzdobou
v podobé $estinasobné vlnice. Barva: SH/OH.
Povrch: mirné drsny. Material: jemny. Pfimés:
slida, obCasné dr. kaminky; m. 5 g. (obr. 16:9)

59. SJ C 1001, MV 2. Zlomek vyduti (?)
s plastickou vodorovnou listou zdobenou
petindsobnou vlnici, vlnice lemuji plastickou
listu rovn&z ze shora i zespoda. Barva: SvHn/S.
Povrch: mirné drsny. Material: jemny-stf. hruby.
Ptimés: slida, dr. kaminky; m. 37 g. (obr. 16:10)

60.SJC 1003, MV 5. Zlomek téla se zbytkem
vyzdoby v podob¢ pole vyplnéného pétindsob-
nymi obloukovymi ryhami a ohrani¢eného
vodorovnymi svazky ryh. Barva: SC/SH.
Povrch: hladky-mirné drsny/drsny. Materidl:
jemny. Pifimés: slida, obasné dr. kaminky;
m.30g.(obr.16:11)

61.SJC1001,MV 1. Zlomek téla s vyzdobou
v podob¢ pétinasobné krokvice, nahote lemova-
né svazkem vodorovnych ryh. Barva: CH/SH.
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Povrch: mirn€ drsny. Materidl: jemny. Pfimés:
slida, obéasné dr. kaminky; m. 15 g. (obr. 16:12)

62. SJ C 1008, MV 6. Dva zlomky téla
s vyzdobou v podobé Sikmych hiebenovych
vpichi, na jednom zlomku dochovan vrcholek
vlnice, na vnéjSich i vnitinich stranach stopy
obtadeni. Barva: C-SvHn/SC. Povrch: drs-
ny/mirn¢ drsny. Material: jemny. Pfimés: slida,
obcasné dr. kaminky; m. 19a27g. (obr. 16:13)

63. SJ B 2004, MV 4. Zlomek téla se dvéma
ryhami. Barva: H/S. Povrch: mirné drsny.
Material: jemny. Pfimés: slida, obcCasné dr.
kaminky; m.2 g. (obr. 16:14)

64.SJB 2004, MV 5. Zlomek téla s vyzdobou
v podobé ryhy. Barva: CH/OH. Povrch: mirné
drsny. Material: jemny. Pfimés: slida, dr. kamin-
ky;m.4 g. (obr. 16:15)

65.SJB 2004, MV 5. Zlomek téla s vyzdobou
v podobé dvou ryh. Barva: OH. Povrch: mirné
drsny. Material: jemny. Piimés: slida; m. 4 g.
(obr. 16:16)

66.SJB 2004, MV 6. Zlomek téla s vyzdobou
v podobé svazku ryh. Barva: SvHn/SC. Povrch:
hladky-mirné¢ drsny/mirn¢ drsny. Materidl:
jemny. Pfimés: slida, dr. kaminky; m. 4 g. (obr.
16:17)

67.SIB 2004, MV 6. Zlomek téla s vyzdobou
v podobé svazku ryh. Barva: OH. Povrch:
hladky-mirné drsny. Material: jemny. Pfimés:
slida;m. 1 g. (obr. 16:18)

68. SJ D 2002, MV 5. Zlomek téla s otfelou
vyzdobou v podobé svazku vodorovnych ryh.
Barva: OH. Povrch: mirné drsny. Material:
jemny. Pfimés: slida, dr. kaminky; m. 5 g. (obr.
16:19)

69. SJ B 2002, MV 2. Zlomek se zbytky
vyzdoby v podobé¢ vrcholki vicendsobné vinice.
Barva: SvHn. Povrch: mirn€ drsny. Material:
jemny. Pfimés: slida, dr. kaminky; m. 23 g. (obr.
16:20)

70.SJB 2002, MV 4. Zlomek téla s vyzdobou
v podobé vicenasobné vlnice. Barva: SH/OH.
Povrch: mirné drsny. Material: jemny. Pfimés:
slida;m.2 g. (obr. 16:21)

71.SIB 2004, MV 5. Zlomek téla s vyzdobou
v podob¢ vicenasobné vinice. Barva: H. Povrch:
mirné drsny. Materidl: jemny. Pfimés: slida;
m.3 g.(obr. 16:22)

72.SJB 2004, MV 6. Zlomek téla s vyzdobou
v podobé vicendsobné vlnice. Barva: OH.
Povrch: mirné drsny. Materidl: jemny. Pfimés:
slida;m.2 g. (obr. 16:23)

73. SJ D 2002, MV 4. Zlomek téla se siln¢
otfelou vyzdobou v podob¢ vicenasobné vinice.
Barva: O. Povrch: mirné drsny. Material: jemny.
Ptimés: slida; m. 9 g. (obr. 16:24)

74.SJE 2002, MV 5. Zlomek téla s vyzdobou
v podobé¢ vicenasobné vinice. Barva: SvHn/H.
Povrch: mirné drsny. Material: jemny. Pfimés:
dr. kaminky; m. 5 g. (obr. 16:25)

75.SJF 2002, MV 5. Zlomek téla s vyzdobou
v podobé né€kolika pétinasobnych vinic umistée-
nych nad sebou. Barva: CH/SC. Povrch: mirné
drsny. Materidl: jemny. Piimés: slida, obcasné
dr. kaminky; m. 15 g. (obr. 16:26)

76.SJF 2006, MV 6. Zlomek téla s vyzdobou
v podobé vicenasobné vinice. Barva: C/CH.
Povrch: mirné drsny. Material: jemny. Pfimés:
vys$i podil slidy, dr. kaminky; m. 4 g. (obr.
16:27)

77.SJF 2006, MV 6. Zlomek téla s vyzdobou
v podobé& vicenasobné vinice. Barva: SvHn/S.
Povrch: mirné drsny. Material: jemny. Pfimés:
niz§ipodilslidy; m. 3 g. (obr. 16:28)

78.SJE 2005, MV 8. Zlomek téla s vyzdobou
v podobé osminasobné (?) vlnice a svazku
vodorovnych ryh. Barva: SH/SC. Povrch: mirng
drsny. Material: jemny. Pfimés: vyrazny podil
slidy, obCasné dr. kaminky; m. 4 g. (obr. 16:29)
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79.SJ B 2004, MV 6. Zlomek ven vyhnutého
zesileného a konicky setfiznutého okraje
s hfebenovym vpichem na sefiznuté plose, vné
1 uvniti stopy obtaceni. Barva: OH. Povrch:
hladky-mirné drsny. Material: jemny. Piim¢s:
slida, dr. kaminky. Primér: cca 160 mm; m. 8 g.
(obr. 16:30)

80.SJA 4002, MV 4. Zlomek téla se zbytkem
vyzdoby v podob¢ vicendsobné vlnice. Barva:
OH. Povrch: mirné drsny. Materiadl: jemny.
Ptimés: slida, dr. kaminky; m. 8 g. (obr. 16:31)

81.SJA 4002, MV 4. Zlomek téla s vyzdobou
v podobé¢ jednoduché vinice, vné¢ i uvnitt stopy
obtageni. Barva: SvS/S. Povrch: mirné drsny.
Material: jemny. Pfimés: slida, dr. kaminky;
m. 11 g. (obr. 16:32)

82.SJA4004, MV 9. Zlomek téla se zbytkem
vyzdoby v podobé svazku vodorovnych ryh
a Casti vicenasobné vlnice, uvnitt stopy obtace-
ni. Barva: SH/CH. Povrch: hladky-mirng
drsny/mirn¢ drsny. Material: jemny. Pfimés:
slida; m. 9 g. (obr. 16:33)

83.SJA 4004, MV 9. Zlomek téla s vyzdobou
v podobé¢ vodorovnych ryh a ftad Sikmych
vpicht. Barva: S/CS. Povrch: mirné drsny.
Material: jemny. Pfimés: niz$i podil slidy;
m. 11 g.(obr. 16:34)

84.SJA 4001, MV 2. Zlomek téla s vyzdobou
v podobé svazku tfi vodorovnych ryh, pod nimi
vrcholky vicendsobné vinice, vné€ i1 uvnitf stopy
obtadeni. Barva: S/SvHn. Povrch: mirné drsny.
Material: jemny. Piimés: velmi nizky podil
slidy; m. 19 g. (obr. 16:35)

85.SJ A 4007, MV 10. Zlomek téla s vyzdo-
bou v podobé vicenasobné vlnice s ostrou
amplitudou a svazku vodorovnych ryh. Barva:
SC. Povrch: mirné drsny. Material: jemny.
Piimés: slida; m.4 g. (obr. 16:36)

86. Sbér ze severniho svahu pobliZ sondy

¢. IV/07. Zlomek ven vyhnutého konicky
sefiznutého okraje a ¢asti podhrdli s vyzdobou
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v podobé¢ vicenasobné vinice, vné 1 uvniti stopy
obtadeni. Barva: S. Povrch: mirné drsny.
Material: jemny. Pfimés: slida, dr. kaminky.
Primér: cca280 mm; m. 33 g. (obr. 16:37)

87. SJ 1001, MV 3. Zlomek ven vyhnutého
konicky sefiznutého a mirné prozlabeného
okraje, vné 1 uvnitf stopy obtdfeni. Barva:
OH/SC. Povrch: hladky. Material: jemny.
Ptimé&s: niz$i podil slidy. Primér: cca 300 mm;
m.5g.(obr. 16:38)

4.2.3Kovové artefakty

V sond¢ ¢. 11/07 byl nalezen tenky bronzovy
pasek, jehoz delsi strany jsou lemovéany fadou
drobnych otvorti (¢. 88). Obdobnymi otvory jsou
tvofeny také trojuhelnikovit¢é motivy, které
k obéma del$im strandm ptiléhaji. Interpretovat
a Casov¢ zafadit tento artefakt je pomérné
obtizné, ponévadZ nejde o nijak typicky nalez.
Vlastni motiv, tvofeny stfidajicimi se trojuhelni-
ky z drobnych perforaci, evokuje zakladni
vyzdobnou strukturu halStatského obdobi, ktera
se v obrovské variacni §ifi objevuje napf. na
keramice nebo v toreutice. UrCitou ramcovou
analogii v podob¢ trojuhelnikii sloZenych
z drobnych bodovych elementii snad mizeme
spatfovat rovnéz v nékterych typech kolkované
vyzdoby na ¢asn¢ laténskeé ¢i halStatské kerami-
ce (srov. Ctverak 2005, 636; Fridrichova -
Koutecky - Slabina 1996, Abb. 12) nebo na
nékterych halsStatskych kovovych artefaktech
(srov. Koutecky 2008, obr. 20:1; Saldova 1968,
obr. 23:18-19). Je vsak jasné, Ze tyto formalni
analogie nemohou byt dostatecné presvédcivy-
mi pro zafazeni nalezu do uvedeného obdobi.
Ponévadz tedy prozatim nemame k dispozici
bliz§i analogické exemplafe, zlstdva otazka
interpretace ¢i ¢asového zafazeni tohoto nalezu
otevienou.

88.SJB 2004, MV 5. Drobny bronzovy pasek
z tenkého plechu s fadou otvort podél delSich
stran, zhruba v poloviné¢ délky piehnuty.
Z otvoru jsou slozeny rovnéz trojuhelnikovité
motivy, pfiléhajici k del$im strandm. Rozméry:
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38x20mm;m. 1 g. (obr. 16:39)
4.2.4 Sklenéné artefakty

Sklenéné nalezy zastupuje pouze jeden
protahly soudkovity koralek s kovovym jadrem
z tmavého namodralého skla (€. 89). S obdobny-
mi tvary se v rané stiedovékych Cechéch setka-
vame v Ciré, zluté nebo odstinech zelené barvy.
Tyto nalezy jsou fazeny do obdobi 9.-10. stol.,
pficemz exemplafe s kovovym jadrem byvaji
datovany pravé na pielom obou uvedenych
stoleti (Krumphanzlova 1965, 167). Tvarové
téméf totoznym exemplafem jsou napi. nékteré
soudkovité perly z Prahy - Lahovic (Krum-
phanzlova 1965, obr. 1:15,16; Lutovsky 2005,
piil. XV) nebo z Béchovic (Vencl - Hrdlicka
1976;Slama 1977, 21), pochazejici ze zni¢ené¢ho
kostrového pohtebisté datovaného do 9.-10.
stoleti.

89. SJ B 2004, MV 5. Koralek soudkovitého
tvaru z tmaveé modrého skla s kovovym jadrem.
Ve stfedni ¢asti kordlku, kolmo na jeho podilnou
osu je vyvrtan drobny otvor. Vyska: 14 mm,
prumér 11 mm. (obr. 16:40)

4.2.5 Kosténé artefakty

V sond¢ €. I1/07 byl nalezen zlomek kosti,
vybihajici ve zbrouSeny hrot (¢. 90). Takto
upravend kost slouzila nejspiSe jako Sidlo.
Artefakt, u n¢jz prevladaji funkéni prvky nad
témi, které by bylo mozno hodnotit z hlediska
stylistického, nelze chronologicky specifikovat
ponévadz se nachdzel ve stratigtrafické jednot-
ce, obsahujici pravéke i rané stredovéké kera-
mické zlomky. Totéz lze fici i o dalSich dvou
nalezech fragmentu §idla a patrné proplétacku ze
stratigrafickych jednotek C 2002 a C 2007,
objevenych dodate¢né mezi nélezy kosti pfi
osteologické analyze (srov. kapitola 10).

90. SJ B 2004, MV 6. Kosténé sidlo, délka
74 mm. (obr. 16:41)

4.3 Vysledky vyzkumu

Pro interpretaci jednotlivych stratigrafickych
situaci pfedstavuje urcity problém fakt, Ze
vétsSinu stratigrafickych jednotek ve vSech
sondach neni mozné na zdklad¢ nalezené¢ho
materidlu chronologicky specifikovat. Ve
vet§iné z nich byly totiz nachazeny promiSené
nalezy pravékého az rané stiedovékého stari.
V sondé ¢. IV/07 dochéazelo k tomuto promiSeni
rovnéz diky jeji poloze pod svahem vrcholové
plosiny, ve které lze pocitat s transferem nalezt
skrze erozni ¢innost. Pokud bychom uplatnili
jednoduché pravidlo, dle kterého datuje nalezo-
vy kontext nejmladsi artefakt, pak bychom
museli vétSinu situaci chépat jako vysledek rané
sttedovékych antropogennich aktivit. Takto
zjednodusené vSak nelze k problému datace
jednotlivych kontextd ptistupovat, ponévadz
v mnoha piipadech mohly mladsi archeologické
nalezy pfedstavovat ojedinél¢é intruze ve starSich
vyrazn€ji nenaruSenych nalezovych situacich,
pficemz tyto mlad$i zisahy nemusely byt
stratigraficky odliSitelné.

Ve dné sondy ¢. I/07 byly odkryty dva jamko-
vité objekty a Zlab, Siroky zhruba 40 cm s pfic-
nym profilem ve tvaru Sirokého pismene ,,U*,
zahloubené do podlozi (obr. 7, 10). U téchto
objekti byla nejprve zvazovana jejich potencidl-
ni interpretace jako dvou ktilovych (sloupovych)
jam a palisadového Zlabu ¢i vnitini konstrukce
valu, které by hypoteticky mohly souviset
s opevnénim ¢i ohrazenim vrcholové ploSiny.
AvSak vzhledem k plosné¢ omezené sonddzi
nelze tuto hypotézu podpofit. Problémem je
rovnéz poloha na rozhrani vrcholové ploSiny
a prilehlého svahu, ve které nelze vyloucit
zménu reliéfu povrchu skrze koluviélni procesy,
které byly v minulosti na lokalité pozorovany.
V dané poloze zaroven nebyly zjiStény zadné
vertikdlné vyraznéji vymezené utvary (val) ¢i
kumulace kament (destrukce plenty), které by
svédcily o existenci opevnéni v téchto mistech.
Otazka zda-li, eventualné ve kterém obdobi,
byla vrcholova ploSina ohrazena ¢i opevnéna tak
prozatim na zakladé soucasného stavu poznani
nemuze byt spolehlivéji zodpovezena.

Archeologické nalezy ze sondy ¢. 1/07
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potvrdily pfitomnost ur¢itych chronologickych
komponent, resp. umoznily jejich zpfesnéni.
Antropogenni aktivity na rozhrani vrcholové
ploSiny a pfilehlého severniho svahu tak lze
dolozit kromé nespecifikovanych obdobi béhem
zemédélského praveku také pro starSi dobu
bronzovou (Unétickou kulturu) nebo pozdni
dobu halstatskou (Ha D). Ran¢ stiedovéka
keramika pak dokldda zdejsi aktivity béhem
sttedohradiStniho obdobi.

Archeologické nalezy, pochdzejici ze sondy
¢. II/07 nalezely v podstaté shodnym chronolo-
gickym komponentam, s vyjimkou doby halStat-
ské. V sondé bylo odkryto navic nékolik artefak-
td, které mohou nalezet do mladsi doby bronzo-
vé. Naprostou vétSinu fragmenta Stipané
industrie nelze spolehlivé datovat, avSak jeden
zlomek cepelky je mozno zatfadit do obdobi
neolitu az eneolitu.

V sondé €. I1/07 bylo odkryto nékolik kumu-
laci keramiky v mélkych jamkach, nélezicich
uncticke kultute (obr. 17). Nejcharakteristictéjsi
nadoby ¢i jejich zlomky, mezi které patfil
kompletni koflik, byly zafazeny do jeji mladsi
faze. Pfitomnost dvou celych nadob, stejné jako
obcCasné zlomky spalenych kostnich kompakt
v téchto kumulacich podnitily tivahy ohledné
jejich potencidlni interpretace jako rozrusenych
unétickych zarovych hrobt. Ackoliv v Uinétické
kultufe jednoznacné pievlada kostrovy ritus,
v severni ¢asti Cech Zarové pohiby ojedinéle
registrujeme (srov. Jiran, ed. 2008, 65; Smrz
1991). Za tcelem ovéteni tohoto predpokladu
bylo nékolik fragmentl ptrepalenych kosti
podrobeno analyze genu pro 28S ribozomalni
DNA (srov. kapitola 9). Test vSak prokazal, ze
analyzovany material pravdépodobné ptedsta-
vuje kosti zvifeci (skot). Kumulace Unétické
keramiky v sondé €. 1I/07 zfejmé tedy souvisi
s prozatim nespecifikovanymi (sidli§tnimi?)
aktivitami béhem star§i doby bronzové.

Hlavnim ucelem sondy €. 11/07 bylo ovéteni
konstrukce valovitého télesa lichob&Znikovité-
ho plidorysu nachdzejictho se na vrcholové
plosing (obr. 8, 11). Sondaz potvrdila predbézné

poznatky vyplyvajici z magnetometrického
méfeni (srov. kapitola 8; Kiivanek 2010), podle
nichz se mélo jednat o téleso vzniklé prostym
nasypanim, bez jakékoli vnitini kamenné nebo
dievéné konstrukce (obr. 26 a, b).

Otéazka datovani tohoto objektu je zdsadnim
problémem, a prozatim k ni nelze zaujmout
jednoznaéné stanovisko Nejmlads$imi stratifiko-
vanymi nalezy z télesa valu jsou zlomky stiedo-
hradistni keramiky. Toto obdobi lze tedy pova-
zovat za spodni hranici datovani valovitého
utvaru. Urc¢itou indicii k datovani paralelné
probihajiciho ptikopu je rovnéZ naruseni jedné
z kumulaci inétické keramiky timto ptikopem.
Tato situace podnitila ivahy ohledné potencialni
chronologické disproporce mezi valovitym
télesem a ptikopem. AvSak stratigraficka situace
v fezu télesem i piikopem svédCéi spiSe pro
piedpoklad, Ze val vznikl navr§enim materialu,
vytézeného z ptikopu.

Stanoveni horni hranice potencidlni datace
valovitého télesa, resp. ptikopu je znacné
problematické. Obdobné terénni Gpravy byvaji
casto davany do souvislosti s riznymi vale¢nymi
konflikty v novovékém obdobi (leZeni, palposty,
apod.),” vylougit nelze ani nespecifikované
upravy souvisejici s lesnim hospodafstvim.
Zajimavou je v tomto ohledu informace ziskana
od jednoho z mistnich ob¢anii, hovoticio tom, ze
na Sovici se nachazela v 50. letech 20. stoleti
vojenska pozorovatelna.

Na druhou stranu, nebereme-li v potaz
obtizn¢ datovatelné kovové artefakty, ziskané
pruzkumem detektory, v prostoru valovitého
télesa nebyly zjistény zaddné prokazatelné c¢i
specifické nélezy, které by poukazovaly na jeho
novoveké stari a dokonce novoveka keramika,
kterd byla z vrcholové ploSiny ziskéna povrcho-
vymi sbéry, pochazi v naprosté vétsin€ z oblasti
mimo toto valovité téleso (obr. 22). Dilezitou
indicii pfedstavuji rovnéz vyrazné magnetické
anomalie, zji$téné piiblizné v prostoru podél osy
télesa ve sméru Z-V (srov. Kiivanek 2010), které
byly pivodné interpretovdny jako mista
s vyskytem rusivych kovi (obr. 26 b). Pti detek-

13) S obdobnou situaci vyuziti vyrazného strategického bodu k vojenskym tceltim se Ize setkat na nedalekém vrchu Kfemin

pobliz Litoméfic.
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torovém prizkumu v téchto mistech vSak byla
skrze tzv. slabé signdly zjiSténa rovnéz piitom-
nost vétSich fragmentd magnetickych hornin,
které mohou souviset s témito anomaliemi. Pti
pruzkumu jednoho z téchto mist pedologickou
sondazi bylo zjisténo, ze zde neni pfitomna
propalend vrstva (ktera se muZe projevovat
obdobné jako kovové pfedméty) a ziejmé ani
vétsi kovové predméty ¢i jejich koncentrace,
nybrz Ze jde patrné o kumulaci kament. Tyto
situace nebyly ovéfovany sondazi vétSiho
rozsahu, avSak pokud bychom mohli
v ploSe vymezené valovitym télesem pocitat
s existenci kamennych kumulaci (dlazdéni?),
pak by tento predpoklad svédcil spiSe proti
novoveké dataci tohoto komplexu. Obratem je
vSak nutno dodat, Ze tyto ivahy musime proza-
tim chapat jako ¢isté hypotetické.

Ur¢itou nepiimou indicii pfedstavuji takeé
prostorové souvislosti arealu vymezeného
valem a ptikopem ve vztahu k jeho okoli. Pti
pohledu od zépadu se zd4, jakoby m¢l tento areal
v ramci vrcholové ploSiny pfedstavovat vyvyse-
nou uroven. Tomu odpovidaji téz rozdily ve
vySce valu v zdpadni a vychodni ¢asti arealu,
které respektuji mirny sklon vrcholové ploSiny
k zapadu. Celd situace pak ptsobi dojmem,
jakoby m¢l byt takto vymezeny aredl urcen
k umisténi ¢i zdlraznéni dilezité stavby, apod.
Tomu odpovidé i charakter piikopu ¢i valu, které
rozhodné neplsobi dojmem fortifikacnich
prvka.

Kone¢né v historickych mapovych dilech
(http://oldmaps.geolab.cz/) nenalézdme Zadnou
konkrétni informaci ohledné novovékého
vyuziti vicholové ploSiny. Stejné tak potencialni
souvislost valovitého télesa se zminénymi
vojenskymi aktivitami ve druhé polovingé 20.
stoleti se zd4 nepravdépodobnou, a to zejména
vzhledem k obtizné¢ predstavitelnému vyuziti
zemnich valti pro pozorovaci tcely.

Pfestoze uvedena pozorovani piedstavuji
pouze nepiimé indicie pro eventualni datovani
aredlu vymezeného valovitym télesem a paralel-
nim piikopem do obdobi stfedohradistniho
osidleni lokality, nelze tuto variantu prozatim
zcela vyloucit. Prostorové struktury, budované
za Ucelem provozovani kultu apod., zndme

z ran¢ stfedovékého prostiedi z vicero mist.
Ptikladem muze byt napf. pravouhld ohrada
z Mikul¢ic - Klastetiska o rozmérech 26 x 11 m
(Klanica 1985, obr. 3), nebo pravouhla dievéna
stavba z meklenburgského Gross Raden
o rozmérech 12,5x7 m (Schuldt 1979; 1985).
Nejde sice o stavby totoznych rozmért ¢i zpliso-
bu konstrukce, avSak tyto stavebni pociny
dokladaji moznost existence prostorovych
aredla specifické funkce, jejichz vnéjsi podoba
miize byt znaéné variabilni. I v Cechach registru-
jeme ftadu obdobnych utvar, spojovanych
s pohanskym kultem (Hradsko, Mlada Boleslav,
Lahovice, Roztoky aj.), naprosté jistoty vSak ve
vztahu k této interpretaci postradame (Slama
2001, 540; souhrnné o kultovnich stavbach ve
slovanském svété Profantova - Profant 2004).

Hypoteticky lze rovnéz uvazovat o reziden¢ni
funkci, tedy jakéhosi mensiho dvorce, zvlasté
pokud je situovan pobliz centralni ¢asti vrcholo-
vé ploSiny. Z ceského Uzemi jsou prozatim
znamé pouze dvorce vétSich rozmérd - napf.
Budec, Hradsko u Msena a Ostromec (na obou
lokalitach vsak nebyl cely rozsah zachycen) aj.
(s literaturou Slama 2001, 540), nehledé
k velkomoravskym dvorcim napt. z Pohanska
uBteclavi (Dostal 1975).

V sondé €. I11/07 byla zjiSténa pouze velmi
slaba hlinitd vrstva o mocnosti cca 5 cm.
Kumulace opukovych blokd, kterad se nachazela
pod ni, souvisela s pfirozenou vrstvou opuky
obnazenou patrné¢ pidnim sesuvem (obr. 12).
Pivodni ptedpoklad destrukce kamennych
konstruk¢énich prvkl hradby byl tedy spolehlivé
vyvracen.

Mezi nalezy v sondé ¢. IV/07 byly, kromé
nespecifikovaného obdobi zemédélského
pravéku, potvrzeny nalezy z obdobi eneolitu,
doby halstatské, raného stfedovéku a ojedinéle
téZ novovéku. Rovnéz v piipadé této sondy
nemize byt naprostd vétSina jednotlivych
stratigrafickych jednotek chronologicky specifi-
kovana, ponévadz obsahovala promiSeny
archeologicky materidl, ndlezici riznym chro-
nologickym komponentam.

K feSeni otazky, zda stratifikace zachycena
v sondé¢ IV/07 (obr. 9, 13) pfedstavuje in situ
ulozené doklady antropogennich aktivit ¢i zda se
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jedné o sedimenty premisténych vrstev, pfispiva
neékolik pozorovani. Kromé uvedeného promise-
ni chronologicky rozdilného materialu v jednot-
livych stratigrafickych jednotkach, byly
v nékterych vrstvach zaznamenany také kumula-
ce opukovych blokti rizné velikosti, pochazejici
pravdépodobné z pfirozenych vychozi na
svahu. Na zaklad¢ téchto pozorovani lze proza-
tim ptedpokladat, Zze souvrstvi zachycené
v sond¢ IV/07 vzniklo transferem materialt
prostfednictvim koluvialnich eroznich procest.

4.4 Popis stratigrafickych jednotek
4.4.1 Sondal/07
A 1000 - lesnihrabanka, mocnostmax.3 cm

A 1001 - ¢ernohnéda tvrda piscita hlina, piimés
pisku 10 %, ojedinélé¢ valouny do o
6 cm, mocnost 16 cm

A 1002 - sedohnéda tvrdd (prachovitd) hlina,
ojedinéle valouny do @ 6 cm a opuka do
@3 cm, mocnostmax. 35 cm

A 1003 - ¢ast zahloubeného objektu kruhového
az ovalného pudorysu s pifimymi
sténami a plochym sklonénym dnem,
rozméry 50x41, hloubka43 cm

A 1004 - hnédocerna plasticka az jilovitd hlina,
mocnost max. 34 cm

A1005 - Sedozluty jil promiSeny se zvétralou
opukou-podlozi

B 1000 - lesni hrabanka, mocnost max. 3 cm

B 1001 - cernohnéda tvrda piscita hlina, pfimes
pisku 10 %, ojedinélé valouny do o
6 cm, mocnostmax. 14 cm

B 1002 - Sedohnédd tvrdd (prachovitd) hlina,

ojedinéle valouny do @ 6 cm a opuka do
@3 cm, mocnostmax. 33 cm
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B 1003 - sedohnéda pevna az tuha hlina, moc-
nostmax. 10 cm

B 1004 - zlab linearniho ptdorysu probihajici ve
sméru SZ-JV s pfimymi az mirné
esovité prohnutymi sténami a plochym
dnem, zachycena délka 135 cm, Sitka
21-46 cm, hloubka od urovné podlozi
56cm

B 1005 - stfedn¢ hnéda piscita hlina s pfimeési
pisku 15 % a zvétralymi ¢asteCkami
opuky, mocnost max. 58 cm

B 1006 - ¢ast zahloubeného objektu kruhového
az ovalného pldorysu s pifimymi
sténami a plochym mirné sklonénym
dnem, rozméry 48 x 33, hloubka 37-43
cm

B 1007- svétle hnéda stredné ulehld hlina
s pfimési zvétralé opuky (20 %),
mocnostmax. 43 cm

B 1008 - ¢ast zahloubeného objektu kruhového
az ovalného pldorysu s piimymi
sténami a plochym mirn¢ sklonénym
dnem, rozméry 45 x 24, max. hloubka
36cm

B 1009 - hnédocernd stfedné ulehla jilovita
hlina, mocnost max. 28 cm

B 1010- Sedozluty jil promiSeny se zvétralou
opukou-podlozi

B 1011 - hnédoseda piscita hlina, pfimés pisku
30 % s casteckami zvétralé opuky,
mocnostmax.15cm

B 1012 - naruSeni zptisobené kofenem stromu

B 1013 - hnédocerna tvrda piscita hlina, ptimés
pisku 10%, drobné valouny 20%,
mocnostmax.27cm

C 1000 - lesni hrabanka, mocnost max. 3 cm

C 1001 - ¢ernohnéda tvrda piscita hlina, pfimées
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pisku 10 %, ojedin¢€lé valouny do @ 6
cm, mocnostmax. 14 cm

C1002- Sedohnéda tvrdd (prachovita) hlina,
ojedinéle valouny do @ 6 cm a opuka do
o3 cm, mocnostmax.33 cm

C 1003 - hnédoseda ulehld jilovita hlina, ojedi-
néle valouny do @ 5 cm, mocnost max.
30cm

C1004- vizB 1004

C 1005 - sttedné¢ hnéda piscitd hlina s pfimeési
pisku 15 % a zvétralymi ¢asteCkami
opuky, mocnost max. 65 cm

C 1006 - bilogedy tvrdy jil-podlozi

C1007- ¢ast zahloubeného objektu patrné
s ovalnym pidorysem s mirn¢ esovité
prohnutymi sténami, rozméry 100 cm
x 59 cm, max. hloubka27 cm

C 1008 - svétle hnéda tvrda piscita hlina, pfimes
pisku 10 %, mocnost max. 20 cm

C 1009 - bilosedy tvrdy jil, mocnost 7-13 cm

C1010- Sedozluty jil promiSeny se zvétralou
opukou-podlozi

4.4.2 SondaIl/07

A2000- lesnihrabanka, mocnostmax. 3 cm

A2001- Cerna tuhda piscitd humoézni hlina,
pifimés pisku 20 %, mocnost max.
24 cm

A2002- tmava Sedohnédd pevnd az kypra
piscita hlina, pfimés pisku 30 %, 40 %
valouny do ¢ 6 cm, mocnost max. 10 cm

A2003 - tmaveé hnédocerna kypra az prachovita

hlina s drobnymi valounky, mocnost
max. 10cm

A2004- mélka jamka s esovit¢ prohnutymi
sténami a konvexnim dnem, hloubka
21cm

A 2005 - tmavé hnédocernd kypra az prachovita
hlina s drobnymi valounky, mocnost
max. 8 cm

A 2006 - hnédoseda stiedné¢ ulehla piscita hlina,
piimés pisku 10 %, 60 % drobné
valounky do ¢ 10 cm, mocnost max.
23cm

A2007- oranzovozluty ulehly Stérkopisek
s valouny do @ 7 cm a Zlutym jilem
(50 %)-podlozi

B 2000 - lesni hrabanka, mocnost max. 2 cm

B2001- ¢erna tuhd piscita humozni hlina,
piimés pisku 20 %, mocnostcca 10 cm

B2002- tmavad Sedohnédd pevna az kypra
piscita hlina, 40 % valouny do @ 6 cm,
30 % pisek, mocnost max. 29 cm

B 2003 - svétly hnédozluty Stérkopisek, 20 %
hlina, 40-50 % valouny do @ 5 cm,
mocnostmax. 10 cm

B 2004 - tmavé hnédocernd kypra az prachovita
hlina s drobnymi valounky, mocnost
max.27cm

B 2005 - hnédoseda stfedné ulehla piscita hlina,
pfimés pisku 10 %, 60 % drobné
valounky do ¢ 10 cm, mocnost max.
30cm

B2006a- zlutoseda ulehla hlinitopis¢ita hlina,
piimés pisku 10 %, 10-40 % valouny,
mocnostmax.7cm

B 2006b-oranzovozluty ulehly Stérkopisek
s valouny do @ 7 cm a zlutym jilem

(50 %)-podlozi

C2000 - lesni hrabanka, mocnost max. 3 cm
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C2001 - cernd tuhd pis€itd humoédzni hlina,
piimées pisku 20 %, ojedin€le drobné
valounky do ¢ 20 cm, mocnost max.
6 cm

C2002- tmava cCernohnédd pevna az kypra
pis¢ita hlina, pfimés pisku 10 %,
40-50 % valouny do @ 10 cm, mocnost
max.27 cm

C2003- Zlutookrova stfedné ulehld cocka
jilovitého Stérkopisku

C2004 - tmave hnédoc€erna kypra az prachovité
hlina s drobnymi valounky, mocnost
max. 28 cm

C2005 - hnédoseda stfedné ulehla piscité hlina,
piimés pisku 10 %, 60 % drobné
valounky do ¢ 10 cm, mocnost max.
17cm

C2006- jama ovalného pldorysu o rozmérech
90 x 46 cm s podélnou osou ve sméru
S-J, s pfimymi az esovité prohnutymi
sténami a konvexnim dnem, hloubka
cca28cm

C2007- cerna stfedné ulehld pisc¢itd hlina,
piimes pisku 10 %, obc¢asné valounky
do @ 10 cm, mocnost max. 28 cm

C2008- oranzovozluty ulehly Stérkopisek
s valouny do o 7 cm a Zlutym jilem
(50 %)-podlozi

C2009- mélka zahloubena jamka ovalného
pudorysu o rozmérech 30 x 18 cm
s pfimymi Sikmymi sténami a plochym
dnem, hloubka 7 cm

C2010- Sedohnéeda, piscita hlina, pfimés pisku
10 %, velmi drobné valounky, mocnost
max.7cm

D 2000 - lesni hrabanka, mocnost max. 3 cm

D2001- ¢ernd tuha pis¢itd humoézni hlina,
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piimés pisku 20 %, ojedincle drobné
valounky do ¢ 20 cm, mocnost max.
l4cm

D2002- tmava cernohnédd pevnd az kypré
piscita hlina s ptimési pisku 10 %, 40-
50 % valouny do @ 10 cm, mocnost
max. 13cm

D 2003 - stiedn¢ hnéda pevna az kypra piscita
hlina, pfimés pisku 10 %, mocnost
max.25cm

D2004- vizC2006

D2005- ¢ernd stfedné wulehla piscitd hlina,
piimes pisku 10 %, ob¢asné valounky
do o 10 cm, mocnostmax. 25 cm

D2006- oranzovozluty ulehly Stérkopisek
s valouny do @ 7 cm a Zlutym jilem
(50 %)-podlozi

D2007- ptikop podél valovitého télesa linearni-
ho pldorysu s pifimymi Sikmymi
sténami a mirné konvexnim dnem,
max. hloubka od soucasného povrchu
60 cm

D 2008 - ¢ernoseda stiedné ulehla piscitd hlina,
pfimés pisku 10 %, valouny o max. o
10 cm, mocnost max. 22 cm

D2009- ¢erna stfedné ulehla piscitd hlina,
ptimés pisku 10 %, valouny do ¢ 5 cm,
mocnostmax. 17cm

E 2000 - lesnihrabanka, mocnostmax. 3 cm

E2001- cernd tuhd pis€itd humozni hlina,
pfimés pisku 20 %, ojedinéle drobné
valounky do @ 20 cm, mocnost max.
17cm

E2002- zlutoSeda stfedn¢ ulehla piscitd hlina,
piimeés pisku 25 %, valouny do @ 4 cm,
mocnostmax. 11 cm
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E2003 - mélka misovita prohluben s piimymi
sténami a nepostiehnutelnym lomem
dna, kompletni ptidorys nedochovén,
hloubka 15 cm

E2004 - CernoSeda tuhd pis¢itd hlina, pfimés
pisku 20 %, valouny do @ 5 cm, moc-
nostmax.16 cm

E2005 - stfedné¢ hnéda pevna az kypra piscita
hlina, pfimés pisku 5 %, mocnost max.
25cm

E2006- oranzovozluty ulehly Stérkopisek
s valouny do @ 7 cm a Zlutym jilem
(50%)-podlozi

E2007- vizD 2007

E2008- cernd stfedné¢ ulehld piscita hlina,
ptimés pisku 10 %, valouny do ¢ 5 cm,
mocnostmax. 25 cm

E 2009 - hnédoseda stfedné ulehla piscita hlina,
piimés pisku 10 %, mocnost max. 8 cm

F2000 - lesni hrabanka, mocnost max. 5 cm

F2001- cerna tuhd pisc¢ita humozni hlina,
pfimés pisku 20 %, ojedinéle drobné
valounky dot20 cm, mocnost 11 cm

F 2002a - ¢ernohnéda pevna piscitd hlina, primés
pisku 5-10 %, 40 % valouny do @ 6 cm,
mocnostmax. 14 cm

F 2002b - ¢ernoSeda pevna piscitd hlina, pfimes
pisku 5-10 %, 40 % valouny do @ 6 cm,
mocnost max. 8§ cm

F2003 - valouny spojené hlinitym Stérkopis-
kem, valouny 60 %, hlina 20 %, stérko-
pisek 20 %, mocnost max. 20 cm

F2004- stykovd plocha-rozhrani F 2003/F
2010 s Cetnymi zlomky keramiky a
kosti

F2005- misovitd jamka s konvexnim dnem
(odkryta pouze cast pudorysu)
orozmérech 49 x49 cmahloubce 8§ cm

F2006- hnédocerna tvrda pisc¢ita hlina, pfimes
pisku 10 %, drobné valounky do@ 2 cm,
mocnostmax. 8 cm

F2007- oranzovozluty ulehly Stérkopisek
s valouny do o 7 cm a Zlutym jilem
(50 %)-podlozi

F2008- vizE2003

F2009- CernoSeda tuhd pis¢itd hlina, pfimés
pisku 20 %, valouny do @ 5 cm, moc-
nostmax. 16 cm

F2010- hnédoSeda pevna piscita hlina, pfimes
pisku 5-10 %, 40 % valouny do @ 6 cm,
mocnostmax. 12 cm

4.4.3 SondaIIl/07

A(B) 3000 -lesni hrabanka, mocnost 1-3 cm

A (B) 3001 - Sedocernd tvrdéa pis¢itd humodzni
hlina s obcasnymi zlomky opuky,
pfimés pisku 10 %, mocnost max. 12
cm

A (B) 3002 - cernoSeda stfedn¢ ulehld piscita
hlina, ptimés pisku 10 %, zvétrala

opuka 40 %, mocnost max. 15 cm

A(B) 3003 - opuka-podlozi

4.4.4SondalV/07

A 4000 - lesni hrabanka, mocnost 1-2 cm

A4001 - hnédocerna tuha piscita hlina, pfimés
pisku 10 %, ojedin¢le valouny do

@ 10 cm, ¢etné zlomky opuky o délce do
20 cm, mocnost max. 25 cm

37



TREFNY - CHROUSTOVSKY - KOTYZA A KOL.

A4002 - cernoseda kypra jilovitd hlina, 25 %

opuka vcetn¢ bloka o délce do 25 cm,
mocnostmax. 25 cm

A 4003 - cernoseda tvrda hlina, 25-30 % opuka

s bloky o délce cca 50 cm, mocnost
max.33 cm

A 4004 - hnédoseda tvrda jilovita hlina s bloky

opuky o rozmérech az 30 x 30 cm,
mocnost max. 60 cm

A4005- svétly biloSedy stfedné ulehly jil

s pfimési zvétralée opuky (45 %),
mocnostmax. 28 cm

A 4006 - spodni¢ast STA4011, slouceno

A 4007 - spodni ¢ast SJA 4004, slouceno
A4008 - bila kypra zvétrala opuka-podlozi

A4009 - hnédoseda stfedné wulehla hlina
s pfimési zvétralé opuky (40 %),
mocnostmax. 28 cm

A4010- hnédoseda stiedné ulehla hlina, ¢etné
vétsi zlomky opuky o délce 10-20 cm,
mocnost max. 86 cm

A4011 - ¢ast zahloubeného objektu pravdépo-
dobné¢ ovalného plidorysu s piimymi
témet svislymi sténami a plochym
mirné¢ sklonénym dnem, rozméry
88 x 89 cm, max. hloubka 86 cm
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Tab. 1. Piehled nalezu z jednotlivych stratigrafickych jednotek*

SJ zl. keramiky nadoba zIl. mazanice Si br. predmét | Zel. predmét sklo k. brousek ? | kost. nastroj kost ulita/Skeble uhliky struska
A 1001 27 5
A 1002 115 206 365 17 4 2
A 1004 68 278 3 280 29 1
B 1001 72 7 1 103 20
B 1002 22 26 119 5 1
B 1003 10 2 88 3
B 1005 151 20 142 18 29
B 1007 14 14 29 2 1
B 1009 5 1
B 1011 3 17 1 18 2
B 1012 2 3
B 1013 3 1
C 1001 11 1 10
C 1002 77 4 186 2 4
C 1003 44 1 100
C 1005 58 128 1 132 34
C 1009 1 34 1
C 1008 47 84 354 10 3
C 1010 1
A 2001 70 1 4 14 1
A 2003 4 1
A 2004 7
A 2005 29 52 126 3 2
A 2006 3
B 2001 2
B 2002 46 6
B 2003 11
B 2004 111 12 1 1 1 1 1 236 4 13
B 2005 1 1
C 2001 4 1
C 2002 45 1 35 2
C 2004 39 11
C 2005 8 2 7
C 2008 1
C 2007 76 79 2 1 109 19 15
D 2001 4
D 2002 104 49 1
D 2003 33 8 4
D 2005 55 1 2 54 28 1 23
E 2001 23 5 8 14
E 2002 12 2 6 3
E 2004 341 2 1292 19 1 1 396 146 2
E 2005 291 427 16 296 84 2
E 2008 16 1 1 7
E 2009 2
F 2001 1
F 2002 77 45 186 1
F 2003 45 18 1 67
F 2006 19 23 1 125
F 2010 1
A 3001 1 1
B 3001 1 2
A 4000 7 10 1
A 4001 32 1 2 79 77
A 4002 32 1 90 17
A 4003 82 1 1 274 111
A 4004 8 31 13 3
A 4005 5 1 22 13
A 4007 12 42 129 1
A 4008 2 3
A 4009 3
A 4010 1 1
A 4011 1
celkem 2384 2 2792 57 3 1 1 2 3 4366 693 84 32

* Jednotlivé pocty nadlezii kosti udavané v tabulce ¢. 1 se mohou oproti udajiim v tabulce ¢. 7 lisit, ponévadz
tabulka ¢. 1 udava celkové pocty nalezeného osteologického materidalu, kdezto tabulka ¢. 7 uvadi pocty
identifikovaného materialu.
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Tab. 2 Prehled nalez( keramiky v jednotlivych stratigrafickych jednotkach*
SJ zl. okraje | zl. téla zl. dna zl. ucha s:ele celkem povrch povrcvh povrch rdmcova datace
nadoby zdoben | zdrsnén hlazen
A 1001 2 24 1 0 0 27 6 0 0 pr.zem?; rs.hra
A 1002 8 74 2 0 0 84 11 2 6 pr.zem; br.une?;ha;rs.hra; vs-no
A 1004 2 27 2 0 0 31 2 2 2 pr.zem;br.une;rs.hra;vs-no;
B 1001 6 66 0 0 0 72 10 1 0 pr.zem?;rs.hra
B 1002 3 19 0 0 0 22 2 1 2 pr.zem; rs.hra
B 1003 2 6 1 0 0 9 0 0 1 pr.zem; rs.hra
B 1005 8 135 1 0 0 144 7 1 12 pr.zem; br.une?;ha;rs.hra
B 1007 2 7 0 0 0 9 1 0 0 pr.zem; rs.hra
B 1009 0 4 1 0 0 5 0 0 1 pr.zem; rs.hra?
B 1012 0 2 0 0 0 2 0 0 0 rs.hra
B 1013 0 3 0 0 0 3 0 0 1 pr.zem
C 1001 0 10 1 0 0 11 4 0 0 rs.hra
C 1002 7 69 0 1 0 77 7 0 1 pr.zem; rs.hra
C 1003 6 37 1 0 0 44 8 0 1 pr.zem; rs.hra
C 1005 2 39 1 0 0 42 1 1 10 pr.zem; br.une;rs.hra?
C 1008 3 30 1 0 0 34 3 0 1 pr.zem;rs.hra
A 2001 2 67 1 0 0 70 2 1 4 pr.zem; d.br; rs.hra
A 2003 0 4 0 0 0 4 0 0 1 pr.zem; rs.hra
A 2004 0 7 0 0 0 7 0 0 0 pr.zem; rs.hra
A 2005 2 17 0 0 0 19 2 0 0 rs.hra
B 2001 0 2 0 0 0 2 0 0 1 pr.zem
B 2002 1 44 1 0 0 46 2 4 7 pr.zem; br.une; rs.hra
B 2003 0 11 0 0 0 11 0 3 3 pr.zem; br.ml?
B 2004 6 98 1 1 0 106 8 0 0 pr.zem; en.-hal;rs.hra
B 2005 0 1 0 0 0 1 0 0 0 pr.zem
C 2001 0 4 0 0 0 4 0 0 0 pr.zem; rs.hra
C 2002 2 37 0 0 0 39 1 3 5 pr.zem; rs.hra
C 2004 2 36 1 0 0 39 1 0 0 pr.zem; rs.hra
C 2005 0 8 0 0 0 8 0 0 0 pr.zem; rs.hra
C 2007 6 62 1 0 0 69 1 13 29 pr.zem; d.br; br.une; br.ml; rs.hra
D 2001 0 4 0 0 0 4 0 0 0 ?
D 2002 2 102 0 0 0 104 2 5 7 pr.zem.;br.ml?;rs.hra;no
D 2003 5 26 0 0 0 31 0 2 4 pr.zem;rs.hra
D 2005 6 47 2 0 0 55 2 6 22 pr.zem;br.une
E 2001 0 16 0 0 0 16 0 2 4 pr.zem; rs.hra
E 2002 0 8 0 0 0 8 2 0 0 rs.hra
E 2004 10 170 9 0 2 191 3 18 32 br.une
E 2005 3 175 4 0 0 182 2 12 37 br.une; rs.hra
E 2008 0 10 0 0 0 10 0 8 2 pr.zem; br.une
F 2001 0 1 0 0 0 1 1 0 0 rs.hra
F 2002 1 26 4 0 0 31 2 1 3 pr.zem; br.une; rs.hra
F 2003 2 39 4 0 0 45 1 22 15 pr.zem;br.une
F 2006 0 6 0 0 0 6 2 0 0 pr.zem; rs.hra
A 3001 0 1 0 0 0 1 0 0 0 rs.hra
B 3001 0 1 0 0 0 1 0 0 0 ?
A 4000 0 6 1 0 0 7 0 0 0 pr.zem; rs.hra
A 4001 2 27 2 1 0 32 2 2 1 pr.zem; rs.hra
A 4002 4 26 0 0 0 30 4 2 0 pr.zem; rs.hra;no
A 4003 2 71 5 0 0 78 5 2 2 pr.zem;en; ha;rs.hra
A 4004 1 7 0 0 0 8 3 0 1 pr.zem;br.une?;rs.hra
A 4005 0 5 0 0 0 5 1 0 1 pr.zem; rs.hra
A 4007 0 2 0 0 0 2 1 0 0 rs.hra
celkem 110 1726 48 3 2 1889 112 114 219

* Celkovy pocet keramickych zlomkii udavany v této tabulce (1889 ks) predstavuje pocet zlomkii vétsich rozmeri,
u kterych mohly byt sledovany uvedené hodnoty. Rozdil oproti poctu udavanému v tabulce ¢. 1 (2384 ks)
predstavuji drobné zlomky keramiky zjisteéné pri plaveni.
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5.Systematicky povrchovy prizkum
Martin Trefny - Lubo§ Chroustovsky

Povrchové sbéry byly provedeny ve tiech
rovnobéznych pasech probihajicich ve sméru Z-V
v celé délce vrcholové plosiny (obr. 18). Kazdy
z téchto past (€. 1/08-3/08, ¢islovano od Sk J) byl
tvofen na sebe navazujicimi ¢tverci o rozméru
5 x 5 m. Délka jednotlivych past kolisala
v zavislosti na pribéhu hrany vrcholové ploSiny
na jihovychodni stran¢ a Cinila 255 m (pas ¢. 1),
245 m (pas¢.2)a250m (pasc. 3). Jednotlivé pasy
pak byly od sebe vzdaleny 10 m.

Povrch vrcholové ploSiny byl tvofen lesni
pudou s porostem. Povrchovy sbér tedy nebylo
mozno uskute¢nit standardnim zptisobem jako na
zorané ploSe. Proto bylo pfistoupeno k modifiko-
vané metod¢ tzv. mikrovrypa (srov. BenesS -
Hruby - Kuna 2004, 358), kdy byly v rozich kazdé
referen¢ni jednotky o velikosti 5 x 5 m vytyCeny

Polykulturni vySinné sidliS§té na vrchu Sovice u Vetlé na Podripsku

Ctyfi dil¢i ¢tverce o rozméru 1 x 1 m. Povrch
téchto ctvercl byl mirn€ nakopan do hloubky cca
5 cmapoté vnich byl proveden povrchovy sbér.

Povrchovym sbérem bylo ziskano celkem 364
keramickych zlomki, 1 ks Stipané industrie, 25 ks
zvitecich kosti, 28 ks uhlikii a 1 ks kovové strusky
(tab. 3-6). Zlomky keramiky, které reprezentuji
nejfrekventovanéjsi skupinu nalezi, byly vzhle-
dem ke svému charakteru zafazeny pouze orien-
ta¢né do zemedeélského pravéku, raného stiedove-
ku, vrcholného stiedoveéku az novoveéku, resp. do
pravéku az raného stiredoveku v piipadech, kdy
nebylo moZno zlomky pfifadit k jedné z uvede-
nych komponent.

Sledovani cetnosti keramickych zlomku
v jednotlivych pasech, resp. ¢tvercich, a to jak
v ptipad€ vSech keramickych zlomk bez rozliSe-
ni dil¢ich chronologickych komponent, tak také
jednotlivych vy€lenénych chronologickych
komponent, umoznuje alesponi zdkladni ptedsta-
vu ohledn¢ koncentrace archeologického materi-

L | oks " 115ks [ 6.10ks

1 11-15ks

-

I 1620ks M 2125ks M 26-30ks

Obr. 18. Distribuce keramickych zlomkii ve zkoumanych partiich vrcholové plosiny.
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alu na soucasném povrchu vrcholové ploSiny.
Zlomky keramiky zafazené do zemédélského
pravéku se vyskytuji v celé délce sledované
oblasti, avSak s ndznakem vyss§i koncentrace ve
vychodni casti, tedy pobliz vychodni strany
valovitého télesa (obr. 19). Obdobné cetnosti
vykazuji zlomky tfazené do raného stredovéku
s tim rozdilem, Ze krom¢ naznaku urcité koncent-
race v plose valovitého télesa se méné vyraznéjsi
koncentrace jevi rovnéz v zapadni ¢asti vrcholové
plosiny (obr. 20). Na druhou stranu n¢kolik malo
zjisténych zlomku nalezejicich do rozpéti vrchol-
ny stiedovek az novovek bylo zjisténo v mistech
pobliz hrany vrcholové ploSiny, pficemz ve
sttedni ¢asti vrcholové ploSiny (tedy také
v prostoru valovitého télesa lichobéznikovitého
pudorysu) se neobjevuji (obr. 22).

Na povrchu vrcholové plosiny, ktera byla
zalesnéna kolem roku 1770 (Zapotocky 1965,

314) nelze predpokladat transfer artefaktli (orba,
redepozice zeminy) v takové mife, v jaké k nému
dochézi napt. na zeméd¢lsky obd¢lavanych
plochach (srov. Kuna 2004, obr. 9.2). V tomto
ohledu lze snad tedy chépat Cetnost vyskytu
keramickych zlomki ve vztahu k antropogennim
aktivitam pravekého ¢i rané stfedovékého obdobi
jako pomérné reprezentativni. Bohuzel, vzhle-
dem k nemoznosti detailn¢j$iho vyclenéni
jednotlivych pravékych chronologickych kompo-
nent nelze stanovit, zda-1i byla sledovana ¢ast
vrcholové plosiny ve vSech obdobich vyuzivana
v celém rozsahu nebo zda-li se aktivity riznych
obdobi vazaly napf. jen na jeji urCité partie.
Abychom navic mohli ¢init zavéry o charakteru
téchto aktivit, bylo by rovnéz zapotiebi vénovat
se podrobnému studiu transformacnich procest,
jejichz vysledkem je zjisténa distribuce artefaktti
ajejich hustota.

L

[ | oks [ 115ks [ 6-10ks

[ 11-15 ks

[ 1620ks M 21-25ks B 26-30ks

Obr. 19. Distribuce keramickych zlomkit komponenty pr. zem ve zkoumanych partiich vicholové plosiny.
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[ ]oks [ 115ks [l610ks [ 11-15ks [ 1620ks M 21-25ks B 26.30ks

Obr. 20. Distribuce keramickych zlomkii komponenty rs.hra ve zkoumanych partiich vrcholové plosiny.

EEEEEEEEEEEEEE NN

-

[ ]oks [ 115ks [l610ks [ 11-15ks [ 1620ks M 21-25ks B 26.30ks

Obr. 21. Distribuce keramickych zlomkii komponenty pr-rs ve zkoumanych partiich vicholové plosiny.
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" ] oks [115ks [J610ks [11-15ks [ 16-20ks M 21-25ks B 26-30ks

Obr. 22. Distribuce keramickych zlomkit komponenty vs-no ve zkoumanych partiich vrcholové plosiny.

Tab. 3. Povrchovy sbér ve trati €. 1

. z toho .
Ctverec zl. ker kosti zv. uhl.
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Tab. 3 (pokracovani). Povrchovy sbér ve trati ¢. 1

Ctverec zl. ker orzem sh aZ toho kosti zv. uhl.
r.z rs.hr

&
5
o
Re
T
X
w

1674

o

0 0

o
o

1724

1774

1824

1874

1924

1974

2024

2074

2124

2174

2224

2274

2324

2374

2424

2474

2524

2574

2624

2674

2724

2774

2824

WINININ|O|O|oO |~ IN] 2 |o|o|o|o|oININ|— oo

2874

O|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o

2924

—_
—_

2974

N
a

3024

3074

3124

WIN|N[O |~

3174

(=} [\N] 110] [¢v] Fed Eo BN B BN (6 | ERN [46] [op)l BN [O6) B B (e | V] N B (o] [e) (o] [e] e BH | V] (o) (o] (o)

3224

0
0
0
0
1
0
0
0
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0
0
0
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2
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2
6
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0
3274 0 0
celkem | 128 (100%) | 57 (44,5%) | 51(39,9%) | 3(2,3%) 17 (13,3%)

-
©
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Tab. 4. Povrchovy sbér ve trati €. 2

kosti zv.
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8

1
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42 (25,8%)

VS-no
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z toho
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celkem
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Tab. 5. Povrchovy sbér ve trati €. 3

Gtverec zl. ker Z toho struska | kosti zv. uhl.
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celkem | 73 (100%) | 15 (20,5%) | 50 (68,5%) | 56,9%) | 3 4,1%)

Tab. 6. Povrchovy sbér-celkem

zl. ker Z toho struska | kosti zv. uhl. Si
pr.zem rs.hra VS-no pr-rs

364 (100%) | 108 (29,7%)| 182 (50,0%)| 12 (3,3%) | 62 (17,0%) 1 25 28 1
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6. Priizkum pomoci detektori kovii
Libor Janicek

Prizkum s vyuzitim detektoru kovii byl
proveden v plose vymezené valovitym télesem
a rovnéz v jednotlivych pasech, vytyc¢enych pro
ucely povrchového sbéru. Tento prizkum umoz-
nil vytvoteni zakladni ptedstavy ohledné distri-
buce a cetnosti jednotlivych druhli kovovych
artefaktll zastoupenych ve zkoumané oblasti
(Trefny - Chroustovsky - Janicek, v tisku).
Bohuzel naprosta vétSina objevenych artefakti,
které tvofily v nékolika mistech vyraznégjsi
koncentrace, souvisi s recentnimi aktivitami jako
napi. riznymi typy pozorovatelen ¢i posedd,
trampskymi pftistresky, apod. Jde vétSinou
o hieby (tadove desitky) ¢i mince. S recentni
honebni ¢innosti zifejmé souvisi pocetné frag-
menty nabojnic, rozprostfené téméer po celé
vrcholové ploSiné. Artefakty jinych druht
(vétSinou neurcitelnych) jako napt. kované hieby

¢1 neurcité zelezné fragmenty jsou rozprostieny
rovhomérné po celé plose valovitého utvaru
s paralelnim ptikopem.

Jednim z mala jednoznaénéji definovatelnych
nalez je zlomek hladkého bronzového ndramku
kruhového prifezu, u néjz je mozno hypoteticky
zvazovat dataci do obdobi vymezeného dobou
bronzovou az dobou halStatskou. Druhym
vyznamngj$im ndlezem, pochazejicim z jednoho
zparalelnich pasti ur¢enych pro povrchovy sbér je
Sipka z kuse patrné stredovékého stafi.

Z uvedeného vyctu jednoznacné vyplyva, ze
recentni ¢1 neurcitelné artefakty tvoii naprostou
vétsinu ziskaného souboru, pifiemz jejich
vypovédni hodnota pro vyzkumem sledovanou
problematiku je nulova. RovnéZz u artefaktl
objevenych v blizkosti valovitého télesa je
problematické stanovit zda-li mohou chronolo-
gicky ¢i funkéné souviset s timto objektem.
Vysledky detektorového prizkumu jsou vsak
zajimavé z hlediska uzité metodiky. O ni vSak
bude detailnéji pojednano na jiném misté.
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7. Petrograficky rozbor kamennych naleza
Jan Zaviel
7.1 Uvod

V ramci zpracovani archeologického materia-
lu, vyzdvizeného pii archeologickém vyzkumu
na vrchu Sovice, byl proveden rozbor petrografic-
kychnalezt. Po umyti vzorkt se ukazalo, ze velka
vétSina z nich je diky dlouhému uloZeni ve
vapnitém prostiedi a pusobeni prosakujici
srazkové vody pokryta pevnymi bélavymi
krustami uhli¢itanu vapenatého (CaCO,). Tyto
povlaky, znemoznujici pozorovani pracovnich
stop a materialového slozeni vzorkt, byly postup-
n¢ odleptavany zfedénou kyselinou chlorovodi-
kovou (HCI). Po zneutralizovani povrchu vzork
mydelnym roztokem a dikladném oplachnuti
vodou doslo k makroskopickému a mikroskopic-
kému pozorovani jednotlivych vzorki a k

horninami skalniho podkladu lokality.

K importovanym hornindm nalezi bazické
terciérni vulkanity a konglomeraty (blizsi zataze-
ni hornin by vyzadovalo zhotoveni petrografic-
kych vybrust a jejich studium v polarizacnim
mikroskopu) nékteré se stopami o¢azeni ohném
(celkem 4 ks). Tyto vyvieliny diky svym fyzikal-
nim vlastnostem - rychlou akumulaci a dlouhodo-
bym vyzafovanim tepelné energie - zlepSovaly
a zefektiviiovaly vyrobni procesy (ve formé
obkladi stén pyrotechnologickych objektli) nebo
vyuzivani tepla z ohné¢ (jako kameny kolem
ohnist a peci v obytnych objektech). Podle
charakteru je posuzované horniny mozné spojit
s terciérnim vulkanismem véazanym na ohersky
rift, pfi kterém se vytvofil sopecny komplex
Ceského stfedohofi. Jednotlivé drobnéjsi intruze
lav a sopecnych konglomeratl tvoii elevace
v $irSim okoli zkoumaného mista. Nejblize, asi
4,5 km SSZ u obce Vrutice, se nachazi drobné

jejich petrografickému urceni. U vybra-
nych exemplafd (ignimbrity) probéhla
konfrontace se srovnavacim materidlem i
prislusnymi literarnimi tidaji.

7.2 Provenience kamennych nalezt

V souboru kamennych nélezi vyrazné
pievazuji neopracované materialy mistni
provenience. K nim Ize pfifadit nefragmen-
tované fluvialni valouny z odolnych hornin
(resp. nerosti) a opukové kameny. Cést
ficnich valounti je mechanicky rozpraska-
na (udery, kontakt s ohném?).
Charakteristicky povrch, vznikajici delSim
pouzivanim valounti k odtloukani, pfitlou-
kani ¢i drceni jinych materidld u tzv.
otloukacd, vSak v souboru zaznamenan
nebyl.

Pivod obou vyse zminénych typi
piirodnin - opuk i fluvidlnich valount, je
mozné hledat pfimo na lokalité. Ve vrcho-
lové ¢asti Sovice je zachovan relikt pleisto-
cénnich terasovych naplavi Labe ve forme

piscitych Stérkt (glacidl giinz). Slinovce
(opuky) spolu s vapenci jsou zase hlavnimi

Obr. 23. Zlomek drtidla nebo Zernovu ze svétlesedého
ignimbritu.
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téleso subvulkanické brekcie bazaltickych
hornin," dal§i malé vychozy subvulkanickych
konglomerati jsou vymapovany mezi VeleSicemi
a Cakovicemi (kéta 246 m Nad hajem) a vychod-
n¢ od Snédovic - cca 4,9 km, resp. 6,9 km severo-
vychodng.” Vlastni 1avové intruze trachybazalto-
vého slozeni tvoii napt. elevace Holy vrch,
Skalky a Hotidla vychodné od Litoméfic - okolo
8,5 km SZ. Nejblizsi vulkanické téleso v oblasti
labského levobiezi piedstavuje vrch Rip slozeny
ze sodalitického nefelinitu, ktery je vzdaleny
pfiblizné 9 k JJZ vzdusnou €arou.

K dals$im importovanym materialim patii
ignimbrity ve form¢ zlomki drtidel ¢i zernova
(celkem 3 ks; obr. 23-24). Jako ignimbrity jsou
oznaCovany specené pyroklastické horniny

karbonského staii (diive kiemenné porfyry typu
Zernoseky). Ignimbritové drtidla a Zernovy byly
vyrabény v oblasti Oparenského tidoli u Lovosic
(cca20 km SZ vzdusnou ¢arou) a odtud distribuo-
vany. Surovina se hojné zpracovavala v laténské-
mi slovanském obdobi (srov. napt. Holodndk -
Mag 1999, 422 n.). V posledni dob¢ se zlomky
zernovl z tohoto materialu podaftilo identifikovat
napt. v zasypu casné slovanskych objektl
z Hloubétina (lokalita Zahrady nad Rokytkou,
vedouci vyzkumu P. Hustak, M. Kuchaiik), na
halstatsko-laténském sidlisti v Dobrovizi SZ od
Prahy (ved. vyzkumu J. Ridky) nebo na polykul-
turni lokalité v Kozinové ul. €. 2693/2 a 3 v Praze -
Hostivati (ved. vyzkumu V. Kaspar).

. v A
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Obr. 24. Detail vnitini porézni struktury ignimbritu s utrzky kremennych skel, zvétseno 6 x.

14) Viz Geologicka mapa 02-43 Litom¢fice.
15) Viz Geologicka mapa 02-44 Stéti.
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8. Geofyzikalni prizkum vybranych ploch na
vrcholové plosiné

Roman Kiivanek

Na jafe roku 2007 byly pfed planovanymi
ovefovacimi archeologickymi vyzkumy v ramci
VZ KAR ZCU Plzeii na vrcholové ploging vrchu
Sovice sledovany 2 mensi plochy (obr. 25). Pro
magnetometrické meéfeni pomoci cesiovych
magnetometrtt ARU Praha (Smatrmag, SM-4g,
Scintrex) v siti cca 1x0,25 m byly ve spolupraci
s M. Trefnym z Podfipského muzea v Roudnici
n. L. vybrany 2 plochy v misté obdélného ohraze-
ni. Vegetaci mén¢ zarostla plocha 1 ptes JZ roh
ohrazeni a plocha 2 probihajici pfes ¢ast kratsi
vychodni strany ohrazeni. Plochy byly v prib&éhu
geofyzikalniho prizkumu zaméfeny pomoci
GPS.

Magnetometrickym méfenim nepravidelné
plochy 1 (cca 25 x 30 m) nebyly rozliSeny vyraz-
n¢j$i liniové magnetické anomalie, které by
potvrzovaly jinou vypli vnéjsiho piikopu ¢i jiny
materidl vnitiniho valu/ndsypu (obr.26a).
V piipadé nasypu se pravdépodobné jedna

o stejny magneticky nehomogenni Stérkopiskovy
material vybrany z piikopu (mirn€ snizené
hodnoty). Na sledované plose nebyly kromé
lokalnich nehomogenit (nejspiSe vliv podlozi)
identifikovany jiné zahloubené objekty, pouze
uvnitt ohrazeni byla rozliSena siln¢ magneticka
anomalie pravdépodobné piitomného kovu.

Ve vysledcich dopliikového magnetometrické-
ho méteni na plose 2 (10 x 15 m) mizeme rozlisit
slabsi magnetickou liniovou anomalii linii
ptikopového ohrazeni a také mozny naznak jeho
vyboceni resp. preruseni uprostied vychodni
strany (obr. 26 b). Jiné zahloubené objekty nebyly
rozliSeny, lokalné byla vysokymi magnetickymi
anomaliemi opét identifikovana mista pravdépo-
dobnych rusivych kovi.

Vysledky geofyzikdlniho prizkumu na
vrcholové plosiné vrchu Sovice v roce 2007
ukézaly podobné sloZeni vyplné ptikopu i vnitini-
ho néaspu. V danych nehomogennich padné-
geologickych podminkdch méfeni (ptes diivejsi
nalezy dokladajici intenzivni osidleni vrcholové
plochy Sovice) na vybranych plochéch nepotvrdi-
ly pfitomnost magneticky odliSitelnych zahlou-
benych objektt.

Obr. 25. Pritbeh magnetometrického méreni pobliz jihozapadniho rohu valovitého télesa.
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Obr. 26a. Vysledky magnetometrického méreni v prostoru valovitého telesa na vrcholové plosiné.

52



Polykulturni vySinné sidlisté na vrchu Sovice u Vetlé na Podiipsku

nT/m

10

14.0
12.8
11.3
10.0
8.8
7.3
6.0
48
3.3
20
0.8
-0.5
-2.0

ol-

-20
T

-4.5
-6.0
-7.3
-8.5
-9.8

0 10 20 30 40
5 0 5 10 Vetla (LT) - Sovice, ohrazeni
E— A vetl08ao.gdb (r. d.)

metres 29.4.2008

Obr. 26b. Vysledky magnetometrického méreni v prostoru valovitého telesa na vrcholové plosiné.
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9. Zprava o urceni charakteru zlomkovitého
osteologického materialu

Jaroslav Pavelka

9.1 Uvod

Pti vyzkumu vrcholové ploSiny vySinné
lokality Vetla-Sovice byl v jedné z kumulaci
keramiky unétické kultury, objevenych v sond¢
11/07 zjistény rovnéz fragmenty kosti, které zprvu
indikovaly moznost interpretace této situace jako
destrukce zadrového hrobu. Za icelem potvrzeni i
vyvraceni této pracovni hypotézy bylo provedeno
ovéteni osteologického materidlu skrze analyzy,
jejichz vysledek je obsahem této kapitoly.

9.2 Pouzita metodika

Izolace DNA ze zlomkovi-
tého osteologického materia-
lu byla provedena pomoci
kitu NucleoSpin® DNA
Trace (MACHEREY-
NAGEL GmbH & Co. KG
http://www.mn -
net.com/Information/Impres-
sum/tabid/10693/Defaul-
t.aspx), ktery je vhodny pro
izolaci DNA z forenznich
vzorkl, kde jsou pouze
stopovda mnozstvi DNA.
Postup byl ve shod¢ s pokyny
vyrobce, pouze v prvnim
kroku byl zplsob izolace
pfizpisoben menSimu
mnozstvi materialu.

Jako hlavni metodika byla
pouzita analyza genu pro 28S
ribozomalni DNA. Tento
usek je variabilni pro rtizné
druhy Zivoc¢ichti. Pomoci
PCR (polymerase chain
reaction) je mozno se speci-
fickymi primery (design
primertt Naito et al. 1992)
namnozit nékolik specific-
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kych sekvenci, které se odlisn€ projevi na akryla-
midovém gelu (Naito et al. 1992). Kazdy pruh je
specificky a typicky pro ur€ity zivocisny druh
(Naito et al. 1992). Prestoze existuji i dalsi a
nove¢jsi techniky na podobném zakladég, tato
klasickd metodika je vyhodna proto, ze se ampli-
fikuji pomérné kratké sekvence (100 - 150 bp),
které u archeogenetického materidlu predstavuji
mnohdy jedinou piipustnou délku pro PCR
reakce, (delsi useky pro fragmentarnost ptivodni
DNA znalezeného osteologického materialu neni
moZno namnoZzit).

Pro ptipad identifikace pohlavi byla zvolena
detekce pomoci genu pro amelogenin specifické
sekvence, ktera se liSi u obou pohlavi. Design
primerd byl zvolen podle casto pouzivaného
kratkého useku (Sullivan et al. 1993; Anwar et al.
2006). Pro lepsi detekci byl také zvolen tusek
specificky pro Y chromozom, jedna se o gen SRY

Obr. 27. Vysledky analyzy. A - ¢lovek (kontrola) test na pohlavi; B - vzorek
188 test zivocisnych druhii; C - vzorek 188 test na pohlavi; D - vzorek 187
test zivocisnych druhii; E - vzorek 187 test na pohlavi; F - vzorek 226 test
zivocisnych druhii; G - vzorek 226 test zivocisnych druhii; H - vzorek 189
test zivocisnych druhi, I - vzorek 189 test na pohlavi; J - vzorek 56 test
Zivocisnych druhii.
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(Santos et al 1998). Tyto amplifikace funguji
u riznych druhd. Detekce se rovnéZ provadela na
akrylamidovém gelu.

9.3 Vysledky testl

U vSech vzorkl se podaftilo izolovat a amlifi-
kovat DNA, avsak vysledky nejsou jednoznac¢né.
Vzorek €. 226 prozrazuje po nékolika opakova-
nich ve vysledku DNA dvou ZivociSnych druht
(obr. 27). Jedna se ziejmé o soucasnou lidskou
DNA a DNA plivodniho tura. I u ostatnich vzorkt
je podezieni na kontaminaci. Nelze vyloucit
hypotézu, Ze se v souboru jedna o kosti tura (turtt)
kontaminované soucasnou lidskou DNA. Testy
na pohlavi (obr 27. C, E, 1) s primery pro lidskou

DNA nejsou proto relevantni a jejich vypovidaci
hodnota je spornd. Hypotézu o smési kosti tura
a Cloveka rovnéz nelze zcela vyloucit, ale zda se
méné pravdépodobna.

9.4 Diskuse a zaveér

Vzhledem k charakteru vSech vzorkli a moz-
nosti kontaminace od nalezcli i experimentatora
je pravdépodobné, Ze ve vzorku §lo o smés DNA
z ruznych druhti. Jako nepravdépodobnéjsi se
jevi, ze se puvodné jednalo ve vSech pfipadech
o zbytky osteologické tkan¢ skotu ¢i dalSiho
savce. Moznost kontaminace DNA recentniho
skotu ¢i crosscontaminace jinou ancient DNA je
za danych testovacich podminek velmi omezena.
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10. Osteologicka analyza
Zdenka Stivova
10.1 Uvod

Vysinna sidlist¢ neni snadné jednoznacné
definovat, 1ze je chdpat v nékolika interpretacnich
rovinach. K jejich znaktim patii vyvysena poloha,
vétsinou na ostrohu nad vodnim tokem, jesté 1épe
nad soutokem dvou tokl. Jejich plocha byva
vétSinou mald; v nékterych pripadech jsou
dolozeny znamky fortifikace, v jinych skalni
stény tvoii pfirozené opevnéni. Vyvysena mista
ziejm¢ vyhledavali 1lidé rozli¢nych kultur od
eneolitu (zejména kultury fivnacska a chamska)
ptes dobu bronzovou a obdobi halStatu po rany
sttedovek 1 dale, mnoha vysinna sidlisté jsou tak
charakteristickd multikulturnim kontextem.

S ohledem na archeozoologické nélezy
muzeme vychazet z nékolika predpokladii. Jako
ve vetsing pripadi od zemédélského praveéku do
soucasnosti na lokalitdich dominuji nalezy
domacich druhti, v cele s kopytniky (tur, prase,
ovce/koza); Casto se vSak vyskytujiilovna zvitata
(nejcastéji jelen a zajic srov. Kysely 2005),
véts§inou ale jen jako doplnek jidelnicku.
Poztstatky ptakt (v mladsich obdobich mezi nimi
pfevazuji nalezy kura) a ryb jsou nachdzeny spise
sporadicky, pfestoze napf. pritomnost ryb je diky
blizkosti vodnich tokii vysoce pravdépodobna;
tato skutec¢nost souvisi zejména s horSim zacho-
vanim rybich a ptac¢ich nalezl a s nedostatecnou
metodikou sbéru vzorki.

kur) se daji chovat pomérné dobie i v relativné
uzavienych podminkach ohrazeného areélu, pro
tura nebo ovce jsou zapottebi rozsadhlejsi
pastviny.

10.2 Material a metodika

Analyzovan byl material pochézejici ze 4 sond
(I, II, OI a IV/07) odkrytych béhem exkavace.
Jednotlivé soubory byly ziskdny standardnim
vybérem archeologickych kontextli; v sondach
byly rovnéz odebrany a proplaveny environmen-
talni vzorky, které poskytly dal§i material.
Soubory byly zpracovany béznymi archeozoolo-
gickymi postupy, za pomoci srovnavaci sbirky
a prisluSnych osteologickych atlasii (Andéra -
Horacek 1982; Callou 1997; Cohen - Serjeantson
1996; Ceweny et al. 1999; Kolda 1951; Payne -
Bull 1988; Schmid 1972). Pro kvantifikaci byly
pouzity pocty fragmentli, hmotnost fragmentl
a minimalni pocty jedincii, MNI (kvantifikacni
metody viz Kysely 2004). Plaveny material byl
zpracovan separatné¢ od standardné vybiraného
materidlu, slouzil tak spiSe jako doplnkova
informace. V ramci plaveného materidlu ze sondy
IT byl MNI pocitan pouze pro druhy, které nebyly
obsazeny v souboru ze standardni exkavace.
Jednotlivé kontexty byly datovany na zakladé
keramickych nalezli; vétSina kontextd vSak
obsahovala vice kultur v rozmezi od zeméd¢lskeé-
ho pravéku po novoveék (nejvice zastoupeny se
zdaly kultury raného stfedovéku a doby bronzo-

Slozeni nejenom divokych
druhti je ovlivnéno charakterem
okolniho zivotniho prostiedi. Ve
vlh¢ich a lesnatéjSich podmin-
kach vzrista zastoupeni prasete
domaciho, kdezto susSsi stepni
prostfedi vice vyhovuje ovcim
a kozam (Bokonyi 1984).
Skalnaté prostiedi v okoli
nékterych vySinnych sidlist’ je
pak vhodné spiSe pro kozy nez
pro ovce. DalSim faktorem

I

byvaji podminky chovu zvifat:
zatimco domaéci prasata (nebo
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Obr. 28. Fragment kosténého artefaktu ze stratigrafické jednotky 2002.
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vé€), takze pfi zpracovani bylo upfednostnéno
rozdéleni podle sond pied ¢lenénim na zaklad¢
datace.

10.3 Vysledky

Analyzovéano bylo celkem 1818 fragmentl
kosti a dal$iho zoologického materidlu o hmot-
nosti 5438,1 g; primérnd hmotnost fragmentu
byla 3,0 g. Nalezeny byly pozlstatky minimalné
52 jedinct nalezejicich do 13 zivocisnych druhi
(tab. 7). Zaznamendny byly nasledujici taxony:
mekkysi (Mollusca), ryby (Pisces), Stika obecna
(Esox lucius), zaby (Anura), ptaci (Aves), kurovi-
ti (Gallidae), kur domaci (Gallus domesticus),
savci (Mammalia), hlodavci (Rodentia), kiecek
polni (Cricetus cricetus), zajic polni (Lepus
europaeus), kralik (Oryctolagus cuniculus), pes
domaci (Canis familiaris), kiin domaci (Equus
caballus), prase domaci (Sus domesticus), jelen
lesni? (cf. Cervus elaphus), ovce/koza (Ovis/Ca-
pra), tur domaci (Bos taurus). Neurcené savci
fragmenty byly pokud mozno zatfazeny asponl do
velikostni kategorie velky kopytnik (velikost
tura), sttedné velky savec (velikost ovce), pfip.
maly savec (velikost veverky). V tad¢ piipada
vSak mala velikost fragmentli a eroze materialu
nedovolila jiné zatazeni nez do skupiny neurce-
nych savcu.

Kromé druhového nebo vékového sloZzeni byly
sledovany i tafonomické charakteristiky souboru
(stopy porcovani, otisky zubl, opaleni, erozni
zmény apod.). Casto ovsem nelze odligit, které
zasahy jsou Umyslné zplisobené a které souvisi
spisSe s postdepozi¢nimi procesy a jinymi faktory.
Podil zjisténych tafonomickych zmén muizZe byt
také ovlivnén intenzitou eroze - na siln¢ fragmen-
tarizovaném a zerodovaném materidlu lze jen
obtizné zachytit n€které tafonomické jevy (napf.
sekani ¢i otisky zubti).

10.3.1 Sondal/07
Tento soubor obsahoval 824 fragmenti

vazicich 2800,4 g (s primérnou hmotnosti 3,4 g
na fragment). Poziistatky pochazely minimalné

z 18 jedinct 7 zivo€iSnych druhti. Nejcastéjsibyly
nalezy prasete domaciho, zastoupené 68 (+ 2 cf.)
fragmenty (Graf 1). Ostatky pochédzely minimal-
n¢ z 5 jedincti: rozliSen byl 1 jedinec adultni,
3 jedinci subadultni a 1 jedinec juvenilni. Mezi
subadultnimi jedinci byly nalezeny pozustatky
minimalné 2 samic a 1 samce. Co se absolutniho
stafi tyce, na zédklad€ stavu chrupu bylo odhadnu-
tou 3 jedinci: u jednoho jedince na 12-16 mésict,
u dal$iho na pfiblizn€ 16 mésicti a u tietiho na 22-
28 mésici. Na druhé pozici se nachazely
poziistatky tura doméciho se 42 (+ 1 cf.) fragmen-
ty pochézejicimi minimalné z 5 jedinct. Nalezeni
byli 2 jedinci adultni, 2 jedinci subadultni
a 1 jedinec juvenilni. Absolutni stafi bylo na
zéklad¢€ vyvoje chrupu zpiesnéno v 5 ptipadech,
zaznamenany byly pozistatky 1 jedince ve stafi
4-5 mésict, 1 jedince ve stafi kolem 18 mésict,
1 jedince ve stafi 3-4 roky, 1 jedince ve staii 10-12
let a 1 jedince ve staii 12-14 let. Ovce/koza byla
nalezena v 21 (+ 4 cf.) ptipadech; dolozeny byly
pozustatky minimalné¢ 3 jedinci: adultniho,
subadultniho a juvenilniho, pficemz juvenilni
jedinec zemftel ve stafi 8-10 mésict. Z dalSich
domacich savct bylo zaznamenano po jednom
fragmentu dospélého koné domaciho a dospelého
psa domaciho. Nalezeny byly i 2 fragmenty
kiecka polniho, které mohly pochazet z jediného
adultniho jedince. Kfecek je indikatorem stepni-
ho prostiedi; v ptipadé nalezl hlodavct v archeo-
logickych kontextech je vSak pravdépodobné, ze
se jednd o mladsi kontaminaci. 58 fragmentt bylo
zafazeno do kategorie velky kopytnik, 61 frag-
mentl bylo zatazeno do kategorie stiedné velky
savec a 558 savcich fragmentt zistalo neurceno.
Zaznamenano bylo i n€kolik ptacich fragment:
3 fragmenty kura domdaciho (1 dospé€ly jedinec),
1 fragment juvenilniho kurovitého ptaka (zfejmé
kutete kura) a 1 fragment blize neuréeného ptaka.
Sec¢né zasahy byly nalezeny na 4 fragmentech
(0,5%), jednalo se o bederni obratel tura, o 2 zebra
velkého kopytnika a 1 zebro stfedné velkého
savce - vSechny kosti nesly stopy odseknuti.
Opaleni bylo doloZeno na 8 fragmentech (1%), tj.
3 fragmentech velkého kopytnika a 5 fragmen-
tech blize neurcenych savcli. Stopy ohné na
kostech zfejmé pochdzely z riznych udalosti:
zaznamenany byly fragmenty opéalené do cerna
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z Casti (4x) 1 celé (1x), fragmenty spalené do
béla (1x) 1 fragmenty spalené s rtiznou
intenzitou (2x, v Casti fragmentu spalené
naptiklad do Cerna, v jiné Casti téhoz frag-
mentu spalené naptiklad do béla). K opaleni
kosti do Cerna postacuje bézny taborovy
ohenn (Lyman 1994), zejména pak kosti
s opalenymi konci jsou dokladem opékani
masa nad otevienym ohném. Na druhé
stran¢ k prepaleni kosti do Seda nebo do béla
je zapotiebi intenzivnéjSiho Zzaru, napf.
pozaru ¢i zarového pohibu. Otisky zubt se

sondal
mn=146 1 g=1973 mMNI=18

47.95 47,24

prase tur ovcelkoza ostatnf

vyskytovaly v 16 ptipadech (2%); nej€astéj-
$i byly na kostech prasete (8x), dale se

Graf'l. Vetla, vrch Sovice - sonda I, druhové slozeni (n - pocet
fragmentit, g - hmotnost fragmentii v gramech, MNI -

nachazely na kostech tura (4x), ovee/kozy inimaini pocet jedinci).

(2x) a po jednom piipad¢€ na kostech psa a
velkého kopytnika. Okus byl ziejmé zpliso-
beny psy, stejné jako v ostatnich sondach. Kromé
béznych eroznich zmén souvisejicich s odvapné-
nim materialu (popraskani povrchu kosti, odlupo-
vani lamelarni kompakty) byla zaznamenéna
eroze povrchu prostiednictvim kyselin rostlin-
nych kofink; podstatna ¢ast souboru byla rovnéz
rozrusena ziejm¢ docasnym puasobenim jiného
kyselého prostiedi (travicich kyselin?).

10.3.2 Sondall/07

V tomto souboru bylo nalezeno 415 fragmenti
o hmotnosti 1774,3 g; prumérnd hmotnost
fragmentu byla 4,3 g. Zastoupeni nalezli tura
a prasete bylo vyrovnané (Graf 2). Zaznamenano
bylo 27 (+ 2 cf.) fragment( tura domaciho, které
pochéazely minimalné ze 4 jedinct, z nichZ 1 byl
adultni, 1 subadultni a 2 byli juvenilni. Adultni
jedinec zemtel ve stafi 12-14 let, subadultni
jedinec ve stari 3-4 roky. Prase domaci bylo
zastoupeno 28 (+ 1 cf)) fragmenty nélezejicim
alespon 4 jedinctim: 1 adultnimu, 1 subadultnimu
a 2 juvenilnim jedincim. Dospély jedinec byla
samice, subadultni jedinec byl samec. Jeden
z juvenilnich jedincu se nachazel ve staii kolem
12 mésich. Dale bylo nalezeno 9 (+ 2 cf.) frag-
mentli ovce/kozy - ndlezy pochazely ze 3 jedincti
ruzného stafi: zaznamenany byly pozlstatky
minimaln¢ 1 jedince adultniho, 1 jedince suba-
dultniho a 1 jedince juvenilniho. I v tomto soubo-
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ru byl zaznamenan 1 fragment dospélého koné
domaciho. Po jednom fragmentu bylo objeveno
pravdépodobné od dospélého zajice polniho
a dospélého jelena lesniho. Ostatni savei frag-
menty zistaly neurCeny: 28 fragmentd velkého
kopytnika, 37 fragmentt stiedné velkého savce,
2 fragmenty malého savce a 270 fragmentt blize
neurcenych savcl. Ptaci byli zastoupeni 1 frag-
mentem juvenilniho kurovitého ptéka a 2 neurce-
nymi ptaimi fragmenty. Zaznamendny byly
1 pozustatky vodnich Zivoc€ichi: 1 fragment Stiky
obecné, 1 fragment neurené ryby a 1 fragment
schranky mlZe.

Stopy porcovani a opracovani se nachazely na
4 fragmentech (1%): po jednom ptipadé na zebru
sttedné velkého savce, na neur€eném fragmentu
sttedné velkého savce, na fragmentu neurceného
savce a na Celisti prasete domaciho. Na zebru a na
Celisti byly doloZzeny odseknuti, resp. zatfezy,
kdezto oba neurcené fragmenty byly upraveny
zifejme béhem vyroby kosténého artefaktu. Jeden
z artefakti byl nalezen v stratigrafické jednotce
C 2002. Jednalo se o drobny fragment sav¢i kosti,
ziejm¢ fibuly prasete (obr. 28). Fragment je
ty¢inkovitého tvaru, na jednom konci odlomeny,
na druhém konci je vybrousen dlouhy ostry hrot.
Hrany na bocich jsou rovnéz zbrouseny/ohlazeny.
Nastroj miize byt popsan jako hrot, pochazi
ziejm& z mens$iho §idla nebo z jehlice; kvuli
chybéjicimu tylu néstroje neni blizsi specifikace
mozna. Maximalni rozméry fragmentu jsou 42,84
x 5,31 x 3,75 mm, hmotnost 0,7 g. Druhy artefakt
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byl zaznamenan ve stratigrafické jednotce
C 2007. Vyrobeny byl z kompakty dlouhé kosti
sttedné velkého savce. Jednd se pouze o Cast
nastroje: na jednom konci se nachazi odlomenti,
na druhém je vypracovéan zbrouSenim a ohlaze-
nim nepravidelny tupy hrot. Fragment byl defino-
van jako cast plochého proplétacku (nédzvoslovi
viz Sklenat 2000), piipadné jiného hrotitého
nastroje. Maximalni rozméry fragmentu jsou
16,38 x 7,93 x 5,07 mm, hmotnost 0,6 g.

Opaéleni materidlu bylo Casté - vyskytovalo se
na 86 fragmentech (21%): na 74 fragmentech
neurcenych savci, dale na 6 fragmentech velkého
kopytnika, na 3 fragmentech stfedné velkého
savce a po jednom piipadé na fragmentech tura,
prasete a ovce/kozy. Co se tyce intenzity opaleni,
vyskytovaly se zde fragmenty opalené do Cerna
celé (13x) 1z ¢asti (7x), fragmenty opalené z Casti
do Seda (3x), ale 1 spalené do béla (24x), do Seda
(1x), do cerna (1x) nebo rtzné (37x, tentyz
fragment v riznych ¢astech spalen rtizné, napt. do
cerna 1 do béla). Okus byl zaznamenan na
6 fragmentech (1%), z nichz 3 ndlezely turovi,
2 praseti a 1 ovci/koze; otisky zubii pochazely
opét ziejme od psi. Erozni zmény byly obdobné
jako v pfedchozim souboru: nalezeny byly kosti
odvépnéné, doplnéné v nekterych piipadech
o kosti popraskané, s odlupujici se lamelarni
kompaktou nebo kosti rozpadavého charakteru.
Povrch nekterych kosti byl rozrusen kyselinami
rostlinnych kotinki, nékteré

subadultniho tura domaciho. Tieti fragment byl
zatazen do velikostni kategorie velkych kopytni-
ki analezel tak pravdépodobné také turovi.

,Kuchynské* zasahy ani opaleni kosti zazna-
mendny nebyly. Okus zplsobeny ziejmé psem
byl doloZzen na kosti prasete. Z eroznich zmén
bylo nalezeno rozruseni povrchu kosti kyselinami
rostlinnych kotinki.

10.3.4 SondaIV/07

Analyzovano zde bylo celkem 254 fragmenta
o hmotnosti 728,5 g, primérna hmotnost frag-
mentu tak byla 2,9 g. Pocet nalezi tura a prasete
byl opét vyrovnany (Graf 3). Nalezeno bylo 20 (+
1 cf)) fragmentl tura domaciho pochazejicich
asponn ze 3 jedincd: adultniho, subadultniho
ajuvenilniho. Dospély jedinec byl samec, pravdé-
podobné kastrat. Prase domaci bylo zaznamenano
ve 20 pripadech, které nalezely minimalné
4 jedinctim, znichz 1 byl adultni, 2 byli subadultni
a 1 byl juvenilni. I v tomto souboru se vyskytova-
ly pozistatky taxonu ovce/koza: nalezeno bylo
6 fragmentil, které mohly pochézet z jediného
dospélého jedince. Lovna zvét byla zastoupena
1 (+ 1 cf)) fragmentem zajice polniho (adultni
a subadultni jedinec). Dale byly nalezeny
1 fragment dospélého kralika, 1 fragment hlodav-
ce, 22 fragmentt velkého kopytnika, 15 fragmen-

fragmenty byly rovnéz
vystaveny po urcity cas
dalsimu kyselému prostiedi
(travici Stavy?).

10.3.3 Sonda I11/07

%
Tento soubor obsahoval —

pouze 3 fragmenty kosti, které

vazily celkem 109,5 g (pru-

mérna hodnota 36,5 g).

30,77
17,21
Zaznamenany tak byly

sonda IV

Wn=52 ©g=4857 mMNI=13

78,67

40,38 38,46

pozistatky 2 jedinct nalezeji- orase

23,08
11,54
; 769 9,62
BT E
tur

ovcel/koza ostatni

cich 2 zivoc¢iSnym druhtim: 1
fragment dospélého prasete
doméaciho a 1 fragment

Graf 2. Vetla, vrch Sovice - sonda II, druhové slozeni (n - pocet fragmentii,
g - hmotnost fragmentit v gramech, MNI - minimdalni pocet jedincii).
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ti sttedn¢ velkych savcl a 165 fragmenth blize
neurc¢enych savcl. Z ptacich nalezli byl objeven
pouze 1 fragment dospélého kura domaciho.

Stopy porcovani byly nalezeny na 3 fragmen-
tech (1%): na 1 neureném fragmentu velkého
kopytnika a na 2 fragmentech Zeber stfedné
velkého savce. Na vSech tfech fragmentech se
vyskytovaly zndmky odseknuti. Stopy ohné byly
objeveny na 4 fragmentech (2%), po dvou pfipa-
dech na fragmentech velkého kopytnika a neurce-
ného savce. Tti z fragmentl byly z ¢asti opaleny
do ¢erna, posledni fragment byl piepalen do Seda.
Okus byl zaznamenan na 5 fragmentech (2%)
a opét byl zptisoben patrné psy; doloZzen byl na
3 fragmentech tura a na 2 fragmentech prasete. Co
se eroznich zmén tyce, kosti byly charakteristicky
odvapnény, odvapnéni nékdy vedlo az k rozpadu
kosti. Zaznamenano bylo i naruseni povrchu
kyselinami rostlinnych kofinkii a na jednom
fragmentu rozruseni zfejmé travicimi kyselinami.
Na nékolika fragmentech se rovnéz vyskytoval
povlak zelenych fas.

10.3.5 Sonda II/07 (plaveny material)

Diky plaveni (pfip. prosivani) mohou byt
zachyceny nalezy, které by standardni exkavace
neodhalila; plaveny material tak ¢asto obsahuje
cennou doplikovou informaci. Nalezeny tak
mohou byt pozistatky nejenom drobnych zivo-
¢iSnych druht (ryby, ptaci, apod.), ale i1 juvenil-
nich jedinct; rovnéz nékteré

pocitan pouze pro druhy, které se nenachazely ve
standardné vybiraném materidlu sondy II (viz
tab. 7). Ze savCich nalezi byly zaznamenany
2 (+ 1 cf.) fragmenty prasete domaciho, 1 frag-
ment ovce/kozy, 1 fragment hlodavce, 1 fragment
sttedné velkého savce a 313 fragmentt neurce-
nych savcti. Kromé toho bylo nalezeno po jednom
fragmentu $tiky obecné, neur¢ené ryby a neurce-
né Zaby.

Fragmenty z plaveni byly pfiili§ drobné na to,
aby mohly byt zaznamenany stopy porcovani
nebo otisky zubii, v mnoha piipadech vsak bylo
dolozeno opaleni nalezt. To se vyskytovalo na 54
fragmentech (53 fragmentll neurcenych savcl
a 1 fragment stfedné velkého savce) a bylo zfejmé
zpusobeno rtiznymi udalostmi: nalezeno bylo 30
fragmentli spalenych do béla, 10 fragmentt
spalenych rizné, 1 fragment spaleny do Seda, 10
fragment opalenych do cCerna celych a 3 frag-
menty opalené do ¢erna z ¢asti.

10.4 Srovnani ndlezl z jednotlivych sond

Vzhledem k pocetnosti souborti byl srovnavan
pouze materidl sond I, IT a IV/07 (sonda II1/07
byla malo pocetné zastoupena). Velikosti frag-
mentl si sondy byly podobné; primérna hmot-
nost fragment (2,9-4,3 g) je relativné nizka
a vypovidd o zna¢né erozi a fragmentarnosti
nalezti. Rozdily 1 podobnosti byly pozorovany
v druhovém slozeni jednotlivych sond i v jejich

tafonomické jevy (napft.
opaleni) mohou byt zazname-
nany pouze v tomto souboru.
Plaveny materidl obsahoval

ny fragment tak nedosahoval
urcit pouze malou ¢ast vzor- prase

sondalll
Wn=74 1 g=1270,4 mMNI=16

64,99

39,19

3125
25,00

18,75
14,86

14,59
6,76
[

tur ovce/koza ostatni

322 vétSinou velice drobnych
fragmenti. Jeho celkova sa10
hmotnost byla 25,4 g; primér- |«

hmotnosti ani 0,1 g. 1607
Vzhledem ke fragmentarnosti

materidlu bylo mozné blize

ku. Nalezeny zde byly

pozustatky minimélné 5

zivo€iSnych druhti; MNI byl
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Graf 3. Vetla, vrch Sovice - sonda 1V, druhové slozeni (n - pocet fragmenti,
g - hmotnost fragmentit v gramech, MNI - minimdlni pocet jedincit).
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tafonomickych charakteristikdch. Nejpocetnéji
zastoupenymi druhy byli tur a prase: zatimco
v sond¢ I/07 byly hojnéjsi nalezy prasete nez
nalezy tura (ovSem v poctu rozliSenych jedinct
byl jejich pocet shodny), v sondéach I1/07 a IV/07
byl jejich podil vyrovnany (Grafy 1-3). Ve vSech
sondach byl na tieti pozici nalezen smésny taxon
ovce/koza; k tomu se zde vyskytovala piimés
dalsich druhii. V sond¢ I /07 to byli kun, pes,
kiecek a kur, v sondé 11/07 kan, zajic?, jelen?,
kurovity pték, Stika a mlZ (v plaveném materialu
navic zaba a hlodavec) a v sond¢ IV/07 zajic,
kralik a kur. Podily hlavnich hospodaiskych
zvitat mohou odrazet mj. rozdilné stanovistni
podminky; napf. pomérné vysoky podil prasat
hovoti pro vlh¢i a lesnatéjsi prostredi (Bokonyi
1984), nekteré dalsi ndlezy vSak odpovidaji spiSe
susSimu bezlesému klimatu. Tomu odpovidaji
1 jiné poznatky, podle kterych byl vrch az do
r. 1770 bezlesy (Zéapotocky 1965). Vyssi podil
prasat tak miize byt zptsoben i dalsSimi okolnost-
mi, napf. prostorem vyhrazenym pro chov zvifat.
Vzhledem k mnoZstvi nalezli domacich kopytni-
ki lze konstatovat, Ze na skladbé fauny se podili
jak chov zvifat v uzavieném aredlu (prase, kur),
tak chov pastevni (tur, ovce/koza). Oba zplsoby
se vyskytuji v relativné vyrovnaném poméru
(vztazeno k poctu jedinct): v sondach 1/07 a 11/07
je podil vychylen mirné ve prospéch pastvy,
kdezto v sond¢ IV/07 ve prospéch uzavieného
chovu. Nalezy divoké zvéfe jsou sporadicke,
zveéiina tak pfedstavovala jen prilezitostné
doplnéni jidelnicku. Pozistatky ryb hovofii
o blizkosti vody. Fragmenty hlodavci a zab pak
Casto byvaji v archeologickych kontextech
kontaminaci z mladSich obdobi, nebot’ vétSina
naSich druhii asponi ¢ast rocniho cyklu, napt. pfi
zimovani zZije pod zemi (Andéra - Horacek 1982,
Barus - Olivaetal. 1992).

Navzdory pomérné vyrovhanému poctu
jedincii prasete a tura se zda, Ze vzhledem
k velikosti téla bylo dominantnim zdrojem
zivociSnych bilkovin hovézi. Podle Bokonyiho
(1984) mnozstvi masa z tura odpovida mnozstvi
ze 7 ovci a mnozstvi masa z prasete odpovida
mnozstvi z 1,5 ovce. Pfepoctem tak zjistime, Ze
hovézi se mezi domacimi kopytniky uplatiiovalo
ve vSech sondach v podstaté stejné (75-77%).

Vepiové se podili 16% v sondach 1/07 a 11/07;
v sond¢ IV/07 jeho mnozstvi relativné nardsta
(21%, zejména na ukor ovce/kozy). Skopové je
zastoupeno obdobn¢ v sondach I/07 a II/07
(7, resp. 8%), kdezto v sondé IV/07 jeho zastou-
peni klesa (4%). Dilezitost jednotlivych druhti
masa je tedy v sondach /07 a [I/07 téméf totozna;
v sond¢ IV/07 se oproti tomu mirné méni vyznam
veprového a skopového. Pocty jedincti v jednotli-
vych sondach byly ovSem v nasem pfipadé
pomérné nizké, takze vysledky je tieba,
1 s ohledem na nejasné casové zatazeni jednotli-
vych nalezl, brat s rezervou. Rovnéz zlstava
otazkou, zda nckteré nélezy nepochézely
z uhynulych jedincii nebo zda byly zkonzumova-
ni v§ichni nalezeni jedinci.

Pokud se zaméfime na staii rozliSenych
jedincti, mizeme konstatovat, ze ve vSech tfech
sondach byly u hlavnich domacich kopytnika
zaznamenany pozustatky jedincl rozdilného stari
(adultni, subadultni a juvenilni), s vyjimkou
ovce/kozy v sondé IV/07, kde byly dolozeny
pouze ostatky dospélého jedince. U dospélych
jedincti predpokladame, Ze byli pouzivani spise
na sekundarni zivo€isné produkty (mléko, vina,
prace atd.), zatimco nedospéli jedinci slouzili
spiSe na primarni zivo¢isné produkty (tj. maso,
ktze, Slachy apod.). V nasem ptipadé¢ se tedy zda,
ze ve vSech sondach u tura, prasete i ovce/kozy
(s vySe zminénou vyjimkou) pievazuji jedinci
nedospéli nad dospélymi, takze pievladala
primarni funkce zvirat nad sekundarni. V sondé
I/07 byla potrava zajisStovdna zejména jedinci
subadultnimi, kdeZto v sondé I1/07 nastava posun
k mlad$im, juvenilnim jedinctim.

Co se tafonomickych zmén tyce, zjisténé
zastoupeni nékterych jevii mohlo byt silné
ovlivnéno velikosti fragmentll - napf. stopy
porcovani nebo okusu jsou na drobnych fragmen-
tech htife postiehnutelné. Stopy porcovani
a opracovani byly pomérné malo zastoupené ve
vSech tfech sondach (0,5-1%); kosténé artefakty
byly nalezeny pouze v sond¢ I1/07. Rovnéz otisky
zubl se vyskytovaly ve vSech sondach, ale opé&t
spiSe sporadicky (1-2%); zjistén byl pouze okus
zpusobeny pravdépodobné psy. Znamky okusu
tak nepiimo dokladaji ptitomnost psii i skutec-
nost, ze aspoinl ¢ast kosténého materidlu musela
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byt docasné pristupnd okusu. Rozdily byly
nalezeny zejména v piipad¢ opalenych kosti - ve
vsSech sondach byly dolozeny rizné typy opaleni,
ale zatimco v sondach 1/07 a IV/07 byl podil
fragmentli poznamenanych ohném relativné
nizky (1, resp. 2%), v sond¢ 11/07 dosahoval 21%.
V sondé¢ I1/07 tak byla zfejmé zachycena poZaro-
va vrstva €1 pozlstatky jiného intenzivniho ohné.
V charakteru eroznich zmén jsou si ponékud
podobné sondy 1/07 a 11/07, které se liSi v nékte-
rych aspektech od sondy 1V/07, hlavni roli zde
zfejme hraji vlastnosti okolniho sedimentu.

10.5 Zavér

Analyzovan byl soubor zvifecich kosti
a dalsiho archeozoologického materialu vykopa-
ny ve ¢tyfech sondach na ploSe vySinného sidlisté
na vrchu Sovice. Datace materialu byla vétSinou
nejasna, nejcastéjsim obdobim byl pravdépodob-
né rany stitedovek. Zjistény byly tyto skutecnosti:

1) nejpocetnéjSimi nalezy byly pozistatky
prasete domaciho a tura domaciho s tim, Ze
v jednotlivych sondach bud’ ptevladaly nalezy
prasete nad nalezy tura, nebo byly pocty obou
druhii v podstaté vyrovnang;

2) ve vSech sondach byl rovnéz vyrazné zastou-
pentaxon ovce/koza;

3) az na vyjimky byly u domécich kopytnika
v jednotlivych sondach zastoupeny pozistatky
ruzné starych jedincil, zaznamendny tak byly
nalezy jedinci adultnich, subadultnich
ijuvenilnich;

4) kromé zminénych druht byly sporadickymi
nalezy doloZeny fragmenty kon¢, zajice, kralika,
jelena?, kieCka, kura, zaby a stiky;

5) nékteré tafonomické charakteristiky mohly
byt zkreslené¢ diky malé velikosti fragmenti -
podil fragmentll se stopami porcovani
a opracovani (0,5-1%) 1 se stopami okusu
(1-2%) byl nizky;

6) krom¢ zdsahl souvisejicich s porcovanim
zvitecich tél byly nalezeny 2 fragmenty opraco-
vané do podoby kosténych nastrojt,
v obou pfipadech se jednalo o hrotité nastroje;

7) podil fragmenti se stopami ohné se liSil:
v sondach I/07 a IV/07 byl relativné nizky
(1-2%), kdezto v sondé I1/07 dosahoval 21% -
zachycena zde byla zfejmé vrstva blize nespecifi-
kovaného spaleniste.
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11. Vysledky archeobotanické analyzy
Petr Koc¢ar - Romana Kocarova

K archeobotanické analyze bylo vybrdno
10 vzorkovanych stratigrafickych jednotek
B 1012,B1013,C 1001, A 2005, B 2001, E 2002,
E2004,F2001,A3001 aA4007, které nevykazo-
valy promiSeni chronologicky citlivého keramic-
kého materidlu z vice chronologickych horizontt.
Vzorky byly proplaveny standardné pomoci
flotacni plavici linky na sit¢ o priméru ok 0,25
mm.

Pouze ve vzorcich ze stratigrafickych jednotek
A 2005 a E 2004 byly zjistény zuhelnatélé rostlin-
né zbytky, ov§em ve velice omezeném mnoZstvi.

Ve vzorku ze stratigrafické jednotky E 2004
bylo zjisténo jedno semeno bezu chebdi (Sam-
bucus ebulus). Jde o rostlinu lesnich lemi,
kfovinatych strdni, okraji lidskych sidel se
smetiSti, ¢i okraji komunikaci. V lidovém
1é¢itelstvi ma podobné vyuziti jako jiné druhy
bezli jako prostfedek proti nachlazeni a zdroj
cervenofialového barviva vyuzitelného pii
barveni textilii 1 potravin a vina.

Vzorek A 2005 obsahoval jednu celou a jednu
polovinu obilky je¢mene obecného (Hordeum
vulgare). Jde o béznou obilninu péstovanou od
eneolitu do soucasnosti zejména na chudych
pudach (jilovité, skeletovité ¢i piscité pudy) po
celé Ceské republice.

V proplavenych vzorcich bylo zjiSténo 57
determinovatelnych uhliki. Ve vzorku E 2004
datovaného do obdobi unétické kultury domino-
val dub s malou pfimési borovice. Ve vzorcich
A 2005 a A 4007, datovanych do obdobi ran¢ho
sttedovéku byl zjistén vyrovnany podil dubu
aborovice s ojedinélym vyskytem jasanu.

Provedena analyza tedy umoziiuje v zazemi
zkoumané lokality rekonstruovat né&jaky typ
doubravy snad v pozdé&;jSim obdobi siln¢ pozme-
néné cloveékem (vyssi podil borovice). Jasan
zjiStény v mladsim chronologickém horizontu je
dfevinou Zivinami dotovanych stanovist, napf.
sut'ovych lest ¢i luznich spolecenstev.

Na lokalit¢ je predpokladana na zéklade
geobotanickych dat teplomilna a v nejbliz§im
okoli i lipova doubrava (Neuhéduslova 1998).
Ziskana antrakotomicka data tuto rekonstrukci
nevylucuji.

Tab. 8. Vysledky archeoblc'>tanické makrozbytkove Tab. 9. Vysledky analyzy uhlikii-pocetni zastoupeni
analyzy
Samb Hord Hordeum SJ datace | Quercus Pinus Fraxinus [ celkem
SJ datace et?LTu::us vmj)lr aergrg vulgare A 2005 | rs.hra 7 8 15
9 olz. A 4007 | rs.hra 6 2 1 9
A 2005 | rs.hra 1 1 E 2004 | br.une 31 2 33
E 2004 | br.une 1 celkem 44 12 1 57
Legenda: o obilka, s semeno, zI zlomek.
Tab. 10. Vysledky analyzy uhlikd-hmotnostni zastoupeni (g)
SJ datace Quercus Pinus Fraxinus celkem
A 2005 rs.hra 0,1035 0,0699 0,1734
A 4007 rs.hra 0,0295 0,011 0,0092 0,0497
E 2004 br.une 0,6527 0,0165 0,6692
celkem 0,7857 0,0974 0,0092 0,8923
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12. Zavér
Martin Trefny - Oldfich Kotyza
12.1 VySinna poloha Sovice a jeji okoli

Hodnotime-1i tlohu vrcholové ploSiny hory
Sovice ve vztahu k jejim ostatnim partiim, je
nezbytné zaméfit pozornost na dosavadni archeo-
logickeé aktivity vztahujici se k jejimu nejblizSimu
okoli. Jde zejména o zjiSténi na severozapadnim
upati hory (Zapotocky 1975, 237) a rovnéz
o povrchové sbéry na ploSe, ptiléhajici ke svahu
hory z jihozapadu ¢i jihovychodu.'
Archeologické nalezy pochdzejici z téchto akci
indikuji antropogenni aktivity v nespecifikova-
ném obdobi zemédélského praveéku, mladsi dobé
bronzové a dobé hradistni.

JiZ Z. SmrZ upozornil na moZnost, Ze nalezy ze
severozapadniho Upati kopce nemusi souviset
s vrcholovou plosinou (Smrz 1981, 156). Na
zaklad€ téchto indicii lze nejméné pro rané
sttedovéké obdobi, avsak také pro nékteré
periody zemédélského praveéku, zvazovat hypote-
tickou variantu existence rozsahlejSiho sidliStni-
ho komplexu, jehoZz soucasti byla také vrcholova
plosina. Z hlediska konfigurace terénu pak neni
problémem piisuzovat vrcholové plosin€ v ramei
celého komplexu funkci akropole.

Posuzujeme-li charakter reliéfu povrchu
v nejbliz§im okoli, je nutno rovnéz zminit plochu
piiléhajici k severozdpadnimu svahu hory
(ovocny sad). Jde o plosinu, kterd je na svém
JiZnim a zépadnim okraji vyrazné prevysena, na
severu a vychod¢é pak ptechazi povlovngj$im
svahem v okolni mirné¢ zvinény az rovny reliéf.
V tomto mist¢ doposud neprobéhl zadny pri-
zkum, potencidlni funkce této polohy jako
soucasti celého komplexu je tedy pouze hypote-
ticka. AvSak prostorova konfigurace terénu tuto
variantu zcelanevylucuje.

Vyzkumné aktivity provadéné na vrcholové
plosing v letech 2007-2008 potvrdily pfitomnost
nekterych chronologickych komponent, které zde
byly jiz v minulosti registrovany. Jde zejména

obdobi eneolitu, doby halStatské nebo hradiStniho
obdobi. Z hlediska dokladii osidleni $ir§iho okoli
vrchu v eneolitu lze uvést nalezy nékolika kamen-
nych, blize nedatovanych nastroji z katastru
sousedni obce Vrbice (Zépotocky 1975, 238).
U kravina na jiznim okraji obce a v byvalé piskov-
né¢ zapadné¢ od zdhoreckého mlyna pak byla
nalezena keramika z rozruSenych kostrovych
hrobti (Zapotocky 1975, 238). Doklady nespecifi-
kovanych eneolitickych aktivit v podob¢ nalezli
keramiky zndme rovnéz z polykulturni lokality
rozkladajici se v okoli koty 166 m n. m. pobliz
myslivny na jithozdpadnim okraji obce KysSkovice
(Trefny 2006, 4). Z katastru blizké obce Hostka
(pole p. Doska a neznama poloha) zname nalezy
keramiky kultury se zvoncovitymi pohary (Hajek
1968, 23-24). Konec¢né v nedalekych
Chodounech byly pfi vyzkumu znamého pohfte-
bisté luzické kultury (Hrala 1961; Hrala 1972)
nalezeny rovnéz zlomky Sidrové keramiky,
fragment Stipané industrie ¢i zlomky keramiky
kultury se zvoncovitymi pohary (Hrala 1973).
Vyzkum pfinesl prvni poznatky ohledné
vyuzivani vrcholové plosiny také v dob¢ unétické
kultury. VysSinna unéticka sidlist¢ v severni
poloviné Cech jsou &asto situovana do vrcholo-
vych partii kopct v blizkosti vodnich toku. Je
rovnéz charakteristické vyuzivani jiz dfive
osidlenych poloh (Jiran, ed. 2008, 33). VySinné
unétické osidleni na Sovici koresponduje s obéma
zminénymi kritérii. Vyznamnou roli hraje rovnéz
blizkost dalkové kontaktni komunikace - tfeky
Labe (vzdalenost cca 1 km). Pfiznivd poloha
Sovice ve vztahu k této trase tedy zajisté¢ umozno-
vala realizaci vSech vyznamnych aktivit, jako
napt. obchod, transfer osob, apod. Tento ptedpo-
klad neni samoziejmé vazan pouze k tnétickému
osidleni lokality, nybrz Ize jej vztahovat k vyuzi-
vani této polohy ve vSech dolozenych obdobich
(srov. Zapotocky 1969; Sala¢ 1998; Venclova et
al. 2008b, 153-154; Jiran, ed. 2008, 73-74).
Otazka opevnéni unétickych vySinnych lokalit
v severni poloving Cech neni dosud uspokojivé
vysvétlena. Rada tdchto lokalit viak byla opevné-
na alespot pomoci ptikopu (srov. Smrz 1991;

16) Na jihozapadnim tpati hory provedl v roce 1998 povrchovy sbér O. Kotyza, viz pozn. €. 8. Na jihovychodnim tpati
provedlivroce 2008 povrchové sbéry L. Chroustovsky a L. Janic¢ek.
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Jiran, ed. 2008, 33), to se vSak v pfipadé vySinné-
ho osidleni na Sovici nepodafilo prokazat (viz
vyse). Pozastavime-li se nad geografickou
polohou vrchu Sovice, zjistime, Ze mezi uzemim
Podripska a labskou prurvou (Porta Bohemica)
pfedstavuje jedinou vyraznéji exponovanou
lokalitu s doloZenym starobronzovym osidlenim.
Tato situace umoziiuje zvazovat potencialni

24

centra, avSak pro tyto uvahy prozatim postradame
spolehlivéjsi opory.

V nejbliz§im okoli vySinné lokality Sovice
registrujeme aktivity inétické kultury v nékolika
polohach. Ziejmé nejbliz§imi jsou pozistatky
dvou kostrovych hrobti na poli severozapadné od
obce Kyskovice (Zapotocky 1975, 207). Dalsi
nalez, pravdépodobné¢ hrobového charakteru,
a sice neporuseny koflik, byl objeven na zahradé
domu €. p. 261 v HoStce (Zapotocky 1969, 41;
Zapotocky 1975, 203). Konecné tnétické sidlist-
ni aktivity jsou registrovany na plose luzického
pohiebist¢ v Chodounech (Hrala 1957; Hrala
1969; Hrala 1971).

Vrch Sovice nepiedstavuje na Roudnicku ¢i
Litomé&ficku jedinou vySinnou lokalitu s doloZe-
nymi unétickymi aktivitami. Na tomto misté je
mozno dale jmenovat ostroznu Slavin u Roudnice
nad Labem (Zapotocky 1989, 532-539), Kozi
horku u Brozan nad Ohii (Kotyza 1989), navrsi
Vinicky u Poplz (Zapotocky 1988, 135, obr. 11:9-
17), hradisté Na Sancich v Levousich (Zapotocky
1989, 506-517) nebo vrch Hazmburk (Zapotocky
1963, 436; Kotyza 1989; viz obr 29). Posledni tfi
jmenované lokality jsou polykulturnimi nalezisti
s dokladem fortifikace z mladsi, resp. pozdni
doby bronzové a lze je povazovat za regulérni
hradi$té. OvSem ani na jedné z uvedenych poloh
nebylo bezpecné prokdzano opevnéni ze starsi
doby bronzové."”

Z nékterych povrchovych sbéri provedenych
na lokalit¢ pied vlastnim vyzkumem pochazi
rovnéz mladobronzova keramika. Také vyzku-
mem bylo ziskano né€kolik fragmenti keramiky,
u kterych zvaZzujeme tuto dataci. Vyraznéjsi

zastoupeni archeologickych nalezli jednoznacné-
ji zataditelnych do tohoto obdobi vSak postrada-
me. Ackoliv autofi vyzkumu neznaji nalezy
z ptedchozich povrchovych priazkumii z autopsie,
jednim z moznych vysvétleni urc¢itého rozporu
v zastoupeni udavanych chronologickych kom-
ponent miiZze byt eventudlni zafazeni nékterych
mlads$i doby bronzové na zaklad¢ nckterych
typickych prvkii povrchové tpravy, které se vSak
mohou objevit i ve starSich fazich doby bronzové
(prstovani). Neni vSak vylouceno, ze nizké
zastoupeni mladobronzovych nalezii v materialu
ziskaném vyzkumem je zpisobeno jinymi
davody.

V okoli Sovice je vSak mladobronzové osidle-
ni hojné zastoupeno. Aktivity sidliStniho ¢i
pohifebniho charakteru jsou zndmy z katastru
Vrbice, Kyskovic, Mastifovic ¢i Hostky (Plesl
1961, 111, 155; Zapotocky 1975, 208, 219, 238;
Kotyza 1989, 157; Tretny 2006, 4, 7-8).
Nejvyznamnéjsi lokalitou s dolozenymi pohieb-
nimi aktivitami je pak luzické pohiebisté
v Chodounech, vzdalené od vrchu Sovice cca
3,5 km. Nelze rovnéz nezminit lokalitu Zaluzi,
znamou skrze nalez vyznamného bronzového
depotu (Neustupny 1965), ktera je situovana
pfimo na protéjSim labském biehu.

Na vrcholové ploSiné registrujeme antropo-
genni aktivity rovnéz v dob¢ halStatské, jejich
podobu v§ak prozatim neni mozné jakkoli specifi-
kovat. Potvrzeni této chronologické komponenty
na Sovici méd vSak velky vyznam, nebot' na
Podftipsku zname doposud jedinou vyznamnéjsi
zminéné vysinné sidlist¢ (hradiste€?) Slavin,
(Zapotocky 1989, 529-539; Trefny 2005, 3, 12)
situované na jiznim okraji mésta Roudnice n/L
(obr. 29) ve vzdalenosti 7 km jihozapadné od
Sovice (Zapotocky 1989, 532-539). Sekvence
osidleni na Slaviné je shodna se situaci na Sovici,
ponévadz se zde taktéz setkdvame s aktivitami
eneolitickymi, Unétickymi a hradiStnimi, byt
posledni jmenované obdobi je zastoupeno pouze

17) Pii vyzkumu hradisté v Levousich se Z. Vana (1989, 273, 275) domnival, Ze pod rané stfedovékym opevnénim nalezl
relikt valu unétické kultury. Pfi revizi pravékych nalezti z Vanova vyzkumu dospél M. Zapotocky (1989, 516-517)
k zjisténi, ze fragment valového télesa nalezi az pozdni dobé bronzové.
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stopovym mnozstvim nalezi. Co se tyCe halStat-
skych sidlistnich aktivit v nejblizSim okoli
Sovice, lze opét jmenovat polykulturni polohu
v okoli koty 166 m n.m. na katastru KysSkovic
(Treftny 20006, 4).

Kone¢n¢ ve stfedohradiStnim obdobi se
nachazelo na Sovici vySinné sidlisté, které mohlo
zahrnovat rovnéz piilehlé jihozapadni i severoza-
padni upati kopce. Potencidlni ohrazeni ¢i opev-
néni, resp. vnitini ¢lenéni vrcholové ploSiny se
prozatim nepodafilo prokazat. Ziistava rovnéz
otazkou do jaké miry ovlivnily jeji vzhled masiv-
ni sesuvy, které byly v nékterych partiich hory
v minulosti pozorovany. Vyzkum vSak pfinesl
urcité indicie, na jejichz zaklad¢ 1ze hypoteticky
zvazovat souvislost valovitého télesa s paralel-
nim piikopem, nachdzejicim se na vrcholové
plosing, pravé se stfedohradiStnim osidlenim
lokality nebo s aktivitami vrcholné sttedoveékymi.
Ptestoze z vrcholové ploSiny nedisponujeme
vyraznym mnozstvim vrcholné stfedovekych
nalezli, jsou sidliStni aktivity tohoto obdobi
registrovany na vychodnim upati hory (NZ ¢;.
4580/81).

Co se tyCe dokladt rané stiedoveékého osidleni
v nejbliz§im okoli vrchu Sovice, vét§inou chrono-
logicky nespecifikované nalezy sidliStniho
charakteru zname z Vrbice nebo KysSkovic
(Zéapotocky 1965, 306; Zapotocky 1969, 66;
Zapotocky 1975, 208, 238). Potencialnim vysin-
nym sidliStém s rané stfedovékou sidelni kompo-
nentou na katastru Kyskovic je navr§i Hamracek,
situované na vyvySeném pravém labském biehu
ve vzdalenosti pouhych 1,7 km jihozapadné od
Sovice (Masek 1960, 270; Koutecky 1980, 152;
Ctverak - Lutovsky - Slabina - Smejtek 2003,
157). Keramika ziskana sbéry je fazena do mlado-
hradistniho obdobi, resp. na pielom raného
a vrcholného stiedovéku (Zapotocky 1965, 290;
Kiivanek 1998, 94). Piestoze funkce tohoto
navr$i prozatim neni jednozna¢né objasnéna,
poloha na trase vyznamné komunikace (feka
Labe), stejn¢ jako vhodné umisténi z hlediska
konfigurace terénu jsou ur¢itymi indiciemi, které
umoziuji zvazovat existenci eventudlniho
hradisté, apod.

V nejbliz8§im okoli lokality Sovice registruje-
me rovnéz hrobové nalezy. Nejblizsi polohou je

pole na jihovychodnim okraji obce Vetla, odkud
pochazi blize nespecifikovany kostrovy pohieb
(Zapotocky 1975, 237). S vyznamnou kumulaci
pohibli mladohradistniho obdobi se setkavame
v centru obce Kyskovice. Hrobové celky zde byly
nahodné¢ objevovany béhem riznych stavebnich
praci béhem 20. stoleti (Zapotocky 1965, 330;
Koutecky 1980, 152) a lze se domnivat, Ze situace
registrované archeology tvofi jen naprosté
minimum vSech naruSenych celkli. Posledni
zachrannd akce zde probéhla v roce 2007, kdy
byly zachyceny relikty dvou kostrovych hrobt
(Trefny 2007).

Jak je patrné z ptedchoziho vyctu, s antropo-
gennimi aktivitami ze vSech obdobi, kterad jsou
zastoupena na vysinné poloze Sovici se setkava-
me rovnéZ v nejbliz§im okoli. Spatfovat potenci-
alni vazby téchto jednotlivych aktivit k osidleni
na Sovici je vSak znaéné problematicke. K fadé
uvadénych celkli disponujeme pouze rdmcovou
dataci, coz stézuje moznost posouzeni jejich
vztahu k jednotlivym komponentdm zastoupe-
nym na Sovici. Ur€itym problémem muze byt
také vzdalenost nékterych uvadénych lokalit,
které¢ se nachdzeji v oblasti s radiem zhruba
3,5 km. Zatimco v ptipadé nékterych z nich lze
tento vztah hypoteticky zvazovat, v ptipadé
vetsiny z nich je spiSe nepravdépodobny.

V uvodu této publikace byla zminéna urcitd
pfibuznost krajinného relié¢fu vrchu Sovice
a nedaleké hory Rip, ktera se nachazi ve vzdale-
nosti 9 km jiznim smérem (obr. 29). Pokud
bychom vS$ak chtéli porovnavat tyto dvé vyznam-
né krajinné dominanty také z hlediska dynamiky
vyvoje pravékého ¢i rané stfedovekého osidleni,
projevi se ur¢ita disproporce. Ripské nalezy lze
z chronologického hlediska zatadit do dvou
skupin, a sice do obdobi neolitu az eneolitu
a mladsi doby bronzové (Waldhauser - Novak -
Slabina 2008, 310-312; Sklenat 2008, 47, 52).
Z raného stfedovéku, pomineme-li romanskou
rotundu sv. Jifi a Vojtécha, nemame jediny
hmatatelny archeologicky doklad, i kdyz se zde
podle kronikéafem Kosmou zaznamenané¢ho mytu
predpokladd predkiestansky posvatny (pohan-
sky) charakter Ripu, resp. ze by mohlo jit
o pomyslny tehdejsi pohansky stied zemé a tudiz
zde asi stala i jakasi svatyné (Ttestik 2003, 67-76;
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2009, 150-153; Kotyza 2004, 53-54)." Na
vrcholu Ripu dosud nebyl proveden rozsahlejsi
archeologicky vyzkum. I kdyZ srovndme Cetnost
zdejsSich dosavadnich nalezl s nalezy ze Sovice
pted archeologickym vyzkumem, ndpadné se
rysuje vyrazny rozdil. LiSi se rovnéz pocet
identifikovanych chronologickych komponent,
kterych je na Sovici doloZeno vice. Tento rozdil
nejspiSe vyplyva z odlisného vyznamu obou
lokalit v ramci daného krajinného celku. Piestoze
v piipadé Ripu nemiZzeme pro néktera obdobi
vyvoje jednoznacné vyloucit potencidlni roli
lokality jako vySinného sidlisté, zdejsi nalezové
spektrum a zejména nékteré bronzové nalezy
(depot ?) evokuji spise ivahy ohledné kultovni ¢i
symbolické funkce této krajinné dominanty.
Situace na Sovici se naproti tomu vyrazné odliSu-
je jiz samotnou frekvenci archeologickych
nalezli, stejné¢ jako periodicitou osidleni, coz
bezesporu odrazi sidelni potencial této lokality,
umocnény piiznivou polohou v tésné blizkosti
vyznamné kontaktni trasy - feky Labe.

12.2 Uvaha o vyznamu osidleni na Sovici v raném
sttedoveku

Jak vyplyva z pfedchoziho li¢eni, tak dosud
nejvetsi frekvenci osidleni na Sovici sledujeme
v ran¢ sttedov€kém obdobi. Znac¢nou obtiz ndm
vSak pfindsi jeho pfesnéj$i chronologie.
V hrubém nérysu bychom mohli nalezené kera-
mické zlomky datovat do dlouhého useku od
konce star$i do po¢atku mladsi doby hradistni, 1
kdyz vétSina stiept nalezi sttedni dobé hradistni.
Jak jiz bylo v mnoha pracich prokazano (napf.
Klapste 1999, 796; Slama 2001, 796), pohybuje-

me se tu v bludném kruhu zna¢né volné ,,datovaci
konvence*, coz je pti¢inou castého kolisani pfi
chronologii hradist’ a vede to k mnoha nedorozu-
ménim mezi historiky a archeology. I kdyz tu
jistou cestou muze byt publikovani nalezl
,,v dostatecné reprezentativnim vybéru umoziuji-
cim zpétnou kontrolu nalezt* (Zapotocky 2003,
334), tak je nutno dodat, ze vcetné ndlezovych
okolnosti, tj. zv1aste stratigrafii, dale vzit v avahu
postdepozi¢ni procesy (napf. Frolik 1995;
Bohacova 2001, 256), apod. Ani to vsak nevede
k jednoznacnym zavérim, neb je tfeba pocitat
1 s krajovymi odliSnostmi ve vyrobé a vyzdobé
nadob, uréitym casovym ,,soubchem* starSich
a mladSich typd nadob (setrvacnost vyroby), na
ktery upozoriioval v ramci zatim neprokazané
hypotézy o zrychleném vyvoji mladohradistni
keramiky na hradistich Z. Vana (1955) atd. Pti
pouze vzacné existenci ,,pevnych® dat ziskanych
dendrochronologii, radiokarbonovym datovanim
nebo chronologicky citlivymi nalezy jako mince
apod. (u téch ale mizeme pocitat s del§i dobou
obéhu!), nehledé¢ k riznym ,,chronologickym
Sablonam*“ jednotlivych badateld, je to ,,béhem na
dlouhou trat*."”

V severozapadnich Cechich na tamgjsi
problémy s konvencénim datovanim ukazali jiz
J. Bubenik s P. Medunou (1994) v ptipad¢ napf.
regionalnich keramickych typl (zabruSansky,
libocansky, litométicky). Tyto potize se prohlou-
bily v diskusi mezi P. Cechem (1999; 2000a;
2000b; 2004) a J. Bubenikem (2002) o chronolo-
gickém vymezeni tzv. libocanského typu A a B,
klicové pro stanoveni pfiblizné doby vystavby
rané sttedovékého hradu Zatce, apod.

S timto problémem se setkdvame 1 na
Litomé&ficku. V pfipadé Sovice musime mit na

18) Podle nalezi depotii bronzovych nastrojii i zZlomki keramiky v extrémnich polohach na vrsich Ceského stiedohoii
predpoklada u tady z nich jejich ,kultovni® charakter M. Zapotocky (1969, 330-346). Jedinym takovym dokladem
z raného stfedovéku, pomineme-li nalezy z vySinnych sidlist’ na Radobylu, Kamyc¢ku u Pokratic a na Debusu aj., je
nalez tii fragment starohradistni keramiky a parohového kotoucku s rytym ,,solarnim“ symbolem, pochazejici
,»Z popelovité vrstvy™ na samém vrcholu MileSovky (Vana 1977, 423); je tu ovSem otdzka, zda kotoucku skutecné

pricitat funkci magického predmétu.

19) Nesoulad v dataci ran¢ stfedoveéké keramiky nachazime napt. v pracich o pocatcich hradisté v Libici nad Cidlinou
(Princova 1994; Princova-Justova 1999; Bartoskova 2000; Maftik 2009; srv. i Slama 2001, 534), v ,,synchronizaci*
keramiky nalezené na Prazském hrad¢ s malostranskym podhradim (Bohacova 2001; 2002; Bartoskova 2002; 2002;
Frolik 2002; Prochazka 2002), piipadné v mladsi fazi tzv. klucovského horizontu (k nému napt. Bubenik 1994; 1998a),
s nimz se potykal i pfi datovani poc¢atku Mélnika P. Meduna (2003), ktery vSak dal spravnéji prednost ,,prazské*

chronologii atd.
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paméti, Ze pracujeme jen s omezenym vzorkem
zlomkl keramiky, a to 1 kdyz k nasim uvaham
pfidame nalezy zndmé z povrchovych prazkum.
Nez se vSak touto otazkou budeme zabyvat, tak si
povSimnéme, ze objekt na Sovici zatim nazyvame
jakymsi umélym konstruktem jako vySinné
sidlisté v exponované poloze. Lze se vS§ak domni-
vat, Ze to neni tfeba, neb tu alespon v ran¢ stredo-
veékém obdobi jde zcela jisté o hradisté (tak mini i
Zapotocky 1965, 212, 314; Slama 1986, 94;
Bubenik 1997, 74). Nalezy sice zname jen
z vrcholové plosiny ¢i ze svahi po jejim zficeni,
ovSem ¢ast z nich nejspise pochézi i z destruova-
né¢ho predhradi na zapadnim svahu kopce (viz
vyse). Muze tedy jit o dvouprostorové hradisté
s akropoli na plochém vrcholu kopce a severoza-
padnim predhradi. Na tomto piedhradi, porostlém
dnes ovocnym sadem, je v severozapadnim rohu
patrna jakasi terénni vlna, vysoka 1,5-2 m, ktera
muze - ale také nemusi - byt reliktem hradby.
Obdobnou, avSak méné¢ vyraznou situaci je
mozno pozorovat také ve vychodni ¢asti predpo-
kladaného suburbia. Pravdépodobnost této
hypotézy mlze potvrdit az ptipadna sonddz. Toto
dnes sesuvy zdeformované hradiSté zaujima
celkovou rozlohu cca 14 ha, z ¢ehoz akropole
i s povlovnymi svahy ma 3 ha (z toho centralni
vrcholova ploSina s referovanym vyzkumem
0,9 ha), prudké svahy mezi akropoli a predhradim
3,5 ha a predhradi 8,5 ha. Pivodné asi bylo
nejméné o jeden aZ dva hektary vétsi.
Konfigurace terénu je obdobnd napi. na
hradisti v Sarce (Praha 6 - Dolni Liboc), kde je
rovnéz akropole (na Kozékové skale) oddélena od
prvniho pfedhradi prudkym svahem. Toto hradis-
té je vSak daleko mohutnéjsi, je trojprostorové
amarozsah asi 25 ha (podrobn¢ji Slama 1988, 55-
59; Profantova 1999). Jeho postaveni v ramci
Cech bylo viak zcela jiné nez hradisté na Sovici;
1ze ho totiz s nejvétsi pravdépodobnosti povazo-
vat za ¢esky centralni (hlavni) hrad pfed vybudo-

vanim Prazského hradu (Sldma 2003, 391-392).
Na Litoméficku zminme napf. o néco starsi
u Velkych Zernosek (v polohach Ttik¥izovy vrch a
Hradek, vse k.u. Libochovany), které se rozklada
na plose cca 11,5-12 ha, tj. véetné dvojitého pasu
opevnéni.”’ Mladsi trojprostorové hradisté na
Sancich u Levous dosahuje sice rozlohy 12,1 ha
(Véna 1973, 271-272; Slama 1986, 77), ovsem
oproti Sovici se 1i§i svou ostroZnou polohou.
Situovanim na vrchu i1 plochou nélezi opevnény
areal na Sovici spise k starSim typtim hradist’.

V dataci sovického hradis$té se musime opfit
jen o fragmenty keramiky. Podle nich vymezuje
dobu trvani rané sttedovekého osidleni na Sovici
M. Zapotocky (1965, 212, 314) na 9.-10. stol.,
J. Slama (1986, 94) mysli obecnégji na stfedohra-
diStni obdobi a J. Bubenik (1997, 74) klade jeho
pocatky do starsi faze této doby, 1 kdyz s urcitymi
pochybnostmi. Bubenikovu datovani odpovidaji
1 ndmi vySe zminéné zlomky keramiky tzv.
starohradiStni tradice s oblym ¢i Spicaté setiznu-
tym, nékdy s vodorovné vytazenym, resp. mirné
stlacenym okrajem; hrdla jsou vSak jiz pfevazné
vyrazné prohnutd a blizi se spiSe k stiedohradist-
nim nez starohradiStnim tvarim. Obdobnou
vrchu u Velkych Zernosek, kde se viak objevuji
jesté starobylejsi tvary, charakteristické kromé
jednoduché S-profilace také pouze slabsi ptitom-
nosti slidy v keramickém tést¢ 1 vypalem do
hnédavych az cervenavych odstina.
M. Zapotocky (1965, 247, 310, 312, obr. 57-60)
tyto nélezy, které tvoii témét 80 % z rané stiedo-
vekych artefaktl z této lokality, nejprve datoval
do star$i faze stiedohradiStniho obdobi, i kdyz
nevylucoval jejich vétsi stafi. Snad pod vlivem
publikace vyzkumu z Klu¢ova (Kudrnac 1970) se
tento badatel pozdéji pfiklonil k jejich star§Simu
vymezeni do mladsi faze star$i doby hradistni, tj.
do 8. stol. (Zapotocky 1973, 20; 1974, 115-116).

vy

20) Akropole 0,5-0,75 ha (pfed strzenim vychodni ¢asti asi 1 ha) na Ttikiizovém vrchu je oddélena 2 ha prudkou
ptikopovou propadlinou od 9 ha plochy predhradi v poloze Hradek. M. Zapotocky (1974, 112) odhaduje rozsah osidlené
plochy nacca 6,5 ha (5-6 ha ptedhradi, 0,5 ha akropole), nezahrnuje ov§em ¢ast hradeb a piikopovou propadlinu, rovnéz
akropole byla asi 0 néco vétsi nez dnes (vychodni svah byl po sesuvech pfeménén na vinice). Ve starSich pracich
(Zéapotocky 1965, 210, 310, 312; 1973, 20) plosny rozsah tohoto hradisté neuvadi. J. Slama (1986, 78) ma zcela jisté
tiskovou chybou 21 ha, spravn¢ asi 12 ha, ¢imz se shoduje s nasim vymezenim (k star§im piedstavam o zernoseckém

hradisti srv. Sklenar 2009).

69



TREFNY - CHROUSTOVSKY - KOTYZA A KOL.

Tato datace by z tohoto hradist¢ po Rubinu
u Podbotan (k nému naposledy Bubenik 20006)
¢inila jedno z nejstarSich hradist’ v severozapad-
nich Cechach.

Je samoziejmé otazkou, do jaké miry se tu
opirat o tzv. mlad$i klucovsky horizont.
Domnivame se, Ze spiSe je nutno hledat analogie
ve stfedoCeskych hradiStich. Napt. téméf totozné
tvary vcetn¢ profilace a vyzdoby nalézadme na
hradisti v Sarce (Profantova 1999, 72-92, obr. 24).
Dle naSeho nazoru dobu budovéni zernoseckého
hradisté 1ze vymezit bud’ zdvérem starohradiStni-
ho obdobi, tzn. 2. polovinou 8. stol., ¢i spiSe
pielomem starohradiStniho a stfedohradistniho
obdobi, tj. 8./9. stol. coz se zda byt v souladu
1 s historickymi skute¢nostmi (Kotyza 2004, 58-
64). I kdyz toto je samoziejm¢ diskutabilni a Ize
vznést fadu argument pro i proti, tak je pravde-
podobné, Ze podle dosud zndmych keramickych
zlomki je hradisté na Sovici o0 néco mladsi a bylo
vybudovano asinékdy v 1. poloving 9. stol.

»Zlaty vék® sovického hradisté Ize vymezit
sttedni dobou hradistni, resp. jeji mladsi fazi, tj.
2. polovinou 9. stol. Obdobn¢ Ize =zatadit
1 nejmlad$i zlomky keramiky z hradi$té¢ na
Ttikiizovém vrchu, 1 kdyz M. Zapotocky (1965,
247, 310, 312, obr. 57:5)°' mysli na spise starsi
fazi této periody. Tyto stfedohradistni fragmenty
keramiky nejspiSe souvisi se zdnikovym horizon-
tem tohoto objektu. Keramiku obdobnych tvart,
tj. s vytazenym a rovné sefiznutym okrajem
a ornamentaci na podhrdli nizkou Sikmou hiebe-
novou vlnici nalézdme i v nejstarSim horizontu
vnitini hradby na hradisti v Levousich a podle
skromného vyobrazeni (Ci spiSe ne zrovna
zdatilého vybéru) byla doprovazena také kerami-
kou z nejstarsi faze mladsi doby hradistni, prede-
v§im tzv. litoméfickym typem (Vana 1973, 271,
obr. 8). K tomu dodejme, Ze ze sbérti z plochy
levouského hradist¢ pochazi kromé typické

sttedohradiStni keramiky 1 jiz mladohradi$tni
keramika Zateckého okruhu a déle zabruSanského
typu (Zéapotocky 1965, 310, obr. 56). Z. Vana
(1973,271) doSel k zavéru, Ze vnitini hradba byla
vybudovéna koncem 9., resp. na prelomu 9. a 10.
stol. Dle naseho nézoru podle nalezu tzv. litome-
fickeého typu z hradebniho télesa 1ze jeho vystav-
bu posunout obecnéji az do 1. poloviny 10. stol.
(k tomu i nize), i kdyz je tu tfeba brat v tvahu
1 okolnost, Ze tato vnitini hradba mohla byt
postavena az o néco pozdé€ji nez napi. vnéjsi
opevnéni.

Na Sovici tyto mladohradiStni regiondlni
formy keramiky doloZzeny nemame; nejmladsi
horizont zatim charakterizuji dva zlomky. Prvni
reprezentuje okraj hrncovité nddoby s ven vyhnu-
tym a mirné prozlabenym okrajem s ndznakem
vytazeni, ktery pochazi z referovaného vyzkumu
na vrcholové ploSing (viz shora €. 87) a druhy je
nejstar§i formou zesileného, tzv. fimsovitého
okraje, pochédzejiciho z vyzkumu
M. Zapotockého pfi stavbé vodarny na severnim
svahu Sovice; dosud publikovan nebyl.” Oba
nalezi k nejstarSim mladohradiStnim typim
(k jejich dataci Zapotocky 1965, 247) a jejich
pocatek lze absolutn¢ zatadit patrn€ do 1. polovi-
ny 10. stol., pfesnéji fe¢eno asi na pocatek tohoto
veku.

I kdyz jsme si védomi uskali, které pfinasi
mensi pocet nalezenych keramickych zlomkua
(k opatrnosti nabada napt. Slama 2001, 535),
pokusme se alespont v naznacich urcit historicky
vyznam sovického hradisté. Doba jeho vybudo-
vaniv 1. poloviné 9. stol. nalezi do obdobi postup-
né emancipace, resp. vzristu moci mistnich
vladcii, nazyvanych duces, knizata (s historicky-
mi zpravami napf. Zemlicka 1989, 701-709;
Trestik 1997, 74-96; 2009a). Na Litoméficku
v 1. poloviné 9. stol. stly asi tii hrady - na Sovici
u Vetlé a Tik¥izovém vrchu u Velkych Zernosek,

21) V praci je uveden pouze jeden stiedohradistni keramicky zlomek (okraj), ov§em na shora citovaném obrazku je Spatné
vyobrazen, resp. zkreslen fotografii. Téchto vné vytazenych a rovné setiznutych okrajii je podle revize nalezli z hradisté
u Velkych Zernosek registrovano vice (OM Litoméfice, inv. &. 6402, 6406, 6408, 6397, 6416, 6772, 6775 aj.); dalsi
okraje se hlési k nejmlad$im formam sttedohradistni keramiky - jeden s rovné sefiznutou a mirné prozlabenou hranou
(inv. ¢. 6412), dalsi dva s naznakem vnitiniho vytaZeni hrany (inv. ¢. 6416-6417). Skute¢né¢ nejmlad$imi rané
sttedovekymi artefakty z tohoto hradisté je kolekce fragmentl pozdnéhradistni keramiky, které vSak s hradistém asi
nesouvisi a jsou dokladem néjaké dosud neidentifikované aktivity (viz Zapotocky 1973, 20).

22) Deponovan v OM Litoméfice, inv. €. 9511.
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tretim je Vlastislav u Ttebenic, jehoz pocatky
v 2. poloving 9. stol. hajil Z. Vana (1968), ovsem
podle poslednich vykladi bylo postaveno jiz na
pocatku 9. véku (Cech 2000a, 425; Slama 2001,
535; Bubenik 2002, 321-322). VsSechna tii
hradisté byla umisténa excentricky vici ostatni-
mu osidleni, resp. z n¢j vysunuta a stala na jejich
okraji. Toto situovani dobie koresponduje se
zjiSténimi v piipadé téchto starobylych hradist
v severozapadnich Cechach - napf. Vyrov
u Treskonic, Hradist¢ u Cernovic, Rubin
u Podbotan, Kli¢in na Zatecku (zde opevnéni
neprokazano) aj. (k tomu Meduna - Cerna 1992,
89-90; Bubenik 1997, mapa 2 a 3; Cech 2000a,
428-429, mapa 2; Kotyza 2004, 64-65, 119, obr.
5). Hradisté na Sovici a TtikfiZovém vrchu tehdy
ovladala a chranila labskou cestu a potazmo
vyznamny starobyly piistav a vyrobni i obchodni
centrum v Lovosicich, jehoz ¢ast byla dokonce
v 9. stol. lehce opevnéna piikopem a snad i
palisadou (Salac 1988, 21-22, 32, 37-38, obr. 1-4,
5:9, 11; 1989, 198-200; k star§Sim naleziim viz
Zapotocky 1965, 269, 298-300, 350, 352-354,
obr.29,49-50, 84, 85:1-2).

Ve 2. poloving 9. stol. se situace v severoza-
padnich Cechach ponékud komplikuje, zahust'uje
se sit’ osidleni a jsou budovany nové hrady. Na
Litoméficku se k Sovici, Trikfizovému vrchu
a Vlastislavi” - alespoit podle novéjsiho zjisténi -
pfipojuje i nove zbudovany hrad na vrchu Klapy,
o némz vSak dosud vime malo (Zapotocky 1963,
443,445; 1965, 288, obr. 38-39; 1973, 12, obr. 4:5
1992, 198-199, obr. 13:4-8; Kotyza 1989, 157-
158; Ruso 1992). Pokud se podivame na mapu,
zjistime, Ze tato sit opevnéni tvofi jakysi
lichobéznik, v jehoz centru lezi ekonomické

centrum v Lovosicich, coz jist¢ neni nahodné.
Bylo by sice ldkavé identifikovat toto uzemi
s bajnym kmenem Liutomerict, ovSem dnes se jiz
spise klonime k nazoru, ze v Cechach sidlil jen
jeden kmen Cechi, dali ¢ast z téchto ,,gentes®
byly pojmenovéany podle tehdejsich knizectvi,
resp. krajii (napt. Lucané = knizectvi,,od luky*) ¢i
podle novych ptemyslovskych center; v severo-
zapadnich Cechach Délané podle Dédina
a Liutomerici dle Litométic (k tomu Ttestik 1997,
54-73;2009a).”

Ve 2. poloving 9. stoleti se ve stiednich
Cechach postupné vytvoiil uceleny ttvar spojo-
vany s piemyslovskymi knizaty a ovladdany
z nového centra na Prazském hradd,” kolem
n¢hoZ se rozprostiral okruh pohrani¢nich hradf
(Slama 1988, 71-80). Rovnéz asiiv severozapad-
nich Cechach se vyprofilovalo nékolik sidelnich
utvarli. Z nich zname staré Lemuzko okolo
centrdlniho hradu v ZabruSanech
v Podkru$nohofi a zvlasté clenité rozvrstvené
kniZectvi ,,0od luky* (Lucani), které mélo podle
pozdéjsi tradice, kodifikované v Kosmové
kronice (Kosmas 1.10, ed. Bretholz 1923, 23-24),
petkrajl, znichZ centralni,,Luka* (asi Lu¢ni kraj)
lezel na Zatecku (Zatec tehdy jesté neexistoval!)
a ustiedni hrad stidl patrné na vrchu Rubin
u Podbofan. NejspiSe z této centralni Césti se
kniZectvi postupnymi vyboji rozsitilo. Podobné
jako ve stfednich Cechéach Ize i tu sledovat jakousi
sit’ pohrani¢nich hradd, které byly na jihu umisté-
ny proti pohrani¢énim pfemyslovskym hradiim -
napt. Drievi¢ u Kozojed v opozici vici Libusinu
(ze starSich praci napt. Vana 1973, 283-286;
o néco odlisny pohled maji Bubenik 1988, 112-
117; 1998b, 86-87; 2002; Cech 2000a, 428-429;

23) P. Cech (2000a, 425, 433) uvazuje na Vlastislavi o jakémsi hiatu mezi ,,starym* hradem z 9. stol. a ,,novym* hradem
z 10. stol. Jde tu ale asi o mylnou interpretaci nalezové situace a zda se i chybnou dataci nalezené keramiky, na coz
poukazuje iJ. Bubenik (2002, 322). Ke kontinudlnimu vyvoji vlastislavského hradisté se zda ptiklanétiJ. Slama (2001,

534-534),ikdyzto tak vyslovné v textu neformuluje.

24) V Litométicich na Démském vrchu, kde stal od 10. stol. rané stfedoveky premyslovsky hrad, sice mame doklady jak
starohradistniho, tak i stfedohradistniho osidleni, ovSem nic nenasvédcuje, ze tu tehdy stalo hradisté. M. Zapotocky
(1965, 208-210, 291-292, 335-336, obr. 24:1, 27, 40-43, 72:1-5; 1966, 92-93, 100, obr. 18-20) kdysi uvazoval
o starobylosti tohoto hradisté; vychazel ovSem jen z ndhodnych nalezii a povrchovych sbéru. Toho si byl védom
J. Bubenik (1997, 38), ktery oznadil osidleni na Domském vrchu neutralnéji jako vySinné sidlisté. Novy a dosud
nepublikovany vyzkum O. Kotyzy a M. Sykory z let 1999-2003 a 2007 v arealu byvalé nemocnice ve vychodni ¢asti
pahorku sice n€¢kolik staro- a sttedohradistnich objektt odhalil, ov§em zjistény relikt opevnéni nalezel az 10. stoleti.

25) Dodnes probihajici diskusi o pocatcich Prazského hradu tu ponechavame stranou, je jisté, Ze tu nejspise sidlil jiz prvni

nesporn¢ dolozeny Pfemyslovec Bofivoj.
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2000b, 158-159; 2004, 55-59; Kotyza
2004, 73-83; ¢ast této diskuse s vlastnim
komentafem uvadi 1 Slama 2001,
passim).

Je t&€zké rozhodnout, zda hradisté na
Klapém a ve Vlastislavi nalezely
k naznacenému luckému kniZectvi,
kdyby tvofily vychodni hranici velkého
mocenského Utvaru, na coz ostatné
narazi pfif¢enim vystavby Vlastislavi
stejnojmennému knizeti pti svém liceni
kronikdi Kosmas (Kosmas 1.10, ed.
Bretholz 1923, 24) nebo kronikar
14. stol. ti¢. Dalimil (kap. 24, edd.
Danhelka et al. 1988, 299-300), ktery
zminuje vybudovani hradisté na Klapém
jakymsi kniZzetem Levou, v jehoZ jméné
se ozyva 1 nazev tehdy jesté neexistuji-
cich Levous. Nebo jak shora naznaceno,
by byly zapadnimi pohrani¢nimi hrady

6 km

.0

veelku malého ,,knizectvi®, oddélenymi
od centralniho luckého uzemi bezvodou
nahorni planinou. Asi je tu vSak pted
bajnym li¢enim dat prednost realité, neb
jiz vime, ze nékdy ve 2. poloviné 9. ¢i na
pfelomu 9./10. stol. zanikd hradi$té na
Ttikiizovém vrchu u Velkych Zerno-
sek,” a to snad dasledkem ,lucké”
expanze. Centrum v Lovosicich vSak
nadale plnilo svou ulohu, takze je mozné predpo-
kladat, ze tcelem stietu bylo ovladnuti kraje
1 labské dopravni tepny (s dalsi literaturou viz
Kotyza 2004, 73-83).

Snad v posledni ctvrting 9. stol. je podle
novych zjisténi vybudovan piemyslovsky
,pohrani¢ni* hrad v Mélniku (stary PSov?), ktery
stoji v jakési pfirozené opozici vici opevnéni na
Sovici. Zamérem stfedoCeskych Premyslovct byl
patrné pristup k Labi, resp. labské dopravni tepné

Obr. 29. Vyznamnéjsi hradisté a vysinné lokality na Roudnicku
a Litomericku. 1.-Sovice, k.u.Vetla- 2. Slavin, k.u. Roudnice nad
Labem-3. Iél'p, k. Mnetés-4. Na Sancich, ka. Levousy-
5. Vinicky, k. Poplze-6. Hazmburk, k.u. Klapy-7. Hradek-
u Litoméric-9. Hradec, k.u. Srdov-10. Na sancichk.u. Viastislav-
11. Radobyl, k.ii. Zalhostice-12. Kamyk (Kamycek), k.ii.
Pokratic-13. Debus, k.u Prackovice n/L.

(k Mélniku nejnovéji Meduna 2003; 2006; 2008).
Vztah Sovice, resp. Mélnika k hradisti na
Hradsku u MSena s ne zrovna zdatilou archeolo-
gickou interpretaci zlistdva otevienou otdzkou
(k Hradsku nejnovéji Solle 1998; k nému kriticky
napt. Slama 2001, 536-538;2003).”

Maly pocet nejmladsi keramiky ze Sovice sice
nabada k opatrnosti, ale hypoteticky lze uvazovat
o tom, ze k zaniku tohoto hradu doslo v souvislos-
ti s ptemyslovskou invazi na sever v 1. poloviné

26) Touto zatim piedb&znou revizi je nutno poopravit stardi nazor, 7e by hradiité u Velkych Zernosek zaniklo az
v 1. poloving 10. stol. (Kotyza - Tomas 1997, 78-79; Kotyza 2004, 87). K uptesnéni této otazky snad pfisp&je az nové
kompletni zpracovani nalezu z tohoto objektu, véetné novych sbéri a geodetického planu, které v soucasné dobé

ptipravuji O. Kotyza s M. Trefnym.

27) Proti vyse fecenému nelze hypoteticky vyloucit ani ptemyslovsky vyboj nékdy koncem 9. ¢i poc¢atkem 10. stol., tedy za
vlady knizete Spytihnéva L., kdy by jako jediné nepfemyslovské hradisté v severo¢eském Polabi piezilo opevnéni na
Sovici, resp. jeji vladce by poté mohl byt v zavislém postaveni na Praze jako napf. koufimsky knize, zmiiovany
mnichem Kristidnem, ¢i - jak piSe asi ponékud zkreslen¢ Kosmas - do formalni svrchovanosti Pfemyslovct se dostalo
dobyté lucké knizectvi (k tomu s prameny Slama 1988, 74, pozn. 16-17). Ptemyslovci by tak zcela ovladly labskou

cestu. To v8ak je jiz spekulace.
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10. stol. Odraz této expanze podle J. Slamy (1988,
80-82) je mozno spatfovat v zaniku starych center
a vzniku novych hradi. Historik J. Zemlicka
(1980, 30) oproti star§i domnénce Z. Vani (1973,
276) predpokladal, Ze vystavba hradu u Levous je
az dilem Pfemyslovct, k ¢emuz se lze pfiklonit.
Tehdy vznikla nova sit’ téméf pravidelné rozmis-
ténych ,,pohrani¢nich* hradl na pravém (jiznim)
bifehu Ohfe od Hradce u Kadané, pies Zatec,
Drahtus u Postoloprt, Levousy po Litoméfice na
labském pravobiezi nedaleko usti Ohie (Cech
2000a, 431-433, mapa 3-4; 2004, 57-60, mapa na
s. 58; Kotyza 2004, 87-89, 121, obr. 7; odliSny
obraz podavaji Zapotocky 1992, 207, 209-210;
Bubenik 1998b, 87-88; Bubenik et al. 1998, 135).
P. Cech (2004, 59-60) se domniva, Ze prvotni
z téchto premyslovskych ,,podnikid* bylo vybu-
dovani Hradce u Kadané a zv143té Zatce, a to snad
knizetem Vaclavem; ostatni hrady jsou tidajné az
dilem knizete Boleslava 1. (tak minili pro
Litoméfice i Kotyza - Tomas 1997, 79).* Nyni
v8ak na zékladé novych rozbori archeologickych
nalezi zbrani a keramiky tzv. litométického typu,
ktery mé& svou paralelu ve velkomoravskych
nadobach (totéZ plati 1 o nckterych nalezenych
zbranich - zvIasté sekerach), byl posunut pocatek
Litométic do po€atecnich decénii 10. stol. (Medu-
na 2007; k tzv. litoméfickému typu viz
1 Zapotocky 1965, 252-253; Bubenik - Meduna
1994, 186, obr. 2; Kotyza - Tomas 1997, 79, obr.
nas.78).

Jak spravné uvadi P. Meduna (2007, 31), tak
,bude nejspiSe nejisté* piitknout tuto ndsilnou
akci, ktera asi vstoupila do ¢eského povédomi pod
oznacenim bajna lucka valka (tradici zaznamena-
va Kosmas 1.10-13, ed. Bretholz 1923, 22-31),
konkrétnimu vladci z rodu Pfemyslova. Z hledis-
ka,,dlouhého Casu* je nepodstatné, zda jim byl jiz

Spytihnév 1. nebo Vratislav 1., ¢i Vratislavav
star§i syn Vdclav, dulezitéjsi je, ze na zdkladé
archeologickych poznatki mizeme vysledovat
alespont ndznaky procesu formovani celistvého
Ceského statu. VySe uvedena hrani¢ni linie
novych pevnosti i zanik hradu na Sovici dobie
zapada do této historické konstrukce a potvrzuje ji
1 veelku pozdni zalozeni - vynechdme-li tézko
fesitelnou otdzku hradu v Décing (k této oblasti
dosud nejpodrobnéji Zapotocky 1977) a posled-
niho premyslovského hradského centra v Biliné
v 2. poloving 10. stol., spojené s vladou knizete
Boleslava 1. ¢i jeho nastupce Boleslava II. (Rus6
1994, 60, 61; Vana 1976, 463, 472-473, datoval
vznik Biliny na ptelom 10.a 11. stol.).

28) Stranou ponechdvame znaéné podivny argument P. Cecha (2004, 60), Ze - oproti Hradci u Kadang, Zatci (a star§imu
Rubinu, piip. Dfevi€i) - na dalsich ,,novych* hradistich je pozorovana absence keramiky prazské produkce z pocatku

10. stol. Jde o oSemetnou argumentaci, neb zadné z hradist neméame ,,totalné

X6

prozkoumano, mnohdy se archeologické

vyzkumy omezily jen na prikop jednim z valii nebo na drobnou sonddz, ptipadné je zname jen ze sbérti, nehledé
k nedostate¢né publikaci téchto vyzkumii, coZ si shora uvedeny badatel neuvédomil ani ve starsich pracich (Cech
2000a; 2000b; polemika s jeho nazory viz Bubenik 2002). Ostatné dosud nepublikovanym vyzkumem na litoméfickém
hradisti v . 1999-2003 a 2007 byla v nejstarSich mladohradiStnich horizontech zachycena i keramika prazské
provenience. Totéz plati i o vro¢eni vystavby hradby na zateckém ptedhradi pomoci dendrochronologie do let 928-937
(Cech 2004, 59), nebot’ - ohlédneme-li od problému s touto dataci (Kotyza 2004, 89-90) - nemusi odrazet dobu skuteéné
vystavby celého opevnéni, které se budovalo i nékolik desitek let, jak ostatné pted drahn¢ lety na podklad¢ pisemnych

pramenti prokazal J. Slama (1986, 14-16).
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Summary

This monograph contains a brief evaluating of
the archeological excavations, conducted at the
hillfort site Sovice during the july 2007 and 2008.
This excavations have been caried out as a part of
the scientific project ,,Archaeology of the moun-
tain Rip region® by Institute of archaeology (West
Bohemian university at Pilsen) and Podfipské
museum (Museum of the mountain Rip region) at
Roudnice nad Labem.

Mountain Sovice with the hillfort site is
situated ca 1 km south-east from the village Vetla
(distr. Litométice). The mountain is typical as
slowly elevated formation with the flat summit
plateau, slightly descending to the west. The hill is
vertically delimited from all directions and its
summit is situated ca 70 m above the surrounding
plain. The summit plateau is of the irregular
triangle in the ground plan. The longest distance
between its western and eastern promontories is
about 170 m. Its maximal width comes to ca 90 m.
Contemporary form of the plateau surface, as well
as of the slopes, is affected by the extensive
erosive processes (mud slides), especially occu-
ring during the 18. and 19. centuries. These events
have been also recorded by historical written
sources.

Archaeological research has been focused on
the maximal use and combination of individual
archaeological methods, with special emphasis of
non-destructive ones. During the excavation the
geodetic-topographical research, analytic surface
field collection, geophysical research, pedologic
sondage or using of metal detector were applied.
The proper excavations were realized by four pit
probes with total extent of 12 m2 . These pits were
situated on the borderline between plateau and
northern slope, across the trapezoid wall at the
plateau, on the eastern slope and at the foot of
northern slope.

Excavation brought numerous pottery and
animal bones fragments, minor part of the ensem-
ble was represented by chipped industry frag-
ments, metal or glass artifacts. All these finds
illustrate the local human ativities in the prehisto-
ry as well as in the early medieval period. The
majority of the finds belong to the early bronze
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age and middle hillfort period. The finds of the
eneolithic and hallstatt period or of the late bronze
age are represented by significantly minor
quantity. At this point it’s neccessary to stress, that
meanwhile eneolithic, hallstatt, late bronze age or
early medieval finds were known from the site
formerly, the activities of the early bronze age
Unétice culture have been traced for the first time
by this excavation.

Excavations in the pit Nr. [I/07 confirmed the
preliminary considerations resulting from the
geophysical research. According to this research
the body of the wall was constructed without
using the stone or wooden construction.
Regarding its date, the latest stratified pottery
fragments from there are represented by early
medieval sherds. This period thus could be
considered as the lower limit of its datation. On
the other hand, the later or even recent datation of
this wall can not be completely excluded although
there are no references of such later activities on
the plateau in the historical sources. If the early
medieval datation could be accepted, then the
purpose of this structure may be rather seen in
conection with cultic or residential activities.

Analytic field collections brought significant
information on the frequency of the pottery sherds
in the individual reference units. Based on this
frequency, it is possible to observe a specific
concentration in the area of trapezoid wall or in
the close proximity thereof. The frequency of the
pottery sherds is weaker towards the edges of the
plateau, what can be especially seen in the wes-
tern parts of it. But only the datation of minor part
of the finds can be more specified. The distin-
guishing of frequency of the pottery sherds and
thus the frequency of the specific human activities
for individual periods is also strongly limited.

Regarding the meaning of summit plateau of
mountain Sovice, especially its relationships to
surounding areas, it is neccessary to focus on the
up to date archaeological activities, performed at
this area. Collections mainly of pottery fragments
from the late bronze age, early medeval period or
unspecified prehistoric period have been gained
by this research at the north-west as well as south-
west foot of the hill. Based on this fact, the hypo-
thetical possibility of the existence of the more
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extensive settlement area can be considered
(minimally for the early medieval period), where
the summit plateau played its role as an acropolis.
For the spatial structure of the surounding area of
the hill it is also necessary to point out the signifi-
cance of flat terrace adjacent to its north-west
slope. The elevation of this terrace is notably
obvious at its southern and western parts. Despite
there was conducted no excavation there, its
position in vicinity of settled areas as well as its
striking spatial configuration allow hypothetical
considerations about the potential
settlement here.

As mentioned above, the most numerous
ensembles from the site belong to the early bronze
age and early medieval period. Taking into
consideration the position of the site at the expo-
sed place near significant river, which plays its
role also as the important long distance route
corridor, it is possible that hill Sovice represented
minimally during these two periods an influential
centre with regional or perhaps greater significan-
ce. Existence of fortification during some periods
of its settlement can not be excluded but contem-
porary knowledge is insufficient to solve this
problem.
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