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1.) HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 1
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 2

2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE:

! Nehodici se $krtnéte.
2 Nehodici se $krtnéte.

1= vyborng, 2 = chvalitebng, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a

Hodnoceni 1 -4*




SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Bakalafska prace “Délostrelecky pluk 2 a jeho vyznam v déjinédch mésta Plzné ( 1920
— 39)“ studenta Jan Kupky plsobi velmi dobrym dojmem — s ohledem na studentovu prvni
zkusenost s takovouto praci. Prace je ¢lenéna podle pozadovanych standard( ( viz
tabulkova &ast posudku). Student velmi dobie cituje, pramenna zakladna a literatura k
dotéené problematice je dostate¢na. Dobie se orientuje v danné problematice. Spravné
polemizuje, rsp. uvadi i odliSné Udaje a své nazory. Prfehled cinnosti pluku je velmi
dostateény vzhledem k dochované pramenné zakladné. Presto je tu nékolik véci, ke kterym

se musim vyjadfit:

Kapitola 1 . Uvod — Podékovani se obvykle uvadi na konci vodu. Neni zminén
fotoarchiv oddéleni novodobych d&jin ZCM v Plzni, kde je fada fotografii z riznych

slavnosti z 20.a 30.tych let, na kterych 2.dpl participoval.

2. 1. Kofeny vzniku — Neni tu zminka, jaké délostfelecké utvary byly v Plzni za

Rakouska-Uherska a z kterych 2.dpl vychazel.

2. 2. Od unifikace k prevzeti standarty — Nejsou vysvétleny rozdily mezi lehkym,

hrubym, téZzkym délostrelectvem.

- U Bachmace na jare 1918 ¢sl. legie némeckeé jednotky uspésné odrazily a

blokovaly, le¢ neporazily

- $kpt. Jaroslav Weidman by si zaslouzil medailonek ¢&i asport zminku o jeho

odbojové ¢innosti za Il.svétové valky

1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




2. 3. Od prevzeti standarty po zanik pluku — Mluvi-li se v roce 1933 o prodlouzeni
zakladni vojenské sluzby na dva roky, mél by se autor zminit o  pfedchozi délce,

rsp. o jinych délkach ZVS ( 14 mésicu, 18 mésicu atd.) a kdy!

- ponékud zmatecné je povidani o nové struktufe divizi na konci tficatych let,
rozhodné nebyla zavedena v lednu 1938 a chybi tu i zminka o diviznim tézkém

délostreleckém oddilu.

- atentat na jugoslavského krale Alexandra v roce 1934 neproved| bulharsky
terorista, ale podle nej¢astéji pfijimaného zjisténi ustasovsky, tj. chorvatsky
atentatnik ( podle druhé teorie to byl makedonsky separatista — tedy opét nikoliv
Bulhar - ale tato teorie neni véeobecné pfijimana). Je-li zminéna i druha obét’ jako
nejmenovany francouzsky ministr, zaslouZil by si jisté pojmenovat — byl to

zahrani¢ni ministr Louis Barthou.

- u noveé zarazeného oddilu ( byv. 252.dél.oddil) by mohl autor zminit jeho historii a
zarazeni — byl to puv. horsky délostrelecky oddil s velmi vyznamnym regionalnim

pusobenim v nas§em pohrani€i ( viz dopliujici otazky).

- Zminuje-li se autor o Skupiné 1, mohl by alespori stru¢né vysvétlit jeji organizacni

strukturu -zminuje se jen o jejim délostrelectvu ( Sk 1 byl svazek na urovni divize !)

- likvidace ¢&sl. armady nenastala ihned v bifeznu 1939, ale likvidace utvaru ( a tedy
i 2.dpl.) trvala do 31. 7., az do 1.srpna se mohl donaset vojensky stejnokroj a vyssi
svazky a samo MNO v likvidaci ( ministrem v likvidaci byl gen. Husarek) postupné
likvidovali az do prosince 1939. Viadni vojsko tzv. Protektoratu bylo povoleno tzv.
,Vudcem a  fiSskym kancléfem* sice v bfeznu, ale Ufedné vzniklo az nafizenim

protektoratni vlady 25. Eervence.
2. 4. Vyzbroj — pluk mél 9 baterii po 4 kusech, tj. 36 dél. Nikoliv 24.

2. 5. Vystroj — Cs.pfilba zavedena u délostfelectva nebyla némeckou pfilbou M 16,
ale rakouskou pfilbou M17 od firem Poldi ¢i Bohler ( ktera ovSem z némecké prilby
vychazela), zavedena jako ¢sl. pfilba vz. 19 a poté upravena pfidanim hifebene jako
vz. 20; zUstala u vétsiny délostreleckych Utvar( az do konce republiky. Nové pfilby

vz. 32 (tzv. ,vajicko“ &i ,hiibek*) byly zavedeny jen u nékterych utvard lehkého

élostrelectva v&etné& mobilizovanych.



- Sarlatové cervena egaliza¢ni barva uréena pro délostfelectvo nebyla na celych
naramenikovych vylozkach“ - to je ostatné Spatny terminus technicus. Viz doplfujici

otazky pro studenta.

- na poc&atku 1930 nedoslo pfi uniformovych zménach jen k nahrazeni odznaku, ale
i k stfihovym zménam, k mirné zméné barvy stejnokroje a k zméné hodnostniho

oznad&eni a rovnéz ke zméné knoflik(i ( misto knoflikil s dekorem pismen CS to byly
knofliky s vyrazenymi zkfizenymi mecéi u zbrani a s vyrazenym &tvrcenym dekorem

u sluzeb, barva a kov podle hodnostni skupiny).

3. Zavér — v prvni vété je ponékud krkolomna skladba véty. V celéem zavéru chybi

alesporni stru¢né zhodnoceni vyznamu 2.dpl. pro Plzen, jeho pfinos pro spolecensky,
hospodarsky a kulturni zivot v Plzni ( a také srovnani s jinymi vojenskymi utvary v
Plzni). Chybi jakakoliv zminkach o kasarnach — kde byly, kdy vznikly, jaky byl jejich

nasledny osud atd.

4. Literatura a prameny — obvykle se uvadi nejprve prameny, az poté literatura.

Chybi oralni prameny, ac¢ jsou vyuzity ( pplk. v. v. Bednar napr.)

5. Rezumé — je v angli¢tiné a jisté bez vétSich chyb, ale je nutno polemizovat s
nékterymi preklady ¢eskych terminda do anglictiny. Sily nejsou Power, ale Forces.
Jednotka neni Body, ale Unit. Oddil neni Troop, ale Battalion. Ceta neni Repair, ale
Platoon. Velitel neni Master ( to jen u namornictva, a to jesté ne vzdy), ale
Commandant. Hranic¢ni oblast ( tedy jednotka na urovni divize) se nepieklada jako

Border, ale Border District.

6. Pfilohy . Je spravné zarazeno foto standarty pluku, ale bez popisu barev! Prace

by zaslouzila barevnou fotografii!

Na konci jesté musim vytknout studentu, Ze nevysvétlii nékteré zkratky, ktera jsou
zasvécencum jisté ziejmé, ale laik je jiz ¢asto nezna ( ZVV, RTDr, MNO atd.). V pfiloze by
jisté mohl byt i prehled vojenskych hodnosti délostfelectva ( a to mozna hned 2 tabulky — z
dvacatych let a z tficatych let) a jesté jednou je nutno litovat toho, Ze nebyla stru¢na zminka
o délostreleckych kasarnach a také ,kofenech®, tj. o délostrelectvu v Plzni pfed 1. svétovou
valkou. Vyborné by bylo vhodné vyuzit i jiné noviny, nejen narodnédemokraticky “Cesky
denik”, ale urgité i socialnédemokraticky denik “Nova doba” & narodnésocialisticky “ Cesky
smér’, snad i jina periodika. Prace je vS8ak pfes vSechny vyjmenované vytky velmi kvalitni a

plné spliiuje pozadavky na bakalafskou praci. Zaslouzila by rozSifeni a byla by i vhodnou

zakladnou pro magisterskou praci, nebo pro ¢lanek do nékterého historického sborniku.




PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDORORUEUN®

NAVRHUJI HODNOCEN (SLOVY): © vyborné
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1) Rakousko- uherské délostrelectvo v Plzni — jaky tu byl utvar ?

2) Rozdil mezi lehkym, hrubym a tézkym dé&lostielectvem ?

3) Kde byl pfed zafazenim k 2.dpl posadkou 252. délostielecky oddil ?
4) Jak byly v Esl.armadeé rozliSeny jednotlivé druhy zbrani a sluzeb?

5) V jakych barvach byly provedeny zastavy délostieleckych ttvar(i?

DATUM: 24.5. 2013 PODPIS: —7 i (j

Dr. Miroslav HUS

ZCM v Plzni a ZCU v Plzni

> Nehodici se gkrtnéte.

®1= vyborné, 2 = chvalitebng, 3 = dobfte, 4 = nevyhovél/a



