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HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
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Jméno studenta: Sarka Cajthamlova
Studijni obor/zaméteni: Télesna vychova a sport
Téma bakalaiské prace: NavrZzeni a ov&Feni souboru testii pro vybér talenti

moderni gymnastiky ve véku 5 - 7 let.

Hodnotitel — oponent: Doc. Ladislav Cepi¢ka, Ph.D.

Podnik — firma:

z

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cill prace
B) Metodicky postup vypracovéni prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢st)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formaélni zpracovani prace
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Préice s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Préce se zahraniéni literaturou, Groveii souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cild prace
M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Pfistup autora k feSeni problematiky prace
0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakald¥skou praci klasifikaénim stupném:' velmi dobie

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupng:’

Jedna se o praci metodologického chakteru, jejimz cilem bylo vytvofit diagnosticky nastroj pro
identifikaci sportovnich talentd. Préce je velmi p&kné zpracovana, autorka pouZila standardni a
ovéfené postupy, nedopustila se vyznamngjich chyb. Piesto bych rad upozornil na nékteré nedostatky.
Ve vysledcich autorka uvadi, Ze tfi z vypoditanych korelagnich koeficientl nejsou statisticky
vyznamné. To je sice pravda, ale statistickd vyznamnost zde nehraje roli. V této prici je rozhodujict
vécna vyznamnost a ta je u viech vypoé&itanych korelaci velmi slu§na. Také mira citovanosti prament
by méla byt v&t3i. Naptiklad u charakteristiky pohybovych schopnosti na str. 22 autorka necituje zadny
zdroj.

Préce je bez pravopisnych chyb a pteklepii, pouze na str. 33 by namisto toho, Ze vysledky byly
normovany mélo byt uvedeno, Ze byly standardizovény.

Mira chyb a nepfesnosti je mald a neovliviiuje kvalitu prace.
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Otazky a pripominky k blizZ§imu vysvétleni pFi obhajobé:*

1. Jakym zpiisobem byly v rdmei posuzovani obsahové validity vybirény testy do dotazniku pro
trenérky?

2. Jakym zplsobem by bylo mozno posoudit vécnou vyznamnost vypoéitanych koreladnich
koeficienti?

3. Jak by se dala posoudit predikéni validita navrZzené testové sestavy?
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V Plzni, dne 15. 5. 2013 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

' Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupei.

* Strugné zddvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
* Otazky a pripominky k blizsimu vysvétleni pii obhajob& — dv& az ti otazky.

Posudek odevzdejte nejpozdéji do 17. 5. 2013 spolu s bakalaiskou/diplomovou praci na sekretariat KTV. Posudek musi
byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).



