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1. Zadéani a cil prace:

Cilem prace bylo ,,popsani souéasné upravy civilniho drzZeni stielnych zbrani a stieliva,
nalezeni a popsani nedostatki souasného stavu a zaroveil se pokusim navrhnout moZného
feSeni mnou popsanych problému* (str. 4).

2. Pristup studenta k FeSeni zadaného vikolu, piivodnost a dirovei price s prameny:

Pfedlozena bakalafska prace byla zpracovana na bakalantem samotnym formulované
téma, ke kterému ma evidentné velmi blizky vztah. Vychazi nejen z jeho osobniho vztahu
civilniho drZeni zbrani a stieliva, ale i z jeho vztahu profesionalniho coby pfislusnika Policie
CR.

Autor v praci vychazi z pojmového vymezeni zbrani a stieliva a z role vefejné spravy
(vefejné moci) ve vztahu k jejich vlastnictvi a uZziti, vymezuje formy €innosti vefejné spravy,
jimiZ se tato k pfedmétné problematice vyjadfuje, podrobné&ji popisuje podminky nabyti
zbrani a stfeliva civilnimi osobami a charakterizuje rezim jejich drzby, resp. dalsi
vefejnopravni podminky a pozadavky, které na n€ pravni uprava klade.

Struktura prace je logickd a ucelena a umoziiuje Ctendii systematicky vhled a poznani
zvoleného tématu.

Autor vychazi zpomémé omezeného poctu odbornych zdroji (zejm. pak
akademickych), nutno vSak pfipustit, Ze tato skutecnost je vice disledkem jejich faktické
neexistence nez jejich ignorace ze strany bakalanta. Autor vyuzil prakticky vse, co sou€asna
literarni produkce nabizi a lze konstatovat, Ze pro potfeby bakaldiské prace je pouzité
mnozstvi podkladovych materialt i jejich odborna Groveni v zdsad€ postacujici.

PfestoZe text je pfevazné toliko popisného charakteru, neomezuje se bakalant na pouha
informativni sdé€leni, ale nad celou fadou otazek se zamysli a zkouma jejich hlubsi podstatu a
mozné dasledky. Na mnoha mistech ukazuje problematickou aplikaci stavajicich pravnich
ptedpist a v kazdé kapitole navrhuje nékteré mozné zmény (mnohdy pfimo legislativni, jindy
toliko ve vécné roving ve vztahu k pouzitelnosti a bezrozpornosti pravni tpravy).

Uréitym nedostatkem je autorovo casté zaméfeni zejména na technické otazky
zpracovavané problematiky, které se sice v pravnické praci objevit mohou, nemély by vSak
juristické pasaze piili§ vytlacovat. Piestoze se autor snazil (¢ehoZ jsem si jako vedouci prace
védom) o zdiraznéni pravnich aspektl zvoleného tématu a na nékterych mistech se mu to i
zdarné podafilo, v obecné roviné je stale mozno vidét, Ze jeho zajem o technickou stranku
véci je porad stejné intenzivni jako zdjem o otazky pravni upravy, ne-li dokonce jesté silnéjsi.

Bohuzel formalni uroven zpracovani je to, co pfedlozenou bakalaiskou praci snizuje
pfedev§im. Autor se bohuzel nevyvaroval mnohych gramatickych nedostatkii (interpunkce,
uziti chybnych vztaznych zajmen (str. 5 — ,,zbrané, jenz", str. 9 — ,,ustanoveni, jenz"), ale 1
mnohé dalsi atd.), chybu koneckoncii udélal dokonce i v samotném nazvu své prace.
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Ani uspofadani textu a jeho vné&jsi tprava nejsou piilis propracovane ucelené a jednotné
(na nékterych mistech se napiiklad z nejasnych divodd méni i font pisma atd.). Text budi
dojem ur¢ité nepfehlednosti a ¢tenafi chvili trva, neZ se se zptsobem jeho zpracovani sZije a
naudi se s nim pracovat.

3. Prinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

Prace je origindlnim autorskym poc¢inem a jeji pfinos je mozno spatfovat pfedevsim ve
veelku ojedinélém skloubeni spravni teorie s velmi specifickou oblasti Cinnosti vefejné
spravy.

Student ke zpracovani prace pfistoupil zodpovédné (byt’ ne vzdy Uplné peclive), text
zpracovaval pribézné a po dikladném prostudovani dostupnych zdroji. Svou praci se mnou
jako s vedoucim prace pribé&Zné konzultoval, ma doporuceni v praci bakalant zpravidla
zohlednil.

4. Celkové hodnoceni prace:

Bakalaiska prace je zpracovana na specifické (bakalantovo vlastni) téma, coz vzdy
vyvolava dva pocity — radost vedouciho prace z toho, Ze vysledny text bude origindlnim
poinem namisto dal$iho zpracovani témat jiz mnohokrat opakovanych a zaroveri obavy
vedouciho préce, aby student dané téma zvladl zpracovat akademicky pfijatelnym zpisobem a
na potiebné odborné trovni.

Na jednu stranu je nutno zdlraznit, Ze po obsahové strance je prace — i pres své n€které
nedokonalosti (popisnost, tezovitost, diiraz na technické stranky véci namisto pravnich atd.) —
veelku zdafila. Autor sice nepiedklada analytickou studii pravni upravy civilniho drZeni
zbrani a stfeliva v CR s podrobnym rozborem vSech mozZnych spravnépravnich problémi a
nejasnych paséazi, na druhou stranu je v8ak nutno zdraznit, Ze nic takového se od bakalaiské
prace zpravidia ani neo¢ekava. Bakalant pfedlozil praci na origindini a dosud jen velmi zfidka
zpracovavané téma, v niZ vhodné spojil soukromy zdjem o zvolenou problematiku a obor,
jemuz se vramci svého studia vénoval a kterd svymi obsahovymi néleZitostmi v zasadé
spliiuje pozadavky na tento typ praci kladené.

Na druhou stranu je vSak nutno pfipustit, Ze zejména nalezitosti ,,vnéjsi formy* prace (tj.
uspofadani textu, format textu, druhy pisem, ale také jazykovy urovefi, gramatika, stylistika
atd.) na mnoha mistech vecelku pozitivni dojem z obsahu prace jako takového zna¢né sniZuji.

Pfesto lze podle nazoru autora tohoto posudku konstatovat, Ze stanoveného cile bylo
dosazeno. Student v pritbéhu zpracovani BP nékolikrat konzultoval a mé rady coby vedouciho
prace ve vysledném textu zpravidla reflektoval a mohu konstatovat, Ze v mnoha ohledech se
mu podafilo naplnit nejen pfedstavu svou, ale i mou.

Prace se doporucuje k obhajob&. Praci navrhuji hodnotit stupném ,,Velmi dobie*
v piipadé bezproblémové Ustni ¢asti obhajoby.

5. Otazky a pFipominky doporuéené k rozpravé pf¥i obhajobé:
Mohl by se autor zaméfit i na problematiku tzv. plynovych pistoli a pravni upravu jejich
drZeni a pouzivani a srovnat ji s pravni Upravou, o niz piSe ve své praci?
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