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1. Zadani a cil prace:

Téma, které si autor pro svoji bakalafskou praci zvolil, je tfeba ocenit v prvé fadé pro jeho
otiginalitu, nebot’ problematika pravnich aspektd drzeni zbrani a stfeliva je stale jesté oblasti odborné
pili§ nezpracovanou, coz nepochybné plati i pro obor spravniho prava. Stejné tak lze konstatovat, ze
zvolené téma je tématem ucelenym, coz je vzdy nezbytnym pfedpokladem pro vyhotoveni kvalitni
diplomové ¢&i bakalatské price. Otizkou je, zda by praci jesté neprospélo detailnéjsi zaméfeni na
zvolenou vyse¢ zkoumané problematiky namisto v nekterych ohledech spise povrchniho popisu mnoha
aspekti popisované tématu (to se tyka kupfikladu procesné-pravnich otazek), i pfesto vsak lze bez
dalsich vyhrad povazovat zadani price i jeji cile za pfiméfené vzhledem k pozadavkiim na dany druh
prace kladenym.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace s pravni
upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana bakalafska prace se vedle svého Gvodu, zavéru, cizojazycného ,,Summary a seznamu
pouzitych zdroju, cleni na 5 samostatnych kapitol, které jsou dale podrobnéji strukturovany. Po
obecnéjsim struéném popisu pravnich aspektd problematiky stfelnych zbrani a streliva (kapitola 1, str. 5
— 8), se autor nasledné v samostatnych kapitolach vénuje opravnéni k ziskani zbrané a stieliva (kapitola
2, str. 9 — 17), kategorizaci zbrani a stfeliva (kapitola 3, str. 18 — 29) a zvlastnimu rezimu pfi vlastnictvi
zbrani a stieliva (kapitola 4, str. 30 - 43). Samostatnou pozornost pak prace vénuje Gvaham de lege ferenda
(kapitola 5, str. 44 — 50). Soulasti price jsou téz textové a obrazové piflohy, které praci vhodné
doplnuji.

Autor v ramci zpracovani své diplomové prace zvolil na prvni pohled pfehlednou strukturu, ktera
odpovidajicim zptsobem reflektuje relevantni pojmy a instituty popisované problematiky piedevsim z
hlediska hmotné-pravni Gpravy. Pfedmétem zajmu spravniho prava pii popisu problematiky drzeni
zbrani a stieliva vSak nepochybné musi byt i aspekty organizacni ¢i institucionalni (organizace vefejné
spravy v dané oblasti) a procesné-pravni. Ne, ze by autor tyto otazky zcela pominul, vénuje se jim vsak
spiSe okrajové a to priavé v souvislost s popisem vybranjch hmotné-pravnich otizek. Nebylo
nepochybné nutné, jak jiz bylo ostatné vySe naznaceno, aby se price zvolenému tématu vénovala
detailné v celé §ifi (véetné zminénych otizek organizacnich & procesné-pravnich), alespon strucnéjsi
uvedeni do viech aspekti popisované problematiky a vysvétleni, kterym z nich a pro¢ se bude autor
podrobnéji vénovat, soudasti price vsak byt mohlo (pfedevsim s ohledem na jeji tematické vymezeni a
vlastné i samotny nazev). Praci by to z hlediska jeji struktury i obsahu nepochybné prospélo. Za spise
nadbytecny je pak mozno naopak povazovat popis nékterych otazek, které s tématem samotnym souvisi
jen vzdalené (napf. vymezeni pojmu vefejna sprava na str. 7 a 8).

7 hlediska price s prameny autor podle mého nazoru prokazal dostatecnou schopnost pracovat
s odbornymi texty a velmi pozitivni je, ze se (byt’ velmi omezené) nevyhnul ani soudni judikatute. V
této souvislosti lze snad poznamenat, ze pokud autor pracuje s vybranymi ¢lanky z odbornych periodik,
je tieba v seznamu pouzitych zdroji uvadét piimo konkrétni clanky ¢i studie (jak spravné cini



v jednotlivych poznimkich pod carou), a nikoliv pouze obecné uvést cislo daného ¢asopisu a jeho
nazev. Jistou pochybnost lze pak vznést i v tom ohledu zda je v piipadé odborné price zcela vhodné
odkazovat v ramci seznamu pouzitych zdroja na informacni servery (www.idnes.cz) ¢i dokonce diskusni
portaly, a to navic pouze v obecné roviné. Jinak je oviem strukturu a rozsah vyuzitych pramendi tfeba
povazovat za odpovidajici pro ucely bakaliiské prace.

3. Formalni Groveri prace (véetné price s citacemi a poznamkovym aparitem):

Piithlédneme-li k formalnim naleZitostem, je prace v zasadé zpracovana fadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky, byt se autorovi na nékterych mistech nepodafilo vyvarovat se zbytecnych
pfeklepu (viz napf. str. 21). Z hlediska stylistického nen{ nutno mit k prici zasadnéjsi vyhrady. Autor
soucasné odpovidajicim zpsobem pracuje s poznamkovym aparitem. Upozornit lze toliko ne zcela
ptesny zptsob odkazovani na pouZitou literaturu, pravni pfedpisy i soudni judikaturu (viz napf. str. 55 a
nasl.).

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

K predkladané prici lze sice mit drobné vyhrady, a to jak z hlediska formy, tak z hlediska jejiho
obsahu (viz vyse), piesto je mozno konstatovat, Ze je zpracovana fadné, odpovidi pozadavkim
kladenym na bakalaiské prace, pficemz zakladni cile prace a zadani tématu nepochybné byly naplnény.
Kladné je tfeba hodnotit jak samotnou volbu tématu, tak pfedev§im ty casti prace, kde se autor pokusil
identifikovat sporné body stavajici tpravy, pficemz dokonce nevihal v fadé ohledd pfipojit vlastni
navthy zmén takové upravy. Tuto posledné zminénou &st Je tieba na dané prici povazovat za

nejecennéjsi. Autor prokizal nadstandardni orientaci v rameci popisované problematiky, kterd zjevné
prameni 1 z jeho bohatych praktickych zku$enosti v dané oblasti.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se price doporucuje ¢i nedoporuéuje k obhajobé):

Pfedlozenou bakalaiskou praci 1ze dle mého soudu k obhajob¢ nepochybné doporucdit, pficemz s
ohledem na vyse nastinéné (méné vyznamné) nedostatky se klonim, spise k jejimu hodnoceni znamkou
velmi dobfe s tim, Ze v rimci samotného vysledného hodnoceni bude nezbytné zohlednit podobu dstn{
obhajoby price ze strany autora.

6. Otazky a pfipominky doporudené k rozpravé pii obhajobé:

V' ramci dstni obhajoby by se autor mél vypotadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku a
samoziejmé by mél byt schopen zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pfed zkusebni komisi. Z jeji
obhajoby by také mélo byt ziejmé, ze zavéry udinéné v praci v pisemné podob¢ je schopen pichledné a
srozumitelné formulovat téz ustné.

Jako piipadné téma k diskusi u ustni obhajoby navrhuji (v samotné praci pili§ nefesenou)
identifikaci moznych pro tuto oblast specifickych procesnich problému; do uvahy davam vztah fizeni o
zajisténi (napf. zbrojniho prikazu) a fizeni o odnét{ (zbrojniho prikazu) - jak se piipadné vztah a
souvislost téchto fizeni miZe projevit pfi soudnim prezkumu (ptedbézna povaha rozhodnuti o zajisténi
ve vztahu k rozhodnuti o odebrani ¢i dvé zcela samostatna fizeni?)
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