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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace bylo identifikovat a predstavit motivy, které vedly Velkou Britanii ke zménam pfistupu k evropské
integraci. Autor se dale snaZi zjistit, zda se dané motivy v prdbéhu ¢asu ménily (s. 7). Uvedeny cil byl
z podstatné ¢asti naplnén, byt ne zcela presvéddivé a v nékterych aspektech pouze ve zna¢né obecné roviné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Autor zvolil komplikované téma, jelikoz odhaleni skute¢nych motivi ne/zapojeni Velké Britanie do integracnich
procest je bezesporu ambiciéznim zamérem. Autor pomérné originalné sklada parafraze cizich textl do
chronologicky orientovaného pojednani, misty doplnéného vlastnimi postfehy a dedukcemi. Chronologii se
mu vesmeés podafilo dodrZet, vyjimkou je text na s. 29-30.

Autorovi se v nékterych pasaZich textu nepodafilo sledovat plvodni zamér, kdyZ misto o postojich Velké
Britanie k evropské integraci piSe o déjinach evropské integrace (pouze s ob¢asnymi postrehy ve stylu ,,co na
to britsti politici). Viz napf. kap. 3.4, 3.7 a 3.8. Na jinych mistech se zase vénuje obecné britské zahrani¢ni
politice bez pfimé navaznosti na evropskou integraci (viz napt. kap. 2.5). Ve vysledku vznika dojem, Ze autor
smeéruje k vyty¢enému cili prace dosti nepfimo. Tento dojem nepomaha pfiliS napravit ani zavér, ve kterém
bychom jasné vyusténi celé analyzy a shrnuti zasadnich argumenta hledali marné.

Na fadé mist autorova argumentace nevyzniva prilis presvédcivé ¢i pfimo chybi. Viz napf. zdlvodnéni
Churchillova postoje k zapojeni Velké Britanie do evropské integrace na s. 24 — autor sice konstatuje, Ze
v pozadi tohoto rozhodnuti byla ,snad vira v udrZeni impéria“, pravdivost tohoto tvrzeni vSak nedoklada
Zadnou citaci ¢i parafrazi Churchillovych vyrokd, prestoze v Uvodu deklaruje, Ze bude svou argumentaci hojné
zakladat na projevech britskych statnik(. Podobné nepresvédcivé vyzniva napf. také obsah kap. 2.4, na nizZ lze
demonstrovat dalsi zdvazny problém autorova postupu — casto ignoruje nebo pouze letmo zminuje
vnitropolitickou rovinu problému, coz mu nasledné neumoznuje odhalit skute¢né motivy, které staly v pozadi
nékterych britskych rozhodnuti a zmén postojl britskych predstavitell. Jako dalsi priklad maze slouZit prilis
obecnda zminka o referendu o setrvani ve Spolecenstvi konaném v roce 1975 (viz s. 49).

V zavéru autor bez naleZité argumentace tvrdi, Ze podstatnym hybatelem zmén v otazkach evropské politiky
nebyl vnitropoliticky vyvoj (s. 69). Toto velmi kontroverzni tvrzeni neni podlozeno nalezitymi argumenty,
nehledé k tomu, Ze autor ho jesté na téZe strané sam Castecné popird, kdyz poukazuje na ekonomické motivy
coby podstatny hybatel zmén postojli k evropské integraci (jinymi slovy na zmény v domaci ekonomice, které
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donuti domdci politiky zménit postoj k evropské integraci — z feSeni ekonomickych problémd se pFitom zcela
evidentné stava vnitropolitické téma).

Faktograficky a obsahové se autor nedopousti podstatnych pochybeni (vyjimkou je nespravné pouziti terminu
spolecny trh na s. 37 ¢i chybné pouZiti terminu Anglie na nékolika mistech v praci, napf. na s. 45), byt misty
v disledku slabosti argumentace problematiku ponékud zjednodusuje (viz napf. sérii Zurnalistickych klisé na s.
66).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Text je napsan srozumitelnym a kultivovanym jazykem. Autor fadné odkazuje na pouZité zdroje. Graficka
Uprava textu odpovida normé.

ReSerse, na niZ je prace zaloZena, je z hlediska mnoiZstvi, relevance a kvality pouZitych zdroji prdmérna. Autor
sice v Gvodu (s. 9) slibuje vyrazné vyuZiti prepist projevl britskych politikl, ve skuteénosti vsak z tohoto typu
pramend mnoho informaci a argumentd neziskal. Namisto toho se zaméfil prevainé na prehledové
monografie vydané v ¢estiné.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Autor v predloZené praci prokazuje, Ze se s tématem dostatecné seznamil. Zaroven je zfejmé, Ze je schopen
dostat zakladnim pozadavkim formalni a strukturdlni povahy. Slabou strankou prace je pak skutecnost, ze
text je koncipovan z obsahového hlediska (vzhledem ke stanovenému cili) pfilis obecné a obsahuje pasaze,
které nepfispivaji k naplnéni cile prace. Autor navic ¢asto miji to nejpodstatnéjsi, tj. rozbor motivi vedoucich
britské politiky k jednotlivym akcim a zménam postoju. Prace zlstala v tomto ohledu ponékud nedotazena.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

V ramci obhajoby by mél autor zdlvodnit, proc do prace zaradil kap. 3.7 a 3.8. Jaky je jejich smysl s ohledem na
naplnéni cile prace stanoveného v uvodu?

Autor by mél (s ohledem na stanoveny cil prace) shrnout, k jakym zménam v britskych postojich k evropské
integraci v uplynulém pulstoleti doslo, a ddle pfedstavit a jasné argumentacné podloZit klicové motivy, které k
danym zméndam postojll vedly.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

V pfipadé presvédcivé obhajoby reagujici na vySe uvedené naméty k diskusi navrhuji praci hodnotit zndmkou
VELMI DOBRE.
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