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1 UvoD

| pfesto, ze od vypuknuti prvni svétové valky zanedlouho uplyne sto
let, jakoby se toto téma zdalo stale aktualni. Pravé Cesti a slovensti
vojaci, ktefi se ve valce postavili do boje proti habsburské monarchii,
sehrali vyznamnou roli pfi budovani samostatného statu Cechl
a Slovaku. Problematika prvni svétové valky i ¢eskoslovenskych legii se
jak v minulosti, tak i dnes tési velké pozornosti, a to zejména Ceskych
historiku.

PfedloZena diplomova prace je rozdélena do nékolika kapitol. Tfi
uvodni kapitoly se tykaji obecnych informaci o prvni svétové valce. Prvni
se struCné vénuje vytvoreni spolkovych alianci na pfelomu 19. a 20.
stoleti, které se posléze utkaly ve svétové valce. Existuje také mnoho
predvaleCnych udalosti, jez zajisté pfispély k vypuknuti valky, zejména se
jedna o anexi Bosny a Hercegoviny a Balkanské valky. Zminéno je i
nékolik nazorl na povahu valeéného konfliktu, jakymi jsou totalni povaha
valky, mobilizace ekonomickych zdroju, mobilizace lidskych zdroju,
psychologicka valka a valeCna propaganda a provazanost fronty a

zazemi.

DalSi kapitola analyzuje rakousko-uherskou brannou moc a vale¢né
plany. Z dlvodu tfech vypracovanych vojenskych projektd se jevilo
nutnym, aby se i branna moc roz€lenila na tfi sledy. Nadale je
pfipomenuta podoba armady pfed samotnym propuknutim valky. Treti
kapitola se zmirniuje o vyhlaSeni mobilizace a reakci obyvatel na ni. Kdyz
28. Cervence 1914 Rakousko-Uhersko vyhlasilo Srbsku valku, spole¢nost
na ni nebyla pfipravena. Jiz v pocatcich valky se zacCaly objevovat tajné
skupiny, jez se podilely na odbojové akci proti existenci habsburské
monarchie. Kromé domaci odbojové akce se o vznik Ceskoslovenského
statu zaslouZili politi€ti predstavitelé v zahranii, zejména Tomas

Garrigue Masaryk a posléze i Edvard Bene$ a Milan Rastislav Stefanik.

Cilem prace je nalézt odpovéd na to, jaka byla ochota ¢eskych a
slovenskych vojakl, mobilizovanych do cisarfské armady, bojovat za



monarchii. Tomuto tématu se blize vénuje kapitola s nazvem
Ceskoslovensti legionafi.

Tezisté celé diplomové prace spociva v nasledujicich kapitolach,
kterymi jsou Legie v Rusku a Legie v /tali. V obou pfipadech je
postupovano chronologicky a obé hlavni kapitoly jsou déleny do nékolika
podkapitol.

Dobrovolnické jednotky — legie se v prubéhu svétové valky vytvofily
ve vSech spojeneckych zemich. Prvnimi staty, kde doslo k zformovani
legionaiskych utvaru kratce po vypuknuti konfliktu, byly Francie a Rusko.
O néco pozdéji se ustanovily i legie italské a srbské. V diplomové praci
jsou porovnany pouze ruské a italské legie. Zamérem prace je nalézt
odpovéd na otazku, jak se €innost legionafl v jednotlivych dohodovych
statech liSila. Pravé na téchto dvou pfikladech Ize spatfit nejvétsi
odliSnosti v ramci budovani Ceskoslovenskych legionarskych jednotek. U
italskych legii je mimo jiné v nékterych pfipadech znatelna i CasteCna
inspirace ruskymi dobrovolnickymi sbory. Napfiklad uspéch legionaru u
Zborova mél pozitivni disledek na formovani legii v Italii. Popfipadé
memorandum jednoho z poruéiki Ceské druziny o Uspé&Sich Seskych
vyzvédnych oddill v Rusku, adresované vrchnimu veliteli italské armady,
prispélo k ustanoveni priuzkumnych oddild v ltali a tim doslo
k ,pfeneseni“ praxe z ruské fronty na italskou.

Plasobeni C&eskych a slovenskych legionafl v Rusku a Italii
v pribéhu svétové valky patfilo k charakteristickému projevu zahrani¢niho
odboje. Ceskoslovenskym legiim se prostfednictvim boje podafilo
podpofit politické snahy €eskych a slovenskych diplomatu v zahraniéi.
Hlavnim usilim legionafu bylo pfispét k rozpadu Rakouska-Uherska a
vzniku samostatného statu Cechd a Slovaki. Pres prvotni komplikace
spojené s budovanim legionarskych oddili zejména v Italii, se v pribéhu
nékolika nasledujicich let staly tyto jednotky, jak v Rusku, tak v Italii
politicky autonomni soucasti jejich armad.



Vhodné je zminit i jejich nelehky udél. Legionafi, jakozto prislusnici
Rakouska-Uherska podléhali rakousko-uherskému pravnimu fadu, jenz
na né pohlizel jako na vlastizradce, ktefi pozdvihli za cizi velmoc zbran
proti své ,vlasti“. V pfipadé zajeti se tak s nimi zachazelo jako se zloc€inci
a Cekala je smrt obéSenim pro vystrahu vSem ostatnim. Pfesto se
v Fadach Ceskych a slovenskych vystéhovalcl v zahrani€i i mezi vojaky
mobilizovanymi do rakousko-uherské armady, naSly desetitisice
dobrovolnikd, ktefi se rozhodli pro narodni svobodu nasadit i vlastni zivot.

Formovani prvni dobrovolnické jednotky v Rusku zapocalo jiz
v srpnu 1914. V praci neni opomenuta kyjevska pfisaha a stejné tak
odchod legionaru na frontu v ramci carské armady. Prace se také zabyva
jejich prizkumnou a propagandistickou €innosti mezi rakousko-uherskou
armadou s Ceskym muzstvem. Na zakladé neustalého pfrilivu
dobrovolnik(i z fad zajatct byla Ceska druzina v lednu 1916 pretvofena
v Ceskoslovensky stfelecky pluk a poté v brigadu o dvou plucich. Dale je
sledovan prubéh Kerenského ofenzivy a zejména vystoupeni legionail u
Zborova, které sklidilo velky obdiv nejen u ruské vefejnosti, ale i ve svété
a prispélo k pfihlaSeni se nékolika desitek zajatct do Ceskoslovenského
dobrovolnického sboru v italském tabofe Padula. Podzim 1917 pfinesl
ustanoveni Ceskoslovenského armadniho sboru. V ramci ruskych legii
jsou také prfipomenuty boj na Bachmaci v poslednim roce valky a
Celjabinsky incident. Zaroven jsou pfiblizeny poméry &eskych a
slovenskych legionafu na Sibifi, kde se svym bojem s bolSevickou vladou
pokousSeli zadrzovat nékolik milion0 némeckych valeénych zajatcq,
kterym tak bylo zabranéno pfesunout se na zapadni frontu. Kvdli
problematické vnitfni situaci Ruska na konci roku 1918 se transporty legii
do vlasti protahly az do roku 1920.

Znacné zpozdéni v budovani dobrovolnického vojska v Italii oproti
Rusku je mozné pfiCitat pocateCni neutralité Italie. StéZejni kapitola se
vénuje Cesko-italskym vztahlm a zejména neznalosti Italll o Ceském
narodé. K opozdénému protimonarchistickému odboji v Italii i
nevédomosti o CeSich a Slovacich mimo jiné pfispéla nepfitomnost



velkych krajanskych spolkl. Stejné tak pocet ,pfebéhlikd“ na italskou
stranu se nemohl rovnat mnozstvi desertérd na ruské fronté. Tudiz jsou
pfipomenuta i tato témata. Kromé toho se prace vénuje i valeCnym
zajatcim a stejné tak italskym zajateckym taboram, pficemz je blize
predstaven tabor Santa Maria Capua Vetere, v némz roku 1917 vznikl
pololegalni spolek Ceskoslovensky dobrovolnicky sbor. B&hem tohoto
roku doS$lo k pfemisténi zajatci Ceské a slovenské narodnosti do
zajateckého tabora v Padule. Padulsky tabor je prezentovan ztoho
dlvodu, aby byla pfipomenuta reakce mistnich zajatci na uspéch
ruskych legionafa v bitvé u Zborova. V praci nejsou opomenuty ani
pracovni sbory a prlzkumné oddily pusobicich na italské fronté. Jedna
z dal$ich podkapitol se vénuje ustanoveni Ceskoslovenského vojska
v Italii, jez se od €ervna 1918 podilelo na vyznamném boji na fece Piavé
a v zafi u horského masivu Doss Alto. | v pfipadé italskych legii je
zminéno téma navratu vojaku do vlasti a jejich dalSiho ur€eni, jimz bylo
nasazeni v boji o Slovensko.

Posledni  kapitola se v kratkosti zabyvatématem vzniku
Ceskoslovenského statt na podzim 1918. Vymanéni se zvlivu
habsburské monarchie bylo hlavnim umyslem pfedstaviteld domaciho i
zahrani¢niho odboje a smyslem boje ¢eskoslovenskych legionaru.

V uvodnich kapitolach diplomové prace je vyuzita zejména
sekundarni literatura. Velkou pozornost si zajisté zaslouzi monografie
AleSe Skfivana Cisafska politika: Rakousko-Uhersko a Némecko
v evropské politice vletech 1906-1914, ktera vznikla na zakladé
odborného studia velkého mnozstvi nevydanych prament z videfiského a
berlinského archivu. Stejné tak se stala zdrojem informaci starSi
cizojazyCna publikace od Jozséfa Galantaie Der &sterreich-ungarische
Dualismus 1867-1918, ktery se vénuje problému Rakouska-Uherska
v obdobi od vytvofeni dualismu aZz po ukonceni svétové valky. Autor v
nékolika kapitolach své prace vénuje pozornost predvaleCnym udalostem,
zejména anexi Bosny a Hercegoviny. ValeCnym planam, povaze
svétového konfliktu a reakci obyvatel na mobilizaci se v nékterych



kapitolach své knihy Cesi, ceské zemé a velka vélka vénuje Ivan Sedivy,
jez vsak vétsi pozornost zaméfuje na rozbor udalosti v zazemi a takeé si
v§ima ucasti Ceskych vojaku na valeénych operacich. Tato témata pak
kombinuje s kapitolami, které pfiblizuji tehdejSi spoleCnost, kulturu a
hospodafrstvi. Pro pochopeni struktury armady habsburské monarchie je
dulezita disertacni prace mladého rakouského historika Richarda Leina
(Pflichterfiillung oder Hochverrat? Die tschechischen Soldaten
Osterreich-Ungarns Ersten Weltkrieg). Toto dilo je vyznamné i vtom
ohledu, Ze se zabyva velmi kontroverznim tématem chovani Ceskych

vojaku rakousko-uherské armady v prvni svétové valce.

Ktématu Ceskoslovenskych legionafl existuje nepfreberné
mnozstvi literatury, at uz vice €i méné obsahové kvalitni. Velkou
pozornost si zaslouzi obsahla monografie od Gerburga Thunig-Nittnera
s nazvem Die Tschechoslowakische Legion in Russland. Ihre Geschichte
und Bedeutung bei der Entstehung der 1. Tschechoslowakischen
Republik, ktera se stala podstatnym zdrojem informaci pro spravné
pochopeni &innosti legionartd v Rusku. Mimo jiné pfinasi i pohled na to,
jaky byl jejich vliv na formovani samostatného ¢eskoslovenského statu. O
bitvé u Zborova vysla velka fada publikaci. | pfesto, Zze kniha Zborov
1917-2007 od Tomase Jakla obsahuje velmi malé mnozstvi autorského
textu, je mozné ji povazovat za jednu z nejpfinosnéjSich, jelikoz obsahuje
velké mnozstvi vynatkl ze vzpominek pamétnikl a obrazové pfilohy, jako
jsou fotografie, mapy a dokumenty.

Stejné tak je v diplomové praci vyuzito starSi literatury. Publikace
Vznik a vyvoj ¢eskoslovenské legie v Italii od Jindficha KretSiho z roku
1928 je dnes jiz klasickou, pFfesto stale kvalitni praci, napsanou
s pouzitim nejen €eskych, ale i zahrani¢nich zdroju. Velmi cenna je i
monografie S vyzvédc¢iky od Svycarskych ledovct aZz po more Adriaticke,
kterou vydal Vojtéch Hanzal v roce 1938, a to zejména proto, Ze se sam
autor zucastnil boju na italské fronté a knihu se mu podafilo sestavit na
zakladé malo dostupnych zdroju.



Fenomén Ceskoslovenskych legionafu stejné tak analyzuji i mnohé
prisp&vky ve sbornicich (Zivé hodnoty Masarykova Ceskoslovenska) a
studie v odbornych Casopisech (Historicky obzor). Podstatnym zdrojem
informaci pro €innost legionafl v Rusku a Italii jsou paméti, deniky a
kroniky. Za velmi zasadni a dosud nepfekonanou lze povazovat kroniku
Ceskoslovenské legie v Italii V Boj, jez velmi detailné shrnuje udalosti
tykajici se legionafu v letech 1915-1918.

Vznik Ceskoslovenského statu se rovnéz tési velkého zajmu
historik. SpoleCenskému vyvoji Ceskych zemi vramci habsburské
monarchie i Ceskoslovenskému zahraniCnimu odboji, ktery pfispél ke
vzniku samostatného Ceskoslovenska, se ve své publikaci Politikoveé a
vznik republiky vénuje Petr ProkS. Stejné tak se stala pfinosnou i
monografie Antonina Klimka Rijen 1918, ktery ve své praci, s pouzitim
dobového tisku, detailné analyzuje vSech jednatficet fijnovych dni,
pfiCemz se zaméfuje zejména na ,domaci“ udalosti.



2 PREDVALECNE UDALOSTI

Béhem poslednich let 19. stoleti a na poCatku 20. stoleti vznikala
soustava mezinarodnich smluv a zavazkl. 7. fijna roku 1879 némecky
velvyslanec ve Vidni kniZze Reuss a rakousko-uhersky ministr zahranici
hrabé Andrassy stvrdili ve Vidni svymi podpisy tajnou némecko-
rakouskou alianci.* Tuto dvojspolkovou smlouvu ratifikoval némecky cisaf
16. Fijna a o jeji existenci byl informovan pouze zahranicné politicky vybor
Spolkové rady. V dohodé, o niz vétSina sou€asnikl neméla nejmensi
tuSeni, se pravilo, Ze némecky a rakousky cisaf si Cini starosti o
bezpe&nost svych fisi a narod(.? Némecko a Rakousko-Uhersko si
prislibily vzajemnou vojenskou pomoc pro pfipad napadeni jedné ze
smluvnich stran Ruskem. Pfi utoku jiné mocnosti se signatafi zavazali, ze
druha ze zucastnénych zemi zachova neutralitu a nepodpofi agresora.
Staty uzaviely smlouvu na pét let, pficemz po uplynuti Iéto lhaty se
automaticky prodluzovala o dalSi tfi roky. Zrod Dvojspolku se stal prvnim
krokem na cesté k zformovani mocenskych skupin, které se pozd§ji

stretly ve svétové valce.

Na zakladé spoleCnych zajmu doSlo 31. kvétna 1882 k podepsani
spojenectvi Némecka, Rakouska-Uherska a Italie, a to i pfes dosud
nevyireSené predchozi spory. Trojspolek, jak se od pocCatku smlouva
Némecky a rakousky cisaf a italsky kral se dohodli nevstupovat do
zadného seskupeni, které by bylo namifeno proti nékterému ze
zbyvaijicich &len( aliance.®

Kromé Trojspolku se na pfelomu 19. a 20. stoleti dotvofil druhy
mocensky blok, oznaCovany jako Dohoda. Nékdy je tato aliance také
nazyvana Trojdohodou, jelikoz se v ni soustfedovaly tfi staty — Velka
Britanie, Francie a Rusko. Zaklady Dohody byly polozeny v letech 1891—
1894, na jejichz konci byla ratifikovana vojenska konvence mezi Ruskem

1 HLAVACKA, M., PECENKA, M., Trojspolek, Praha 1999, s. 65.
2 Tamtéz, s. 66.
3 SKRIVAN, A., Evropska politika: 1648-1914, Praha 1999, s. 227.



a Francii (pfelom let 1893/1894). Jednalo se o vojensko-politické
spojenectvi namifené proti Trojspolku, zejména pak Némecku. Dlvodem
uzavieni tohoto paktu byl pfedevsim pocit hrozici izolace, ktery pfeviadl v
Petrohradu poté, co Némecko odmitlo po odchodu kancléfe Otto von
Bismarcka prodlouzit ZajisStovaci smlouvu s Ruskem z roku 1887. V roce
1904 nasledovalo uzavieni tzv. ,Srde¢né dohody“ mezi Velkou Britanii a
Francii o rozdéleni sfér vlivu v koloniich. Smlouva Velké Britanie
s Ruskem o rozdéleni sfér vlivu na Stfednim vychodé zroku 1907
budovani dohodového trojuhelniku dovrSila. Na zakladé této dohody
Afghanistan nadale zustaval v britské sféfe vlivu, pfi¢emz se Britanie
zavazala nezasahovat do vnitfnich zalezitosti zemé. Obé smluvni strany
se také zavazaly respektovat teritoridlni integritu Ciny a jeji suverenitu
nad Tibetem.

Pravo na okupaci Bosny a Hercegoviny ziskalo Rakousko-Uhersko
jiz na Berlinském kongresu v roce 1878.* K anexi Uzemi se monarchie po
dlouhou dobu neodvazila, nebot se obavala reakce velmoci. Uzemi totiz
formalné patfilo Osmanské fisSi, ale ovladala je monarchie. Anexi nékolik
desitek let odkladali, nicméné mladoturecka revoluce pfiméla Rakousko-
Uhersko jednat. Nasilné pfipojeni bylo ozndmeno dne 6. fijna roku 1908.°
Souhlas k tomuto kroku byl tzv. ,zakoupen® od turecké vilady. Nasilné
ovladnuti Bosny a Hercegoviny ukoncilo formalni suverenitu sultana a
nastolilo naopak svrchovanost habsburské monarchie. Ta jednala velmi
rychle a prakticky bez jakékoli shody s témi velmocemi, které souhlasily
v roce 1878 s pfedanim uzemi pod spravu Rakouska-Uherska.

Mezinarodni krizi vyvolaly také Balkanské valky. Balkanské staty
rozhodly, Ze je nutné se postavit proti uzemnim snaham evropskych
mocnosti, proto v bfeznu 1912 uzaviely smlouvu o vzajemné vojenské
pomoci Srbsko a Bulharsko, k nimZ se pozdgji pfidaly i Recko a Cerna

4 SKRIVAN, A., Cisafska politika: Rakousko-Uhersko a Némecko v evropské politice v letech
1906-1914, Praha 1996, s. 51.
®> GALANTAI, J., Der 6sterreich-ungarische Dualismus 1867—1918, Wien 1985, s. 130.



Hora; vznikl tak Balkansky blok.° Jejich spojenectvi se zaméfovalo jak
proti Osmanske FiSi, tak Rakousku-Uhersku. Béhem podzimu 1912 utrpéli
Osmané drtivou porazku ze strany Balkanského bloku. K podpisu mirové
smlouvy dosSlo v Londyné 30. kvétna roku 1913. Vitézové si chtéli
Nemohla dopustit, aby napfiklad Srbsko ziskalo pfistup k Jaderskému
mofi, popfipad&, aby se Bulharsko usadilo v Cernomotskych uZinach.
Postupné narlstajici neklid mezi staty Balkanského bloku zapfi€inil na
jafe 1913 vypuknuti druhé Balkanské valky. Tentokrat stala koalice,
posilena je$t€ o Rumunsko a Osmanskou FiSi, proti osamocenému
Bulharsku.” Mésic se dafilo Bulharsku vzdorovat, ale 29. &ervence 1913
kapitulovalo. Na zakladé podpisu Bukurestského miru 10. srpna,
Bulharsko ztratilo velkou €ast ziskl z prvni balkanské valky, ale i mnoha
sva stara uzemi.? Strety na Balkané posilily pozice téch statu, které se do
valky rozhodly vstoupit na stran& Dohody — Srbska, Cerné Hory a Recka.
S vysledky valek byly nespokojeny Turecko a Bulharsko, které se pfipojily
k Centralnim mocnostem. Jak je vidno, uzemim Balkanu zmitalo napéti
uz dlouho pfedtim, nez doSlo 28. Cervna 1914 v Sarajevu k atentatu na
naslednika rakouského triinu Frantiska Ferdinanda d"Este.’

2.1 Sarajevsky atentat

Arcivévoda FrantiSek Ferdinand d’Este byl velitelem praporu a na
konci 19. stoleti slouZil v Praze u pé&siho pluku &islo 102.'° Pfelomovym
okamzikem v jeho Zivoté se stal leden roku 1889, kdy se cisaflv syn
Rudolf zastfelil. Razem se z arcivévody stal mozny budouci cisar a kral.
Od té doby cekal Ferdinand na okamzik, kdy se stane vladafem
habsburské monarchie. Cely jeho Zivot doprovazely neustalé problémy,
spojené zejména s jeho sfiatkem. Naslednik trinu se zamiloval do Ceské
hrabé&nky Zofie Chotkové. Laska k ni vdak Ferdinandovi pfinasela pouze

® NEDOROST, L., Cesi v 1. svétové valce: Mym narodam, Praha 2006, s. 29.
" SKRIVAN, Evropska politika, s. 250.

® SKRIVAN, Cisafska politika, s. 218.

® NEDOROST, Mym naroddm, s. 30.

' GALANDAUER, J., Franti$ek Ferdinand d Este, Praha 1994, s. 7.
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potize a prekazky. Dle pragmatické sankce si Clen habsburského rodu
mohl vzit pouze habsburské arcivévodkyné, Ci pfislusnice kralovskych a
knizecich rod, které panuji, nebo v minulosti panovaly.'! | ptesto, Ze
Chotkové byli stara Slechta, nepatfili mezi ty, ktefi kdy vladli, proto
planované manzelstvi nastupnika trlinu a Zofie by nebylo rovnorodé,
nybrz morganatické. Pres neustalé Ferdinandovo naléhani nakonec cisar
shatek povolil, avSak za podminky, ze manzelce, ani z manzelstvi
pochazejicim détem, nepfislusi pravo na naslednictvi triinu.

Postupné si FrantiSek Ferdinand ziskal vétSi politicky vliv, pfesto
vSak musel vyCkavat, jelikoz se cisaf FrantiSek Josef |. svého postu
nechtél vzdat. PfiSel s mnoha reformnimi plany, které hodlal uplatnit po
svém nastupu na tran. Byl naprosto jiného temperamentu i povahy nez
cisaf a nastalé problémy chtél feSit. Jeho cilem bylo vybudovat mocné
,velké Rakousko® s jednotnou spravou a armadou, v Cele se silnym
habsburskym panovnikem.*? Tim dal najevo své snahy o odstranéni
dualismu. V Ceskych zemich vSak nebyl naslednik pfilis obliben. Do
okruhu jeho nejblizSich patfili snad pouze divérnik hrabé Otakar Czernin,
princ Karel Schwarzenberg, hrabé Jaroslav Thun nebo hrabé Jindfich
Clam-Martinic.*®

V prubéhu Cervna roku 1914 se FrantiSek Ferdinand chystal na
manévry 15. a 16. sboru, které mély probéhnout v Bosné. To vSak
vzhledem k anexi nebylo pfilis bezpeCné misto. | pfesto, ze nastupce
trdnu pfed moznym atentatem varovali, rozhodl se se svoji choti do
Bosny odcestovat. O jejich navstévé informoval tisk a ihned poté se na
Balkané zrodila mySlenka na vrazdu FrantiSka Ferdinanda. Tfi bosensti
Srbové — Gavrilo Princip, Trifko Grabez a Nedalko Cabrinovi¢,** patfici do
tajné organizace Sjednoceni nebo smrt, se rozhodli spachat atentat.
Bosenské manévry probihaly 26. a 27. Cervna a nic nenaznacovalo

moznému nebezpedi. Zbyvalo uZz jen navstivit mésto Sarajevo. Jizda

Y Tamtéz, s. 10.
2 Tamtéz, s. 22.
13 SEDIVY, 1., Cesi, eské zemé a velka valka: 1914-1918, Praha 2001, s. 22.
% Tamtéz, s. 33.
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hlavnim zemskym meéstem se stala pro manzelsky par osudnou. Auto
projizdélo kolonou mezi obecenstvem a dvéma atentatniky, ti vSak ve
vhodny okamzik nedokazali hodit bomby, ani vystfelit z revolvert. Az tfeti
atentatnik Cabrinovi¢ hodil bombu, kterd& svym vybuchem zranila
nasledujici automobil, v némz sed&l podplukovnik Erich Merizzi.*> Po
navstévé sarajevské radnice se oba manzelé rozhodli navstivit
v nemochnici zranéného podplukovnika. Béhem jizdy do zdejSi nemocnice
byli naslednik trinu i jeho chot zasazeni dvéma ranami z revolveru
atentatnika Gavrila Principa. Vévodkyné podlehla svému stfelnému
zranéni do dutiny bfiSni okamzité, FrantiSek Ferdinand zemfel po par
minutach na nasledky krvaceni z kréni tepny. Rakve s tély Ferdinanda a
Zofie byly pfevezeny do Vidné, kde se konalo posledni rozlougeni. Ani po
smrti nedo$lo k smazani rodovych rozdili mezi manzely, Zofiinu rakev

umistili na podstavci o tficet centimetrt nizSim nez rakev jejiho manzela.

Jen malo z Cechl po smrti FrantiSka Ferdinanda d’Este projevilo
skuteCnou a upfimnou soustrast. V ulicich Prahy nebyly vidét zadneé
znamky smutku po zesnulém naslednikovi. Proslychalo se, ze nékterym
politickym predstavitelim se dokonce ulehéilo. Pravé arcivévoda byl
povazovan za moznou prekazku v narodnostnich snahach Ceskych zemi,
zejména pak v oblasti dosazeni vétSich pravomoci a postupného vydéleni
Ceského naroda z monarchie. Vzpominali na oznameni arcivévody z roku
1901, kdy napsal: ,Absolutné odmitnout ustupky Cechum! Vime, jak
blizko k hrobu jsme nasi monarchii privedli dualismem, ktery mame, a
nyni zacinaji byt Cesi druhou, stejné véznou hrozbou!“*°

FrantiSek Ferdinand nevstoupil do povédomi lidi, ani do historie
svymi €iny €i vyznamnymi dily, nybrz svou smrti. Sarajevsky atentat, pfi
kterém pfiSel i se svou manzelkou o Zivot, se stal zaminkou k rozpoutani
valky.

!> Erich Merizzi — poboénik vojenského velitele Bosny generala Potiorka. Tamtéz, s. 34.
® Tamtéz, s. 23.
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2.2 Povaha valky

Jak zminuji néktefi badatelé, konflikt, ktery vypukl dne 28. Cervence
roku 1914, a jenz trval vice nez Ctyfi roky, oteviel novou kapitolu
v déjinach valek. Je pravem oznacovana za konec ,dlouhého” 19. stoleti.
Obé valcCici strany, Centralni mocnosti i Dohoda, postavily do boje pfes
65 milionu vojaku, a ztraty na Zivotech dosahly hrozivého Cisla osm a pul
miliont obéti.*” Pro Uplnost je duleZité dodat, Ze po vypuknuti valedného
stfetu se Italie rozhodla vyckat. Vyhlasila neutralitu a v roce 1915
vstoupila do valky na strané Dohody, ¢imzZ poruSila zavazky k Centralnim
mocnostem. TéhoZ roku se pfidalo k Ustfednim mocnostem Bulharsko a
roku 1916 vstoupilo do valky na strané Dohody Rumunsko. Jesté
predtim, béhem podzimu 1914 vstoupila do konfliktu po boku Centralnich
mocnosti Osmanska fiSe. Dohoda nalezla vyznamného spojence v USA,
které se do valeCnych operaci zapojily az na jafe roku 1917.

Stret byl veden zbranémi s mnohem vétsi niCivou silou, nez ktera
byla do té doby znama a ziskal pt¥izvisko ,totélni vélka“.'® Jednalo se o
prvni valku vedenou za pomoci moderni techniky, jako byly napfiklad
tanky, letadla a otravné plyny. | pfesto, Ze zpUsobila takové utrpeni a
stradani, na strané druhé znamenala nové usporadani Evropy a svéta.
Valka se stala pfiCinou rozpadu nejen habsburské monarchie, ale i
dalSich uzemnich zmén, zejména v Némecku a Rusku. Neékterym
narodim se tak kone&né dostalo vytouZené svobody. Pro Cechy a
Slovaky méla valka velky vyznam, a to zejména z toho ddvodu, Ze doSlo
ke vzniku jejich samostatného utvaru.

Existuje nékolik pohledu na to, jak tento valecny konflikt vysvétlit.
Nazorem mladoCeského vidce Karla Kramare bylo, ze ,valka je bojem
mezi Germéany a Slovanstvem“® Jiny nazor zastaval T. G. Masaryk,
ktery vykladal valku jako ,stfet dvou soupeficich blokii“?° Vyznamny

" KREN, J., Dvé stoleti stfedni Evropy, Praha 2006, s. 323.
18 GALANTAL s. 142.

Y HLAVAC, M., Cesti mafiani, Karvina 2008, s. 35.

2 SEDIVY, s. 12
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Cesky historik Jaroslav Goll se ponékud nepfesné domnival, ze ,valka je
cu 21

kombinaci nesnasenlivosti rasové a nabozenské*“.

Postupem ¢€asu vzniklo nékolik nazori na povahu svétové valky.
Do popfedi stale vice vstupovala vySe zminovana totalni povaha
konfliktu, jez méla nékolik rysu, jako napfiklad mobilizace lidskych zdroju.
Ve valCicich armadach bojovalo mnoho miliond odvedenych vojakd,
v zazemi na jejich mista musely byt dosazeny Zeny, ale i déti. Hlavni
oporu armad tvorili ti, ktefi dokazali kvalifikované obsluhovat slozitou
vojenskou techniku.

Za dalsi rys totalni povahy valky lze povazovat mobilizaci
ekonomickych zdroju. V této souvislosti za zminku stoji pfechod na
pfedem promyslené a naplanované vale¢né hospodarstvi. VSe se snazili
podfidit jedinému cili, a to vitézstvi ve valce. Zejména na hlavni
prumyslové podniky dohlizela armada. Velmi dulezité bylo zavedeni
systému aprovizaci, neboli zasobovani, ¢imz se garantovaly alespori
zakladni Zivotni potfeby pro obyvatelstvo. Jednotlivé staty se pokousely
dosahnout nejen bezchybné efektivity vlastni ekonomiky, ale existovala
zde i snaha oslabit hospodarstvi soupefu. Pfi hospodaiskych konfliktech
pak vyuZzivaly postupl a taktik znamych jiz z pfedchozich stretl —
hospodarska blokada a nasledné obsazeni ziskaného uzemi, ke kterému
zajisté poslouzily nadale se zlepSujici technické prostfedky, jako
napfiklad Zeleznice, ponorky nebo lodé.?

Jednou z dalSich metod bylo vyCerpani ekonomickych zdroja
nepfitele. TézZ ideologickou valku a valeénou propagandu je mozné fadit
mezi totalni povahy valky. Zde hlavni ucel spodival v sile podlomit vali
obyvatelstva nepratelskych statu vést valku. V ramci ideologické valky
vySly vitézné zapadni Spojenci, a to diky atraktivnosti myslenek
Woodrowa Wilsona, amerického prezidenta. Vale€na propaganda, kterou
je myslena napfiklad letakova valka na fronté€, dosahla své pravé podoby

2 Tamtéz, s. 12.
2 Tamtéz, s. 14.
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az v pozdéjSich letech konfliktu. Stejné tak i psychologicka valka se stala
dalSim rysem. Ta souvisela se snahou vést valku vSemi moznymi
prostfedky, kam se fadi napf. ,letecké bombardovani mést, plynové
utoky, ponorkova valka, partyzanské boje, masové zacleriovani cizich
statnich pfislusnik do viastni armady (legie) apod.“*

Také existovala provazanost fronty a zazemi, coz bylo velmi
dulezité propojeni, jelikoz ani jedna polozka nemohla existovat bez té
druhé. ValeCné udalosti v nemalé mife mély vliv na zazemi, zejména
potraviny, které staty odesilaly pfednostné na bojisté, pak chybély v zemi
samotné. To mélo zajisté neblahy vliv na rast cen. | ten, kdo nebojoval,
jako by se ho valka bezprostfedné tykala.

% Tamtéz, s. 15.
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3 RAKOUSKO-UHERSKA BRANNA MOC

Kdyz se kratce po atentatu na FrantiSka Ferdinanda d'Este zacalo
pfipravovat chystané ultimatum Srbsku, stale jeSt€é mezi rakousko-
uherskou elitou panovala pfedstava, Zze pfi spravném diplomatickém
naplanovani se podafi vale¢ny konflikt lokalizovat. Na nékolik tydnu vSak
uvizlo pfipravovani akce na mrtvém bodé, coz pravdépodobné mélo za
nasledek jeho globalizaci. | pfesto, Ze se ve vSech evropskych kabinetech
jiz nékolik tydnu spekulovalo a vefejné hovofilo o mozném valeCném
stfetnuti, vefejnost se prozatim dafilo udrzet v poklidu. Pomérné vstficna
srbska odpovéd byla pro monarchii nedostacujici, a proto se valka stala
neodvratnou. Postupné se zacaly utvaret pfipadné rakousko-uherské
valeCné nastupové plany. Kvuli ne pfili§ vhodnému geografickému
umisténi monarchie i nadale se zhorSujicim mezinarodnim pozicim, bylo

ze strategickych davodu zapotfebi zformovat vice planu.
3.1 Vale€né plany

Rakousko-uhersky vale¢ny plan a mobilizani systém pfed prvni
svétovou valkou vychazel ze tfech moZnych alternativ.?* Pogitalo se
s moznou valkou proti Srbsku, respektive Srbsku a Cerné Hore, v tomto
pfipadé se jednalo o tzv. ,Fall B“. Nadale se povazovalo za dulezité
vypracovat tzv. ,Fall R* pro pfipad, Ze by propukl vale¢ny konflikt
s Ruskem. V pfipadé kombinace dvou pfedchozich alternativ, kdyby
rakousko-uherské ozbrojené sily za podpory Némecka, museli sou€asné
vzdorovat Srbsku, Cerné Hofe a Rusku, byl vytvofen plan ,B-R®.
V planech generalniho stabu pak figuroval jesté ,Fall 1“ pro eventualni
valku s Italii.

Pro spravnou funkCnost pfipravovanych valeCnych nastupovych
planu bylo nadale nutné, aby se rakousko-uherska branna moc, roz¢€lenila
téZ na tfi sledy.?® Jednalo se o sled A, ktery byl vytvofeny na zakladé

* DANGL, V., Pod zastavou ciséra a krala, Bratislava 2009, s. 200.
** SEDIVY, s. 29.
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vSeobecné mobilizace. Shromazdilo se v ném 3/5 celkovych sil a pocitalo
se s nim k nastupu proti Rusku, v pfipadé valky s Italii pak mél byt pouzit
proti ni. Dale sledy B a MGB (tzv. Minimalgruppe Balkan), které byly
povolany ¢aste€nou mobilizaci a tvorily necelé 2/5 vSech sil. ZajiStovaci
funkci ze strany Balkanu mél sled MGB, ktery mél zabranit srbské a
&ernohorské ofenzivé. V pfipadé lokalni valky proti Srbsku a Cerné Hore,
se vyzadovala pfitomnost sledu B na jihu, kdyby doslo ke konfliktu
s Ruskem ¢&i soubéznému stretnuti s Ruskem a Srbskem zaroven, byla
Zadana jeho pfitomnost na severu. Tento sled samotny tvofil vice jak 1/5
ozbrojenych sil monarchie a mél posilit sled A, nebo sled MGB, podle
nastalé situace.”

Valecné plany vSak jiz v zarodcich vykazovaly nékolik slabin.
Nedostate¢né propracovani téchto uvah se ukazalo zahy. Doslo
k nasleduijici situaci: ,Rozhodnuti mobilizovat ¢astecne uvedlo do pohybu
sled B a to jiznim smérem, ale vzapéti se ukazalo, Ze Rusko nezustane
stranou konfliktu, nastala tedy nutna potfeba pfesunout tento sled na
sever“?’ Nejvétsim nedostatkem bylo, e se velmi dlouho véfilo
v moznost zadrzeni Ruska mimo valec¢ny konflikt, nebo alespon do té
doby, nez se podafi rakousko-uherské armadé dosahnout vitézstvi na
srbské fronté. Rychla porazka Srbska se vSak nekonala. Problémy také
vyvstaly se zménou mobilizace z ¢aste€né na uplnou. Mimo to byla ze
strany generalnich §tabl vzasadé velmi podcenéna vojenska
pripravenost Ruska. Také se chybné kalkulovalo s moznosti, Ze v pfipadé
rychlé porazky Srbska centralni mocnosti pfinuti Rumunsko a Bulharskou
vstoupit do valky pravé na jejich stran&.?® Velmi brzy se na jihu rakousko-
uherské sily dostaly do defenzivy a plvodné ocekavana uspésna
ofenziva skoncCila naprostym fiaskem. Stejné tak neuspéchy némecké
armady na zapadni fronté v prvnich mésicich valky poukazaly na chybné
kalkulace obou spojencu. Poté, co ztroskotaly veSkeré spojenecké plany

?° DANGL, s. 202.
2T SEDIVY, s. 29.
8 DANGL, s. 204.
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na rychlé vitézstvi ve valce, nastal prechod k zdlouhavému a
vy&erpavajicimu stfetu, ktery si vyzadal miliony lidskych obéti.??

3.2 Podoba armady

Vojenské sily habsburské monarchie se v Iété roku 1914 skladaly
z péti navzajem nezavislych slozek: spoleCné cisarské a kralovske
armady, dvou zemskych domobran (Landsturm) a dvou zemébran
(Landwehr), a to uherské kralovské zemébrany a cisarsko-kralovske
zemeébrany. Toto déleni se tzv. ,navracelo® k rakousko-uherskému
vyrovnani z roku 1867, kdy obéma polovinam fiSe poskytli pravo, vedle
stavajici cisafské a kralovské armady, zfidit vlastni vojenské sily.*
Zatimco spole¢na armada byla podfizena ministerstvu valky, které
dohlizelo na jeji financovani, uzemni armady obou polovin fiSe musely
byt spravovany samostatné. Domobranu zfizovali oddélené pro obé ¢asti
fiSe roku 1886 a zahrnovala vesSkeré bojeschopné muzské obyvatelstvo
ve véku od 19 do 42 let a také vyslouzilce. Existovala domobranecka
povinnost, ktera nabyvala platnosti jen v pfipadé valeéného stfetu, kdy
byli v8ichni domobranci nuceni uposlechnout vyzvu k nastupu sluzby.*!
Zemébrany byly prakticky rovnocenné se spole¢nym vojskem. Radili sem
bojeschopné brance, ktefi jiz pfevySovali poCet urCeny pro spoleCnou
armadu, a vale¢né namornictvo, véetné& nahradni zalohy.*

Rakousko-uherska branna moc pred valkou byla tvofena 102
péSimi pluky, 4 bosenskohercegovinskymi pluky, 4 pluky tyrolskych a
kralovskych myslivell, 26 prapory polnich myslived, 1 praporem
bosenskohercegovinskych polnich myslivel, 37 péSimi pluky Landwehru,
32 pésimi pluky honvédl, 3 pluky zemskych stfelct, 15 dragounskymi
pluky, 16 husarskymi pluky a 6 hulanskymi pluky.** Monarchie se

* Tamtéz, s. 212.

“LEIN, R, Pflichterfillung oder Hochverrat? Die tschechischen Soldaten Osterreich-Ungarns
im Ersten Weltkrieg, Wien 2011, s. 39.

¥ NEDOROST, Mym narodtim, s. 48.

*2 Tamtéz, s. 50.

¥ LEIN, s. 41.
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skladala z 16 teritorialnich obvod(1,** z nichz odchazel do valky stejny
poCet armadnich sborl. Ty se pak obvykle po dvou az tfech sborech
sluCovaly a tim vytvarely polni armady. Na uzemi Ceskych zemi byl
umistén 8. prazsky a 9. litoméficky sbor, na Moravé pak 1. krakovsky a 2.
vidensky sbor. Jelikoz habsburska ~monarchie predstavovala
mnohonarodnostni fiSi, jeji spoleCna armada tvofila unikatni konglomerat
dvanacti narodnosti — némecké, madarské, Ceské, slovenskeé, polské,

ukrajinské, slovinske, srbské, chorvatské, rumunské, italskeé a Zidovské.*®

V pfipadé, Ze v armadé néektera narodnost predstavovala vice nez
20 %, jeji fe€ se stala feci plukovni. Ta pak byla pro vSechny dustojniky a
poddustojniky bez vyjimky zavazna a dokonce i pfezkuSovana. Krom
presnych pfikazu, odbornych nazva a povelu v tzv. velici fedi, se hovofilo
béznou fe€i muzstva. Také se uzivala sluzebni fec, kterou byla némcina.
Z diivodu miseni mnoha narodu se postupné zacaly ve spole¢né armadé
objevovat narodnostni problémy. Zejména se jednalo o progresivni narust
nacionalismu a neustale upadajici vyznam dustojnického sboru.
Narodnostni zastoupeni muzstva ve vojsku procentualné odpovidalo

celkovému poétu obyvatelstva dané zemé&.*®

¥ PICHLIK, K., Cesti vojaci proti valce, Praha 1961, s. 7.
** NEDOROST, Mym naroddm, s. 99; LEIN, s. 45.
% SEDIVY, s. 66.
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4 CECHOSLOVACI VE VALCE

Dulezité je pfipomenout, Ze Cesi na rozdil od jinych narodd méli
pfed valkou jen minimalni moznosti, jak ovliviovat mezinarodni déni. |
pfes veskeré snahy o oddéleni ¢eskych zemi od monarchie se vétSina
Ceskych politiki na otevifenych mitincich v dobach mezinarodnich krizi
vzdy postavila na stranu zachovani jednotného a silného statniho celku.
Vzhledem ke spoleCnym dé&jinam Ceskych zemi s habsburskou monarchii
si jen malokdo umél pfedstavit, Ze by na pocCatku 20. stoleti mohlo dojit
k vytvofeni samostatného Ceskoslovenska. Nazory éeskych politickych
stran a jejich Celnich predstavitell na situaci u nas se neustéle
proménovaly. Napfiklad Karel Kramar se vyslovil pro vytvoreni slovanské
Fise, v jejimz &ele by stanul rusky car.®” Jeho mys$lenka eského statu
jako soucasti ruské fiSe, se stala po ruské revoluci nerealizovatelnou.
Antonin Svehla stojici v &ele Ceskomoravské agrarni strany naopak tihl k
monarchii, ale i on nakonec od svych umyslu podporovat Rakousko-
Uhersko ustoupil. Socialné demokraticka strana, v jejimz vedeni stal
Bohumir Smeral, povaZovala za nejvhodnéj$i feSeni zachovat Rakousko-
Uhersko, pfiemz si pFfedstavovala jeho naslednou transformaci

v demokraticky stat.®®

DalSi skupina se vytvofila kolem osoby Tomase
Garrigua Masaryka, ktery jiz béhem roku 1914 kalkuloval s moznym
rozpadem monarchie a naslednym vznikem samostatnych statl. Na
rozdil od Karla Kramafe se Masaryk orientoval na demokraticky
zaméfeny zapad, ve kterém spatfoval oporu svych myslenek. Na stranu
jeho uvah se postavil napfiklad Antonin Svehla, proti naopak stal
Bohumir Smeral.*

Nazory na valku samotnou se liSily. Zatimco si néktefi od valky
slibovali lepSi postaveni celého svého naroda, a proto valku jako takovou
podporovali, jini naopak vstup do valky povazovali za neuvazeny a

nespravny. Na konci Cervence 1914 v Praze zasedala rada hlavniho

¥ Vice viz LUSTIGOVA, M., Kramaftv pohled na Rusko. In: Historicky obzor 14, 2003, 5/6, s.
116-123.

* PROKS, P., Politikové a vznik republiky: 1914-1918, Praha 1998, s. 15.

¥ HLAVAC, s. 9.
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mésta Prahy, ktera prohlasila, ze ,Eeské obyvatelstvo s vérnou oddanosti

pfijima rozhodnuti svého milovaného panovnika“.*°

4.1 Vyhlaseni mobilizace a rekce obyvatel

Proslov rady hlavniho mésta Prahy reagoval na vyhlasenou
mobilizaci z 25. Cervence a prosluly cisafsky manifest ,Mym narodim®,
vydany 28. 8ervence. V Cechach se mobilizace tykala vySe zmifiovaného
8. prazského i 9. litoméfického sboru, na severni Moravé nastupovali
branci k 1. krakovskému a na jihu Moravy k 2. videnskému sboru. Mirovy
stav rakousko-uherské armady cCital 450 000 osob a po mobilizaci se
podet branct zvysil na 1 421 250.*

Jak poznamenal na konci zafi mistodrzitel v Cechach hrabé& Thun
ve zpravé o politické situaci ministerskému predsedovi hrabéti Stirgkhovi:
,Mobilizace probéhla v celé zemi zplsobem hodnym uznani, coZz mé
neprekvapilo, nalada veSkerého obyvatelstva byla bezvadna, a jenom
v jednotlivych pfipadech doS$lo k antipatriotickym projevim, které byly
potrestany. Odchazejici vojaci nadsené uposlechli vyzvy a véfim
domnence, Ze také svoji vojenskou povinnost pred nepfitelem naprosto

“42 Presto, Ze mobilizace prob&hla hladce, u Cechli bylo

plni.
zaznamenano jen minimalni valec¢né nadseni. | to postupné odeznivalo a
nalady C&eskych oddili odchazejici na bojist€é spiSe odpovidaly
slovanskému citéni a soundlezitosti. Cesti vojaci méli pocit, Ze jsou
vtahovani do konfliktu se ,slovanskymi bratfimi“. Tehdy se také na jejich
Cepicich zacaly objevovat narodni odznaky a na puskach prapory ve
slovanskych barvach. Zpivaly se pisné ,,C‘erveny Sate¢ku kolem se toc,
jdeme na Rusa, nevime proé“** Némecky tisk posléze Seské vojaky
vykresloval jako nepratelsky lid, ktery nechava vina patriotismu

chladnym.** NarGstajici nepokoje napovédély, Ze pro Cechy byla valka

‘0 SEDIVY, s. 53.

I Tamtéz, s. 32.

2 Tamtéz, s. 54.

“HLAVAG, s. 35.

“ NEDOROST, Mym narodtim, s. 175.
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proti Srbsku snesitelna, pozdéjsi valka s Italii pfijatelna, ale valka proti
,Suskym bratfim“ nemyslitelna. Jiz na pocatku fijna 1914 se Masaryk
seSel s rakouskym politikem hrabétem Thunem, aby ho informoval o
,nasem slovanském citéni“.*> Béhem podzimu 1914 v mnoha &eskych
méstech dochazelo k nepokojum. Jednalo se o protivaleCné a
protirakouské projevy pfi odchodu mistnich domobraneckych praporu.

Bé&hem prvnich tydnd a mésict valky se zacCaly objevovat tajné
skupiny, které se podilely na odbojové €innosti zamérené proti Rakousku-
Uhersku. Prvotné se jednalo o skupiny provadgjici zpravodajskou €innost.
Takova se vytvofila okolo mladoCeské strany Karla Kramare, Aloise
Rasina a FrantiSka Sise. Tomuto seskupeni se podafilo navazat spojeni
sruskym S$pionem a Zzurnalistou Svatkovskym, ktery o umyslech a
planech fady Cechd informoval ruskou vladu. Daldi centrum
protimonarchistického odporu se vytvofilo okolo statopravné pokrokové
strany. Pravé tato slozka domaciho odboje proti Rakousku-Uhersku,
poslala za hranice svého divérnika Lva Sychravu s cilem informovat
dohodové mocnosti o Ceském odporu vuéi monarchii.

4.2 Zahraniéni odboj

Kromé& domaci odbojové fronty se o samostatnost Cechii zaslouzili
Ceskoslovensti krajané v zahrani€i a mimo jiné i Cesti a slovensti zajatci
armady Rakouska-Uherska.”® Ceskoslovenské legie, jak se jednotky
dobrovolnikl zacaly nazyvat po skon€eni valky, bojovaly na strané
dohody na vSech frontach svétové valky. Prvnimi staty, kde vznikaly legie
jesté v roce 1914, se staly Francie a Rusko, o néco pozdéji se vytvofily
legie italské a srbské. Tito legionafi se v8ak podle tehdejSich rakousko-
uherskych zakonl stavali ,vlastizradci“. To pro né znamenalo jediné —
v pfipadé jejich zajeti se s nimi zachazelo jako se zlo€inci, nikoli se
zajatci, tudiz byli popravovani pro vystrahu ostatnim. Jak uvadi zdroje,
.presto se nasly desetitisice dobrovolniku, pro které byla narodni svoboda

“ SEDIVY, s. 53.
“° JIRAK, J., Legionafi (ob&ané a rodaci) okresu Klatovy, Klatovy 2001, s. 4.
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cilem, pro néj? je nutno nasadit i viastni Zivot.*" Ceskoslovenské legie
se utvafely jako armada statu, ktery zatim existoval pouze v mysli
dobrovolnikl, jez se hlasili do boje z krajanskych spolki a zajateckych
taborl, se snahou osvobodit své zemé z pod nadvlady Habsburka.

Mimo vojenské skupiny pusobilo v zahranici i politické seskupeni
reprezentované Masarykem, pozdé&iji i BeneSem a Stefanikem, ktefi patfili
do Masarykovych nejbliz§ich spolupracovnikd.*® Politicky organ tvoreny
témito predstaviteli provadél diplomaticko-propagacni €innost, sméfujici
ke vzniku samostatného statu.*® Masaryk pusobici posléze jako vedouci
predstavitel zahranicniho odboje odcestoval do zahranii v prosinci roku
1914. Jeho cilem bylo propagovat a organizovat ¢eskou osvobozeneckou
akci za hranicemi. Dulezité bylo zajisté napojeni na domaci odbojové
centrum politikd tzv. Mafii, které pfed svym odchodem do zahranici
zajistoval dr. E. BeneS. Velkym predpokladem pro uspésSnou domaci i
zahraniCni akci smeéfujici proti Rakousku-Uhersku se stala nejen
Masarykova autorita a jeho predvaleCné kontakty, ale i snaha mnohych
Cecht a Slovaku Zijicich v zahranidi, utvofit vojenské skupiny bojujici na
strané Dohodovych armad, popfipadé financni podpora od americkych
krajantl, kterych v dobé& vypuknuti konfliktu bylo v USA téméF milion.>

Podstatné je pfipomenout, Zze Ceskoslovenskéa republika nevznikla
pouze z dusledku vojenské c&innosti legionafd a politického pUsobeni
domaciho a zahrani¢niho odboje, ale velkou roli zde sehralo diplomatické
uznani vzniku nového statu ze strany dohodovych velmoci. K utvoreni
samostatného statu nemalo pfispély také valeCné porazky centralnich
mocnosti, zejména Rakouska-Uherska.

" Tamtéz, s. 4.

*®HLAVAC, s. 44.

* MINARIK, P., Ceskoslovensky zahrani¢ni vojensky odboj v letech 1914—1918, &ast prvni: Na
frontach svétové valky. [online]. 1992 [cit. 2013-03-24]. Dostupné z:
http://armada.vojenstvi.cz/predvalecna/studie/8.htm
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5 CESTi A SLOVENSTI LEGIONARI

Ceské zemé& byly po staleti pro habsburskou monarchii velmi
dilezité nejen v ohledu hospodaiském a prumyslovém, ale pfedstavovaly
také vyznamny vojensky potencial, ktery monarchie vyuzZivala zejména

YV vV,

Branna moc se v prubéhu svétové valky tykala pfiblizné jednoho
milionu muzd. Velka vétSina Ceskych a slovenskych vojakl nastupovala
do valky s nechuti, pfesto za monarchii bojovala zejména v pocatcich
poctivé. Vojaci byli nasazeni na srbské, ruské a italské front&, nevyhnuli
se ani stretm na fronté solunské. Jelikoz valka neskondcila drive, ,nez
spadalo listi ze stromi*,* jak se zpod&atku proslychalo, mezi &eskymi
vojiny na frontach velké valky se zacala objevovat averze vici boji za cizi
zajmy. Néktefi vSak zlstali vérni monarchii a cisafi az do samotného
konce, pokud nepadli do zajeti. Nutné je poznamenat, ze se objevily

pripady, kdy dochazelo k hromadnym zb&hnutim na druhou stranu fronty.

Kromé tézkych zkouSek a utrap, které vojaci prozivali v pribéhu
zimy v horskych oblastech, a ostrych narodnostnich spord s velitelskymi
organy, sehralo v protimonarchistickych projevech <&eskych vojaki
vyznamnou ulohu i jejich rusofilské smysleni. Na front¢ mnohdy
dochazelo ktzv. ,sbratfovani a naslednému dobrovolnému prechodu
celych jednotek do ruského zajeti.>® Na jafe 1915 se mezi vojaky dokonce
objevily sokolské legitimace, které mély dle pfesvédcCeni jejich majitell
pomoci k dobrému zachazeni v ruském zajeti. Pravé sokolské prukazy se
pravem povazovaly za znameni pfiprav k pfebéhnuti fronty. Podle
vypovédi ruskych zajatct prebihalo v prvnich letech valky kazdou noc
pét, deset & dokonce patnact vojak( na ruskou stranu fronty.>* Situace
v Ceskych jednotkach rakousko-uherského vojska donutila vrchni armadni

°! Léta zkazy a nadéje 1914—1918: Cesi a Moravané na frontach Velké valky a vznik CSR, Brno
2008, s. 34.

°2 NEDOROST, Mym narodtim, s. 180.

3 PICHLIK, Cesti vojaci proti valce, s. 64.

> Tamtéz, s. 107.
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velitelstvi, aby se zacCala zabyvat chovanim Ceskych jednotek. Vysledkem
se stal velitelsky rozkaz, vydany k 1. dubnu 1915, Ze vSechny vojenské
utvary, které byly nebo jesté budou dopliiovany Ceskymi vojaky, musi
podléhat specialnimu dozoru. Armadni zpravodajové prohlasSovali:
,Hanba, opovrZeni a potupa témto nesvédomitym a necéestnym chlapum,
kteri zrazuji cisafe a fiSi, kteri kaleji prapory nasi slavné armady i cest
svého naroda! Povinnosti kazdého Cecha, ktery ma cest v téle, jest, aby
udal tyto lotrovské $tvace a zrédce.”> Mezi 18. fijnem 1914 a 25. zafim
1915 probéhlo celkem devatenact hromadnych pfechodu €eskych vojak
na ruskou stranu. Protirakousky boj se podafilo upIné potlacit na podzim
1915 za pomoci perzekuénich zasahu.>

Jednoznacny nazor a pohled na bojujiciho Ceského vojaka nelze
vytvofit. Hlavni divod spocival zejména v odliSnosti, ktera se projevovala
na ruznych frontach. Jina byla povaha ¢eského vojaka na vychodni fronté
proti Rusku, jina na jizni proti Italii. Je pozoruhodné, jak vojina dokazalo
zménit prostfedi, ve kterém mél valCit. Na vychodni fronté, v boji proti
,suskému bratru“, myslel zejména na to, jak se nejrychleji dostat do
ruského zajeti, naopak v Italii se dokazal zménit v odvazného vojaka
bojujiciho za Rakousko-Uhersko.”” Pro ¢eské zemé& znamenali Italové
davné nepratele, proti nimz se museli jiz béhem 19. stoleti tfikrat postavit.
Naopak boj s Ruskem v ohledu na tradi¢ni rusofilstvi se nestal ani pfi
nejmensim popularni. UrCitou roli zde hralo i pragmatické smysSleni,
jelikoz Cesti vojaci v pfipadé zajeti Rusy predpokladali pratelské
zachazeni. Z praktického hlediska se zase uvazovalo nad tim, ze italsky
terén by branil snadnému ,zbéhnuti“ k nepfiteli.

Bojovou moralku neovlivhovaly pouze faktory nacionalni, ale i
socialni. Je znamo, Ze z agrarnich oblasti odchazeli na bojisté lepSi vojaci
nez zindustridlnich regionl a méstskych zén. ,VétSina plukd
s notorickymi sklony k prebéhlictvi byla tvofena vojaky z méstskych a

** PROCHAZKA, J., Ceskoslovensti legionafi. In: Zivé hodnoty Masarykova Ceskoslovenska.
Sbornik z konferenci k 90. vyrogi vzniku CSR v Brné&, Brno 2009, s. 48.

% PICHLIK, Cesti vojaci proti valce, s. 130.

" SEDIVY, s. 146.
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priimyslovych oblasti.“*® Toto pravidlo pak platilo ve v8ech narodnostech
monarchie. Za zminku stoji, Ze bojova akceschopnost ¢eskych vojaku se
liSila nejen v Case, ale i prostoru. Zalezelo tedy na tom, kdy a proti komu
Cesky vojak v boji stal. Napfiklad na vychodni fronté byla bojova moralka
Cechl v letech 1914-1915 poné&kud nizka, podobné jako v roce 1914
v Srbsku. Naopak velkou oporou cisaiské armady se staly eské jednotky
v letech 1915-1918 na italské fronté.

Nejvétsi Cast legionarskych jednotek tvofili krajané. Spolecné
s nékterymi valeCnymi zajatci vytvofily dobrovolnické utvary nejen na
Uzemi Ruska, ltalie, ale i Francie a Srbska. Celkové na vSech frontach
svétové valky bojovalo pfes 90 000 legionaru, z toho jich vice nez 5000
padlo.”® PovaZovali se pravem za prvni vojaky doposud neexistujiciho
Ceskoslovenského statu a bojovali za osamostatnéni své vlastni zemé
z podrudi habsburské monarchie. ,Vznik Ceskoslovenské republiky se
stal splnénym snem lidi, ktefi prosli zavéjemi karpatskych prasmykud, mrzli
a bojovali v oblasti Halice a Sibife a znali znamé vycCerpavajici bitvy na
vrcholcich italskych Alp. Byli to ti, ktefi predstavovali ztelesnéni narodni
pychy, cti a masarykovskych iluzi.“®°

Zajisté se v té dobé& objevilo také nékolik Cechul, ktefi neskryvali
svou prorakouskou orientaci a viru v monarchii. Obvykle se jednalo o
statni zaméstnance a také prospéchare. Bez jakychkoli pochybnosti Ize
tvrdit, ze jejich vefejné vystupovani ve prospéch Rakouska-Uherska
Skodilo snaham zahrani¢niho odboje, at’ uz diplomatickému vyjednavani,
nebo Cinnosti legionafl, ktefi se snazili pfed svétem prezentovat svuj

nezajem setrvavat ve svazku s monarchii.®!

*® HAVEL, P., K otazce bojové moralky ¢eskych vojaku v pocate€ni fazi prvni svétové valky,
Praha 1994, s. 47.
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6 LEGIE V RUSKU

Nejvétsi zastoupeni mezi legiemi méli Cesti a slovensti legionafi
v Rusku. Podstatné je zminit, Ze pfed samotnym vypuknutim svétové
valky Zilo v Rusku, z velké Casti na Volyni a v kyjevské oblasti, témér
100 000 krajanti z Cech a Slovenska.?” Cechoslovaci se organizovali do
riznych kulturnich spolkl a pravé z jejich iniciativy vysla v prvnich dnech
valky myslenka na vytvoreni samostatného Ceskoslovenského utvaru,
ktery by bojoval za narodni osamostatnéni po boku ruské armady. Z
velké vétSiny se jednalo o predvaleéné emigranty, ktefi do Ruska
odchazeli at uz z davodu politickych, nabozenskych nebo existencnich.
Motivovala je zejména moznost vysSich vydélkl nez v monarchii. Obvykle
se Zzivili jako obchodnici, primyslnici, inZenyfi, ufednici nebo ucitelé.
JelikoZz zde néktefi pobyvali jiz po generace, jejich potomci svou vlast
nikdy nevidéli, jen o ni slychavali od svych rodi¢a. | pfesto za ni tito
mladici dokazali ochotné pozvednout zbran.

TV

Je nutné rozlidovat dva ponékud rozdilné pojmy — Cech Zijici
v Rusku a rusky Cech. PFi vypuknuti valky byli Cesi Zijici v Rusku plni
nadSeni. V mnohych méstech, napfiklad v Petrohradé, Moskvé nebo
Kyjevé se uskuteénila pod vedenim Cechd nejedna manifestace, pfi niz
nechybély Ceské prapory a kde se provolavala narodni a
protimonarchisticka hesla.®®* Obecné Ize fici, Ze po&atek valky pfived|
Cechy zijici vRusku do nesnadné situace. Ti, ktefi sice setrvavali
v Rusku, ale méli stale rakousko-uherské obcanstvi, se v pfipadé
neuposlechnuti rakouského mobilizacniho pfikazu stali vlastizradci. Své
puvodni obCanstvi si zanechavali zejména z duvodl zisku vhodnéjsi
pozice v obchodni sféfe. V pfipadé, Ze se emigranti pfihlasili do tamni
ruské armady a doslo k jejich zajeti, hrozil jim valeény soud s naslednym
trestem smrti. Rusové pravé na tyto emigranty hlasici se do ruské armady

v

pohlizeli jako na nepratele Zzijici na jejich uzemi, a proto jim mohl byt

®2 TATAROV, B., Novodobi husité: deskoslovenské vojenské jednotky v Rusku: (srpen 1914—
duben 1918), Praha 2010, s. 7.
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odebran soukromy majetek, v horSim pfipadé je Cekala deportace na
Sibif. Existuji zpravy o tom, Ze ,ruské ufady nedokazaly pochopit
legionarskou véc, mély je za ty, kteri zradili svého cisare, a proto mohou
zradit i ruského cara“.** Cechoslovaci, ktefi jiz v té dob& méli ruské statni
obé&anstvi, piné podiéhali ruskému politickému a vojenskému aparatu.®
Nazyvali se rusti Cesi a jejich podstatna vétsina byla od po&atku valky
nalezité zafazena do béznych ruskych jednotek. Vzhledem Kk jejich
gramotnosti, vzdélani a bojovému zaujeti mohli byt velmi brzy

pfefazovani na vysSi pozice.
6.1 Vytvoreni dobrovolnickych jednotek v Rusku

Hlavnim centrem Ceského zahrani¢niho odboje v Rusku se stal
Kyjev. Ve mésté sidlila jedna z ¢eskych Skol a dokonce zde pravidelné jiz
od roku 1910 vychazel &eskoslovensky tydenik Cechoslovan. Odbojéafi se
jiz poCatkem srpna 1914 rozhodli ukazat svou loajalnost vuéi carskému
rezimu a zaroven demonstrovat svou odhodlanost k boji za vznik
Ceskoslovenské republiky jako souéasti demokratické spoluprace
v Evropé.®® Na ruské ministerstvo vojenstvi odeslali 4. srpna 1914 Zadost
o zfizeni ¢eského dobrovolnického utvaru v ruské armadé, ktery sliboval
bojovat po boku carské proti centralnim mocnostem.®’ Nasledné probéhla
navstéva u cara Mikulase Il. PoZzadavek na ustanoveni vojenské jednotky
car schvalil 12. srpna 1914 a nékolik dni poté doslo k vydani smérnice
k jejimu zfizeni. Formovani Ceskoslovenského utvaru se mélo Fidit
nasledujicimi zasadami. Vnitini organizace podléhala stejnym predpisim
jako ruska armada, stejné tak i pocet vojaka. VSichni velitelé a ufednici
museli byt Rusové a sluzebni fad dokonce uplné pfevzali z ruské armady.
Velici a spravni feCi se stala rustina. Co se tyCe ceStiny, tu povolovali

® VELEMANOVA, V., Zivot a kulturni (zvlasté pak divadelni) ¢innost ¢s. legionafd v Rusku
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pouze v ramci vnitfniho styku. Posledni smérnice udavala, ze veSkerou
vyzbroj i vystroj doda ruské vojsko.®®

6.1.1 Ceska druzina

Prvnim Ceskoslovenskym bojovym uskupenim zahranicniho odboje
se stala Ceska druzina (dale také jako Druzina), ktera se snazila prispét
svym bojem ke vzniku samostatného utvaru Cechii a Slovak(i Tento
nazev si ziskala zejména ztoho duvodu, Ze jakozto dobrovolnicka
jednotka se stavéla na urovern ruskym domobraneckym oddilim, jejichz
prapory nesly nazev ,druziny“. Vzhledem ke svému jednotnému
narodnimu charakteru byla pojmenovana Ceska druzina. Skladala se
z mladych krajanu, ucitell, ufedniki a v neposledni fadé pfislusniki
Sokola. Pravé podle sokolské tradice zavedli v nové vznikajici jednotce
,bratsky duch, vzajemné tykéni a dobrovolnou kazeri.*®

Samotné formovani Druziny bylo zahajeno 28. srpna 1914. Den
poté zacCalo oficialni zafazovani ruskych dustojniki do jednotky. Diky
zpravam a informacim z Cechoslovanu vétSina dobrovolnikd mohla
vstupovat do Ceskeho vojenského oddilu ihned, jakmile zjistila, Ze zadost
o0 povoleni tohoto uskupeni byla podana a jeji vyfizeni je na spravné
cesté. Ziskavani dobrovolnikd do nové vznikajiciho oddilu muselo byt
v méné informovanych oblastech provadéno pomoci spolkd. Proto vznikly
Ctyfi organizace — v Petrohradé, Moskvé, Kyjevé a Odése, které se
zabyvaly naborem krajant ze vzdalenéjSich mist. Diky pfilivu velkého
mnozstvi dobrovolniki mohla byt Druzina rozdélena do &tyr rot jednoho
praporu. Kromé nich vznikl zvlastni oddil, ktery, jak bylo v Rusku zvykem,
ziskal oznadeni ,oddil neradovych vojin(“.”® Ihned po ptichodu prvnich
dobrovolnikd vznikl hudebni oddil. Z kazdého dal§iho vétSiho transportu
pribyvaly hudebnimu utvaru nové sily.
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Druzina pfedstavovala silu 720 muzd. VSichni byli gramotni a valna
vetSina pak na ruské poméry meéla vysoké vzdélani. K ruskym
distojnikim pfidélenym do Druziny béhem srpnovych a zafijovych dni
roku 1914 pfibyli dadstojnici z byvalé rakouské armady. Jednalo se o
Cechy, ktefi na zakladé nafizeni prezidia generalniho $tabu byli
prejmenovani na ruské dustojniky. Dobrovolnici, ktefi vstupovali do
Ceské druziny, neskryvali své nadSeni. To jim pomahalo smifit se
S novym ,zpusobem® Zivota a pfivykanim novym poméram a zvyklostem.

Vojsko Druziny se skladalo jak z lidi, ktefi nikdy neprosli zadnym
vojenskym cvi€enim, tak ze zaloznikl byvalé rakouské armady. Presto
obé slozky musely projit nékolikatydennim Skolenim. Vycviku nové
utvafeného muzstva bylo denné vénovano $est hodin.” Vojaci ziskavali
zkuSenosti ve stfelbé, ale ¢ast vycviku se vénovala i praktickému cvi€eni

v poli.

Dne 11. fijna 19142 slozilo prvnich 800 pfislusniki Ceské druziny
pfisahu vérnosti své vlajce. Prapor Ceské druzing darovaly moskevské
Ceské damy, které pracovaly na jeho zhotoveni. Z jedné strany bilo-
Cerveny prapor zdobila uprostfed bohaté vySita svatovaclavska koruna,
lemovana véncem lipovych ratolesti. Druha strana vlajky byla ¢erveno-
modro-bila, jez symbolizovala Rusko. Na $pici zerdi se ty€il carsky orel,
ktery doplnil prapor o vojensky raz.”® Pfisaha se konala pred Sofijskym
chramem v Kyjevé u pomniku Bohdana Chmelnického za velké ucasti
ruské verejnosti. V té dobé jesté vice jak dvé tfetiny muzi mély cizi statni
pFislusnost a sotva tfetinu tvorfili tzv. rusti CeSi sruskym statnim
ob&anstvim.” Ceska druzina se definovala jako prapor ruské armady.

Po sloZeni pfisahy odesla Ceska druzina na frontu. V té dob& méla
uz 1100 ¢lend, ztoho pouhych 16 dobrovolniki bylo slovenské
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narodnosti. Na bojisti se jednotlivé Cety a druzstva rozdélily mezi divize a
pluky 3. ruské armady jihozapadniho frontu, jiz velel Radko Dmitrijev,
bulharsky general, ktery mél pro Cechy porozuméni. Zprvu si hlavni rusky
$tab predstavoval, Ze se Ceska druzina stane pouhym oddilem agitatora,
ktery by byl vyuzit az poté, co se ruské armadé podafi prekrocit hranice
Ceskych zemi. Zde by pak tato jednotka slouZila jako nebojovy oddil bez
jakékoliv kulometné podpory a vojaci by se pokouSeli vyvolat
protimonarchistickou revoltu. V této souvislosti je vhodné pfipomenout
velice hrdinsky €in starodruzinika Vladimira Varika. V Halii uspésné
pokracoval postup ruskych vojsk a vedeni krajanskych spolkl rozhodlo o
vyslani poslli do vlasti. Vladimiru Varnkovi se podafilo proniknout frontou i
zazemim, prekonat stovky kilometrl na nepratelském Uzemi a dostat se
do Cech, coz byl ukol skuteéné& nelehky. V Praze jednal s prednim
predstavitelem tehdejSi Ceské politiky, doktorem Karlem Kramarem.
BohuZzel plan naSich ruskych krajant o pfipravé povstani pfijali Cesti
politici s pochybnostmi. Zfejmé kvuli tomu, Ze ruska vojska byla zatim
jesté velmi daleko a navic se situace na vychodni fronté na jafe roku
1915 natolik zménila, Ze jakékoli ideje na vyvolani vzpoury se staly

neuskute&nitelnymi.”

Od této &innosti general Dmitrijev zanedlouho ustoupil a Ceska
druzina se bez pochyby stala bojovym télesem, pro néz hlavni vyuZiti
spogivalo v prizkumu tylu nepfitele.”® Pravé v této &innosti prislusnici
Druziny velmi vynikali, a proto se nelze podivovat, Zze si rychle ziskali
povést znamenitych vojaku. Rozvédné oddily mély na starost zjistit, jaké
sily stoji proti jednotlivym ruskym utvardm a jaka je jejich bojeschopnost.
Vyzvédna sluzba na frontach byla velmi dulezita, ale také obtizna. Pravé
Rusti Cesi ovladajici néméinu nebo jiny z &etnych jazykd habsburské
fiSe, byli vhodnymi adepty, jelikoz se snadno dorozuméli se svymi krajany
v rakouskych uniformach.”’
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Kromé prizkumné &innosti byli rozvédcici povéfovani také nosenim
letakll do nepratelskych linii, které podnécovaly zejména Ceské vojaky
v rakousko-uherskych uniformach k pfechodu na stranu ,nepfritele”.
Napfiklad na hali¢ské fronté po setméni vylézali z pfedsunutych zakopu
ruskych hlidek Cesti rozveédcCici a opatrné pronikali k pozicim protivnika.
Prostfihanym ostnatym dratem a prfes zneSkodnéné miny se jim podarilo
vstoupit do rakouského zazemi. Témeér pokazdé se vraceli se zpravami a
mnohdy také se zajatci. Na cizim Uuzemi neopominali zanechavat vySe
zminéné letaky. Text jednoho provolani vyzyvajici ke zbéhnuti se
zachoval: ,Cechové! Nebojujte za Némce proti Slovanim. Posilaji vas do
prvnich rad, aby vas vyhubili. Zachovejte své Zivoty pro rodinu a pro svuj
narod. Nebojte se ruského zajeti. Pojdte k nam, uvitame vas s otevienou
néruci. S podpisem Ceskoslovensti dobrovolnici.“’® Za velky uspéch Ize
povazovat pfechod 1500 vojaku tzv. 28. prazského pluku rakouské
armady, ktery se dal druziniky bez boje zajmout. Takovych pFechod
vétsiho mnozstvi Ceskoslovenskych vojaka k ,nepfiteli“ se uskute€nilo
jesté nékolik.

Tato jednotka také slouzila jako ochrana $tabl divizi a béhem
sluzby na fronté se zaslouzila o zadrzeni mnoha prchajicich ruskych
vojakul, které vracela zpét na frontu.”® Ceskoslovenéti rozvédgici pasobili
v Halici, v Karpatech i na vychodnim Slovensku, zvlasté podle toho, jak
postupovalo, nebo ustupovalo ruské vojsko. Jejich €innost je mozné
oznacovat jako velmi uspésnou, jelikoz se jim mnohdy podafilo zajmout i
pétkrat vice nepfatel, nez bylo nasich muzd v jednom oddile. Bojovat
v Ceské druziné vSak mélo jednu nevyhodu, v pfipadé zajeti jejiho vojaka
Rakouskem-Uherskem, ho ¢ekala smrt. Byli vnimani jako vlastizradci, a
to i v pfipadé, Ze se jednalo o dobrovolniky, ktefi pfisli do zajeti, nebo o

nebezpedéné Zivly, jez prispivaly k rozkladu armady i zazemi.*
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| pfesto, Ze byl o Ceskoslovenské vojaky nebyvaly zajem, jak u
ruskych divizi, tak u armady, pocetni stav prvniho praporu se Ppfilis
nezvySoval. To pravdépodobné z toho divodu, Ze velmi dlouho nebylo
povoleno do Druziny pfijimat zajatce, s vyjimkou naboru pfimo za frontou
v prosinci 1914. Od té doby se také jednotka délila na starodruziniky (z
fad Cech(i usazenych v Rusku) a novodruziniky (z fad valeénych
zajatc(l).?’ K dal$imu narlistu ¢lend nasi jednotky do$lo aZ v prabéhu
letnich a podzimnich mésici 1915, kdy ruska vlada svolila k nabordm
z fad Ceskoslovenskych zajatcu, a novym velitelem praporu se stal pplk.
Vjageslav Platonovi¢ Trojanov.?? Na zakladé naboru novych &lent vznikla
5. az 8. rota, které se béhem listopadu téhoz roku spojily v druhy prapor
Druziny. Je mozné konstatovat, Ze bojova moralka a kazen pfislusnikt
Ceské druziny byla o mnoho vy38i nez u ruskych jednotek. Kromé toho
v jednotce panovaly pratelské vztahy. To vSe jisté pfispivalo
k vzristajicimu poctu dobrovolnikdl a moznosti organizacniho rozSifovani
jednotky. Na nabor dobrovolnikt dohlizeli zvlastni emisafi v zajateckych
taborech Moskevského, Odéského a Kazarnského okruhu, v nékterych
Ujezdech zapadni Sibife a v oblasti donského vojska.®®

6.1.2 Ceskoslovensky stielecky pluk

Po dobu své existence, tedy 18 mésicu, pfisla Ceska druzina o 66
muz.®* V dobé& svého zaniku jednotka &itala jesté 1597 muzd, proto
z obou prapord Ceské druziny byla 2. Gnora 1916, na zakladé fedi
pronesené velitelem oddilu Trojanovem, vybudovana standartni vojenska
jednotka. Jednalo se o Ceskoslovensky stfelecky pluk. Ruské veleni si od
toho slibovalo vytvoreni dalSich jednotek, proto také dovolilo dalSi nabor
Ceskych a slovenskych zajatcu, kterych se do Ceskoslovenského vojska
hiasilo tisice. Zanedlouho byl tento pluk pfejmenovan na 1. stfelecky pluk

' VELEMANOVA, s. 16.

%2 TATAROV, s. 43.

8 MINARIK, P., Ceskoslovensky zahraniéni vojensky odboj v letech 1914-1918, &ast prvni: Na
frontach svétové valky. [online]. 1992 [cit. 2013-03-24]. Dostupné z:
http://armada.vojenstvi.cz/predvalecna/studie/8.htm

8 VANEK, O., Za svobodu: obrazkova kronika &eskoslovenského revoluéniho hnuti na Rusi
1914-1920. Kniha lll., dil IV., Praha 1926, s. 227.


http://armada.vojenstvi.cz/predvalecna/studie/8.htm

33

Mistra Jana Husa. Netrvalo dlouho a vznikl 2. stfelecky pluk Jifiho
z Podébrad. Po pouhych tfech mésicich, 17. dubna roku 1916, byly oba
stfelecké pluky slougeny v ramci nové vzniklé Ceskoslovenské stfelecké
brigady.

6.1.3 Ceskoslovenska stielecka brigada

Strelecka brigada méla pfi svém zrodu k dispozici dva pluky,
z nichz kazdy mél dva prapory o Ctyfech rotach. Druhy pluk disponoval
poctem necelych 800 vojakl pochazejicich vétSinou z Volyné. Béhem pul
roku se prvni pluk rozrostl na 12 rot s 3237 muzi a druhy pluk na 10 rot
s 2484 muzi. U obou plukil pak byly postupné zaloZeny tfeti prapory.®
Roty i Cety jednotlivych plukd byly pfidélovany k jednotlivym ruskym
divizim po celé délce jihozapadni ruské fronty. Jejimi veliteli se stavali
obvykle &esti nizSi dustojnici. | nadale pfislusniky stfelecké brigady
pfifazovali k divizim a sborum ruské armady, kde vykonavali prizkumnou
¢innost, a to az do unorové revoluce v roce 1917.

Unorova revoluce pfinesla nesouhlas s dlouho trvajicim valeénym
konfliktem. Zejména v letnich mésicich roku 1917, kdy se pfipravovala
nova Kerenského ofenziva, rusti vojaci davali najevo svoji nechut
zucCastniovat se valecnych operaci. Proto vrchni ruské armadni velitelstvi
do svych planu zapojovalo pouze zvlastni uderné skupiny. Samy
dobrovolné oddily citily potfebu prokazat své odhodlani zucastnit se
bojovych operaci proti Centralnim mocnostem, proto se na sjezdu
delegatu plukovnich komitéta Jihozapadniho frontu pfihlasili do udernych
oddilt. Ruské velitelstvi vzapéti dalo veliteli Ceskoslovenské stelecké
brigady plukovniku Trojanovovi pfikaz ke stazeni rozvédcZiku do tylu, kde
méla prob&hnout pfiprava na prvni spoleénou bojovou akci.®®
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6.2 Unorova revoluce v Rusku

Unorova revoluce v Rusku pfinesla pad carského rezimu, éimz se
zlepsilo postaveni ¢eské emigrace v Rusku. | pfesto, Ze carsky systém od
roku 1914 povoloval existenci Ceskoslovenskych dobrovolnickych
jednotek na svém uzemi, vlada pohlizela na cinnost Ceskoslovenskych
legionafu s neduvérou. lhned po odstoupeni cara se moci v zemi chopila
Prozatimni vlada, ktera se béhem bfeznovych dni roku 1917 rozhodla i
nadale pokraCovat ve valce proti Centralnim mocnostem. V Rusku se
soustfedovalo nejvice &eskych a slovenskych zajatcl a také zde
existovala nejvétsi ¢eskoslovenska jednotka ze viech dohodovych statd.
Tim se nepochybné zvySovala Sance na postupné vytvareni
Seskoslovenské armady a posléze samostatného statu Cechd a Slovaka.
Jak CesSti a slovensti vojaci, tak zajatci v Rusku svrzeni carismu uvitali.
Jejich predstavitelé se zucastnili v poloviné kvétna 1917 v Kyjevé 3.
sjezdu Svazu &esko-slovenskych spolkG na Rusi,®” ktery uznal
Ceskoslovenskou narodni radu v Pafizi v dele s Masarykem jako nejvyssi
organ Ceskoslovenského zahrani¢niho odboje, a mimo jiné v Rusku
zalozil jeji poboéku, jejimz mistopfedsedou byl zvolen Bohumil Cermak.®®

Az do revoluce se predstavitel zahrani¢niho odboje T. G. Masaryk
navstévé Ruska vyhybal, jelikoz se obaval moznych a dosti
pravdépodobnych sporl s ruskymi politiky, s nimiz se nazorové
rozchazel. Proto pad carského rezimu uvital a nasledné se ztotoZznil
s politikou Prozatimni vlady, pfiCemz véfil ve vytvofeni demokraticky
smérujiciho Ruska.®® V priibéhu prevratu psal Masaryk svému pfitel,
novému ministru revolucni vlady Pavlu Miljukovovi: ,Ve jménu narodni

rady ¢eskych zemi a mohu fici ve jménu celého naroda stavime se na

8 Svaz &eskoslovenskych spolkii na Rusi byl organizaénim a propagadnim organem

Ceskoslovenského zahrani¢niho odboje na Uzemi carského Ruska. Svaz vznikl ve dnech 7.-11.
bfezna 1915 a jeho ¢lenem se stali zastupci €eskych kolonii v Rusku. Pfedsedou svazu byl
zvolen B. Cermak a tajemnikem se stal J. Klecanda. Jako tiskovy organ slouZil &asopis
Cechoslovék. Jeho &innost z potatku spoéivala v organizovani a fizeni &eskoslovenskych
druzin v carské armadé. Kvdli poslanci J. Dirichovi se svaz dostal roku 1916 do sporu
s pafizskou Narodni radou ¢eskoslovenskou a rok poté zanikl.
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Vasi stranu ve velkém dile, které konate pro Slovanstvo a pro lidstvo.
RozieSeni stavovskych otazek je nyni zabezpeceno. Svobodné Rusko
ma plné pravo osvoboditi Slovany... Svobodné Rusko znamena smrt
Rakouska-Uherska...“®® Po padu carismu sdm mohl do zemé pficestovat.
Jeho prijezd zajisté posilil autoritu pafizské Ceské narodni rady v Rusku.
V kvétnu 1917 se na schuzi v Petrohradé vyjadfil k dulezitosti vzniku
samostatné Ceskoslovenské armady, ktera by podle jeho slov slouzila
zejména ktomu, aby cely svét wudrzovala v presvédCeni, ze
Ceskoslovensky narod doopravdy stoji proti monarchii a Ze usiluje o
samostatnost. Existenci dobrovolnickych jednotek nejen v Rusku, které
byly sice soucCasti dohodovych armad, avSak bojovaly pod
Ceskoslovenskym praporem, Masaryk vnimal jako prvni krok k usili o
nezavislost. Pfipadny vznik samostatné armady povazoval za padny
argument vybudovani éeskoslovenského statu.®

Nicméné i v revoluénim Rusku vyvolavala vystavba vlastniho
Ceskoslovenského vojska rozpory. Na jedné strané stal ministr zahranici
Miljukov spole¢né s fadou ruskych generall, ktefi projekt na vytvoreni
Ceskoslovenské armady podporovali, jelikoZ méli s Ceskymi vojaky dobré
zkuSenosti. Na strané druhé byla vlada revoluéniho Ruska, ktera o
navrhu pochybovala, jelikoz ho vnimala jako zasah do narodni jednoty
ruské armady. Podle jejiho minéni byly Ceské jednotky spojeny se starym
carskym rezimem a generalim se zdaly nadmiru nacionalistické.

Kdyz se vkvetnu 1917 stal revolucionaf Alexandr Fjodorovi¢
Kerenskij ministrem valky, ihned rozkazal pferusit nabor vojakd do
Ceskoslovenskych jednotek. Pro Kerenského znamenaly tyto jednotky
,projev nezdravych narodnich tendenci“.** Jednim zddvod( pro
prerudeni bylo, Ze se nové vzniklé rady délnikd, rolnikl a vojaku, tzv.

sovety, zaCaly pokouSet o uzavieni miru ,bez anexi a vale¢nych
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reparaci“.®® Tento pokus o mirovou cestu v8ak Dohodové mocnosti
odmitly. Drzely se smluvnich zavazku, které jim dalo Rusko a jez se
tykaly vedeni valky az do vitézného konce. Navic Centralni mocnosti
mely pod svym vlivem velkou ¢ast dobytého uzemi, a proto se nechtély
vzdat téchto ziski bez vyjednavani a pouze pod vlivem mirové
propagandy.®* Nasledné se zadalo v Prozatimni vladé diskutovat o dal§im
postupu, priCemz jeji clenové se nemohli domluvit, zda ustoupi, nebo se
pokusi pfimérFi vynutit.

6.3 Kerenského ofenziva a bitva u Zborova

Ministr Kerenskij pfi jednani v Kamenci Podolském prosadil pomoci
svych Fednickych schopnosti ofenzivu na jihozapadni fronté. Utoku se
mély G&astnit zejména ty Utvary, které se dobrovolné pfihlasi.® Jak bylo
jiz vySe zminéno, mezi dobrovolniky stanuli také ¢eskoslovensti legionafi,
ktefi méli svym nadSenim strhnout i ostatni bojujici jednotky. Pocitalo se
se tfemi pluky Ceskoslovenské stielecké brigady, pfiemz se mélo jednat
o jejich prvni spole€né vystoupeni. Tyto pluky byly vytvofeny z puvodnich
mensich vyzvédnych oddild rdzné rozmisténych po celé jihozapadni
fronté. Nejprve bylo dulezité zastavit rozklad ruské armady, ktery
podporovali zejména bolSevici, jez se stavéli proti ofenzivé, a ktefi se

snazili o okamzité uzavreni miru.

Kerenského letni ofenziva, velmi riskantni akce, se stala poslednim
ruskym Utokem v dobé& svétové valky.*® Byla dobrovolnou volbou viady,
ktera chtéla ukazat, jak vyznamny je jeji pozadavek uzavieni miru bez
anexi a valeCnych reparaci. Od této ofenzivy Rusko oCekavalo vypuzeni
vojska Ustfednich mocnosti ze svého Uzemi, nasledné zastaveni
vojenskych operaci a vyhlaSeni vSeobecného miru. Ofenziva méla
zasadit tézky uder zejména Rakousku-Uhersku. Rusko takeé
predpokladalo, ze valka skonCi a protivnik se neodvazi podniknout

% JAKL, T., Zborov 1917—2007, Praha 2008, s. 6.
“FIC, s. 99.

% HLAVAC, s. 172.

% THUNIG-NITTNER, s. 23.
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uto€nou akci na nebranici se zemi. Sam ministr Kerenskij se rozhodl
zucCastnit se této operace, proto nevahal zahy odjet na frontu, aby mezi
vojaky probudil nadSeni k boji. Tato ofenziva méla ukazat skuteCnou
vojenskou silu Ruska a zlepsit naladu vojaka po Unorové revoluci.

6.3.1 Priprava bitvy

V planech se pocitalo stim, ze vojenska akce bude probihat na
jihozapadni fronté, kde bolSevicka agitace ovlivhovala vojenské jednotky
nejméné. Strategickym cilem Kerenského ofenzivy se stalo mésto na
zapadni Ukrajing, Lvov. Utoku se meély ucastnit 7., 8. a 11. armada,
celkem 30 pésich divizi, 5 jezdeckych divizi a pouZzito mélo byt na 1000
dél.%” Ceskoslovenska stfelecka brigada byla doposud rozmisténa po
celé délce fronty, proto se vrchni armadni veleni zprvu obavalo tézkosti
s pretvofenim na organicky a sehrany celek. Pro spravné fungovani
takového oddilu bylo zapotfebi spoleCného vycviku, ale v pfipadé
Ceskych rozvédc&ika o Skoleni nemohla byt fec.

Béhem Cervna se jednotlivé roty legionarského vojska
koncentrovaly v Jezerné.?® Né&kterym vojakdm toto soustfedovani z(istalo
v paméti: ,Vzdycky jsme si prali, kdyz jsme byli jako rozvedCici
roztrouSeni po ruskych divizich, abychom $li jednou spolecné do boje
proti odvékemu nepriteli. Kdyz jsme pochodovali Tranopolem do vsi Béle,
byl to dojem, na ktery cely Zivot nezapomenu: Ceskoslovenské vojsko, tfi
pluky s husitskymi prapory, pochodovalo v plné zbroji, zase po tii sta
letech. Hudba hrala, nadSeni nemélo konce. Kdyz jsme pak pochodovali
z kopce dold, nestacili jsme se ohliZet, slzy nam tekly radosti — to nas
bylo! Tri tisice osmahlych mladych tvafri, tri tisice bratfi, odhodlanych
zemfit za vlast! Nikdo snad dnes nepochopi, co znamenal uz jen pochod
na8i brigady ke Zborovu! Jaka to pro nas byla vzpruha v ruském
zmatku!“%®

°” GALANDAUER, Bitva u Zborova, s. 31.
% TATAROV, s. 68.
% GALANDAUER, Bitva u Zborova, s. 32.
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Ceskoslovenskou stfeleckou brigadu nelze povaZzovat za bé&zny
vojensky utvar s pfesnou organizaci a stanovenym pocltem muzu a
zbrani. V ¢ervnu 1917 se skladala ze tfech pocetné slabych plukd.
Prvnimu pluku velel kapitan Konstantin Nikiti¢ IvSin a tvofily ho tfi prapory,

jez vedli porugici Stanislav Ce&ek®

(1. prapor), Otakar Husak (2. prapor)
a podkapitan Ivan Fjodorovi¢ Alexejev (3. prapor). Podplukovnik Dmitrij
Nikolajevic Zembalevskij stal v Cele druhého Ceskoslovenského
stfeleckého pluku. Ten byl rovnéz formovan tfemi prapory. Prvnimu
praporu druhého stfeleckého pluku velel podkapitdn Radola Gajda,
druhému praporu porucCik FrantiSek Pilaf, jez nebyl do utoku nasazen, a
tretimu praporu podkapitan Anatolij Djakonov. Vedeni tretiho
Ceskoslovenského streleckého pluku bylo svéfeno plukovniku Nikolaji
PetroviCovi Mamontovovi. Treti pluk mél pouze dva prapory — 1. prapor
podporucika Roberta Vobratilka a 2. prapor Konstantina Vladimirovice
Dé&mbrijského. V organizaci nechybé&l Ceskoslovensky nahradni prapor,

v &ele s podplukovnikem Dmitrijem NikitiSem Makarovem.***

Vystroj ani vyzbroj legionafskych jednotek nelze srovnavat
s vybavenim jednotek ruské armady. NejvétSim nedostatek bylo vhodné
vojenské obleCeni, proto se legionafi museli i v letnich mésicich oblékat
do polokozichl, beranic a plsténych bot. Stejné tak se vojakim
nedostavalo dostateCného mnoZstvi munice. Méli k dispozici pouze ru¢ni
granaty a pusky, zasoby tézkych kulometd a minometu byly minimalni a
lehké kulomety neméli viibec.

Velitel Ceskoslovenské stielecké brigady Trojanov dostal piikaz ze
Stabu Jihozapadniho frontu, aby shromazdil dosud rozptylené ety do
prostoru Tarnopol-Ozernjany. Obdobi prizkumnych akci tak bylo
ukoncCeno a nyni se legionarskeé jednotky mély soustfedovat na boj. Dle

190 stanislav Ceéek patfil mezi nejvyznamnéjsi velitele legionarskych jednotek na frontach prvni

svétové valky, pfesto jako by se jeho jméno uplné vytratilo z povédomi lidi. Vyznamenal se
v bitvach u Zborova a Bachmace a v poslednim roce valky se jeho skupiné podafilo ovladnout
oblast od Jekatérimburku az k Penze. Byl povySen na generéla a posléze organizoval odsun
legionara do Vladivostoku. Vice viz NERAD, F., General Cegek v ruskych legiich. In: Historicky
obzor 12, 2001, 5/6, s. 127-131.
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pavodnich pland méla Ceskoslovenska stfelecka brigada Gtogit v ramci
ruského 7. sibifského sboru, tedy v oblasti hlavniho uderu ruské armady.
Ruské armadni velitelstvi si v8ak uvédomovalo, Zze CeSi neprosli téméaf
zadnym vycvikem v utoénych operacich. | presto, Ze si Rusové vazili a
ocenovali jejich prizkumnou ¢&innost, nechtéli riskovat jejich nasazeni v
prednim utoku. Proto na zakladé dohody mezi plukovnikem Trojanovem a
velitelem Jihozapadniho frontu, generalem péchoty Gutorem, doSlo
k pfidéleni dobrovolnickych jednotek k 49. armadnimu sboru 11. armady,
ktera méla vést utok na méné exponovaném misté fronty; i v jejim ramci
brigadé veleni svéfilo pouze pomocny ukol.'% Od Tarnopolu brigada
vyrazila smérem Kk ukrajinskému méstu Zborov, kde dostala pfidélena

urdita uzemi.

Porugik Ceéek a poruéik Husak byli od vrchniho armadniho veleni
povéreni vypracovanim planu utoku Ceskoslovenské strelecké brigady.'®
Tento ukol jim velitelstvi svéfilo zejména proto, ze terén v okoli Zborova
velmi dobfe znali ze své dfivéjsi prizkumné &innosti. DalSich instrukci se
jim nedostalo. JednoduSe se od nich ocCekavalo, Zze puljdou vpfed.
Legionafi vSak méli operaci peclivé promyslenou a mimo jiné i moderné
zajisténou leteckym prazkumem. Navic byli pfislusnici brigady po moralni
strance v poradku, coz se o vétsiné vojaku ruskych armadnich jednotek
fici nedalo. Oba Cesti velitelé se rozhodli pro neobvykly utok malych
skupin do nepratelskych linii misto postupu nékolika fad rojnic. Tehdy se
jednalo o zcela novou taktiku utoku, ktera vyZadovala samostatnost
kazdého vojaka a moznost spolehnout se jeden na druhého. S témito
ukoly podrobné seznamili vSechny oddily, pro néz byly srozumitelné,
jelikoz se nemalo liSily od navyka z plsobeni v prizkumnych jednotkach.
Vtomto ohledu se Ceskoslovenska stfeleckad brigada stala

nejvyznamné&j$im oddilem na celé jihozapadni front&.**

192 Tamtéz, s. 59.; GALANDAUER, J., HOFMAN, P., SEDIVY, I., Zborov 1917-1997, Praha
1997, s. 21. )
193 GREGOROVIC, s. 26.
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6.3.2 Prubéh bitvy

105

Dva finské pluky™ (13. a 22.) se odmitly chystané ofenzivy
zucCastnit, jelikoZ je znacné zasahl rozklad ruské armady. Jejich 6,5 km
dlouhé postaveni mezi Pohrebcemi a Jozeféwkou jihozapadné od
Zborova prevzala vnoci z21. na 22. dervna 1917 Ceskoslovenska
stfelecka brigada.'® Po obou stranach jihozapadni fronty staly nadale
bojeschopné finské divize. Pfebrané Uuzemi se nachazelo v katastrofalnim
stavu. Cesti vojaci méli pouhych nékolik dnii na to, aby opravili zakopy a
pfipravili je jako vychozi pozice k boji. Spravovali je zejména v noci,
presto se nevyhnuli délostfeleckému utoku rakouské armady, pfi némz o
zivot pfisel podporucik Igor Vilimek. Legionafi méli od ruskych jednotek k
dispozici jen minimum stfeliva a ru€nich granatl, kulomety byly az na
vyjimky zrezivélé, proto brigdda musela doplhovat jak zbrané, tak

munici.*?’

Na druhé strané fronty proti 49. sboru stala rakousko-uherska 2.
armada generalplukovnika Bohm-Ermolliho, ktery byl o pfipravach letni
ofenzivy dobfe informovan. Na useku Ceskoslovenské stielecké brigady
drzela obranu rakousko-uherska 19. pési divize, které velel podmarsal
Eduard Bolt. Jeji soucCasti se staly plzefisky 35. pluk, 75. péSi pluk
jindfichohradecky, olomoucky 5. prapor polnich myslivcl, a 1. bosensko-
hercegovinsky pé&si pluk.'® Faktem je, e vice jak polovinu c. a k.
muzstva tvofila ¢eska narodnost, proto Ize bitvu u Zborova oznacit za
Seskou zaleZitost, jelikoZ se ji ugastnili Cei na obou stranach fronty, aniz
by o tom jedna strana védéla. Az v pribéhu boje zjistili, Ze proti sobé stoji
v mnoha pfipadech Cesi v rakouskych a ruskych uniformach. Dokonce
existuji pfipady, kdy otec zjistil, Ze v boji zabil svého syna, nebo Ze bratr
zajal bratra.

1% Finské pluky (divize) tvofili Rusové, ktefi méli ve Finsku své posadky.

1% NEDOROST, L., Cesi v 1. svétové valce: Do hofkého konce, Praha 2007, s. 93.
HONZIK, s. 74.
"® FIDLER, s. 61.



41

Pozici Ceskoslovenské stfelecké brigady délil opérny bod zvany
lunet Katja na severni a jizni Gsek.'® V &ele severniho Gseku stal 1.
stfelecky pluk a v zaloze mél 1. prapor 3. stfeleckého pluku. Na pravém
kiidle severniho Useku zaujal své misto porudik Ceéek se svym plukem.
V téchto mistech se Ceskoslovenska brigada potkala s 4. finskou divizi.
Levé kfidlo severniho utoku prevzal pod svoji kontrolu poru€ik Husak,
ktery musel byt kvdli ranéni vystfidan poru€ikem Mullerem. Jiznimu
useku velel podplukovnik Zambalevsky a stala zde pfipravena 6. finska
divize. Obé finské divize, sousedici po obou stranach s brigadou o sile
téméf 4000 muzu, se pfipravovaly k rozhodujicimu utoku. Pocitalo se
s tim, ze by jednotky brigady do boju vstoupily az poté, co se finskym
divizim podaf¥i prolomit nepratelskou linii.**°

Dne 29. Cervna 1917 se zvySila ruska délostfelecka aktivita a
zapoCala tak Kerenského ofenziva. Nepratelska opevnéni vsak byla
natolik silna, Zze neslo k jejich témér zadnému poskozeni. Dva dny poté
zahdjilo ruské vojsko uto¢nou operaci nedaleko mésteCka Berezany a
podafilo se jim zde zatlagit rakouskou frontu u Kofuch.''! Legionaiska
jednotka pfisla na fadu 2. &ervence.'*® Podle planu do boje $la asné
rano nejprve 4. finska divize, ale jiz v9 hodin a 7 minut byl dan
Ceskoslovenské brigadé povel k utoku.

Z Ceskoslovenské brigady se boje jako prvni zucCastnili specialné
cviCeni granatnici 1. praporu 1. pluku a za nimi nasledoval utok ostatnich
muzl 1. praporu, jejichz zpusob prekvapoval i vojaky na rakousko-
uherské strané. Na poZadavek velitele Cecka brigadnici sestavili 16
¢lenné dobrovolnické oddily granatnik. Pohybovali se na fronté v malych
udernych skupinkach jako ,kocky“, obratné se proplétali palbou
z nepratelské linie a postupné zabirali rakouska postaveni v prvni linii.**?

ZpuUsob boje legionafru upoutal pozornost na obou stranach bojisté, a to

109 JAKL, s. 43.
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nejen rychlosti, uspésnosti, ale i taktikou, kterou muzi ziskali pravé od
porudika Cecka. Okolo pll desaté vyrazil ze zakopl v oblasti opérného
bodu Katja do boju i 2. pluk a velmi rychle se ¢eskym jednotkam podafilo
obsadit prvni rakouské obranné pozice. O hodinu déle pronikly i do druhé
nepratelske linie.

Nejvétsi ujmu Eeskym utonikim zpusobila palba u Mogily. Jednalo
se o dukladné opevnény kopec, ze kterého mohli rakousti vojaci ovladat
celou frontu. Odtud napadli kulometnou palbou a ru¢nimi granaty 1. pluk
generala Cecéka. Kvili t&zkym ztratdm musel pluk vyckat na posily
z ruského pluku. Legionaiské jednotky postupovaly velmi rychle, navic
kolem poledne byl do bojli nasazen i zalozni oddil stfelecké brigady a
opérny bod se podafilo obklicit. VétSina rakouskych posadek kladla odpor
az do poledniho muze, az na 35. péSi pluk z Plzné. Muzi této jednotky
bojovali spiSe ,symbolicky“, coz potvrzuje i vysoké Cislo zajatcl, okolo 62
dlstojnikt a n&co malo pres 3150 vojaki.''* Ve 14 hodin se legionarim
podafilo Mogilu uspésné dobyt. Navic utoCnici dokazali vniknout aZz
k pozicim rakouského délostrelectva, ukofistili 15 dél, které ihned obratili
proti nepfiteli a zahajili z nich palbu.

V podvecer 1. pluk obsadil vesnici Zarudzie a 2. pluk se zmocnil
vesnice Cecova. Zde pronikl az do tfeti obranné linie rakouskych
jednotek, a bitva u Zborova tak po tfinactihodinovém boji skoncCila.
Jednim z aspektd, ktery prisp&l k prohfe Ustfednich mocnosti, se stal
zmatek v rakouskych jednotkach, jenz vedl k neefektivnimu vyuziti
zaloznich slozek.

6.3.3 Vysledek bitvy

Ruské veleni mohlo byt s legionafskym oddilem pIné spokojeno,
jelikoz se mu podafilo posunout rakouska opevnéni o 3 km, v nékterych
mistech i 0 5,5 km prvnim uderem.'*®> Ztraty Ceskoslovenské stfelecké

" THUNIG-NITTNER, s. 24.; HLAVAC, s. 173.
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43

brigady vSak byly enormni — 167 muzu v€etné 5 dustojnikl padlo
v pfimém boji, 17 jich zemfelo na nasledek vaznych zranéni, 11 vojaku
brigady zuUstalo nezvéstnych (pravdépodobné padli) a okolo 700
dobrovolnikt ranénych.'*® | pfes zna&né ztraty dobrovolnického oddilu,
Ize povazovat akci Ceskoslovenské stielecké brigady v bitvé u Zborova
za velky uspéch, ktery pfispél k pozdéjSimu utvareni samostatného statu.

V dobé bitvy pobyval Masaryk v Petrohradé a ihned poté, co se mu
dostalo informace o Uspé&chu legionaf(i, zaslal Ceskoslovenské brigadé
dva obsahlé telegramy. V jednom z nich psal: ,Bratfi! Svou husitskou
chrabrosti zjednali jste si uznani Ruska a celého spojeneckého svéta;
dokazali jste pratelum i nepratelim, Ze nas narod je navzdy rozhodnut
domoci se své narodni a politické samostatnosti. Vase cCiny na bojisti
davaji pravy smysl poZadavkum naSich poslanci ve videriském
parlamenté.“**’

State¢nost i bojovou moralku muzi dobrovolnické jednotky ocenil
dokonce vrchni velitel ofenzivy general Brusilov a k vitézstvi jim pfijel
blahopfat i ministr valky Kerenskij, ktery povysil velitele brigady
plukovnika Trojanova na generala.'®® Sam porugik Ceéek pozadal
ministra valky, aby ,Ceskoslovenské vojsko nepovazoval za narodnostni
pluky, nybrz za revolucni vojska, bojujici spolecne s vami za idealy
svobody, rovnosti a bratrstvi‘.''® Diky poruéikové prosbé& a zejména
vysledku bitvy, Kerenskij zasadné pozménil svij nazor na
Ceskoslovenské hnuti, a proto nasledné povolil neomezeny nabor zajatcu
do legii pfimo ve frontovém pasmu.

Ceské jednotky rakousko-uherské armady &ekalo po prohrané bitvé
vySetfovani, jelikoz vzbuzovaly neddvéru. Generalni Stab je obvinil
z nedostate€né snahy zvitézit a rychlého zajeti od ¢eskych ,bratrd“. Po

18 KUTHAN, P., Zborov 1917. [online]. 2003 [cit. 2013-02-15]. Dostupné z:
http://www.valka.cz/clanek_10381.html
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meésicnim vySetfovani je nakonec zprostil viny a porazka Rakouska-
Uherska byla zduvodnéna nedostateénym pocétem zaloh, velmi
vzdalenymi némeckymi rezervami a znamenitou taktikou boje protivnika,
jiz vojaci monarchie neznali. Skuteénosti zlistava, Ze akce Cechli a
Slovakd na jihozapadni fronté byla pfekvapenim jak pro ruské, tak
rakousko-uherské veleni.'*

| pfesto, Ze se bitva u Zborova pfilis neliSila od jinych stfetnuti velké
valky, byl jeji vyznam znaény. Po nékolika staletich se Cechiim podafilo
vytvofit vlastni vojensky utvar. V dobé, kdy se rusti legionafi jiz objevili
samostatné na fronté, v Italii se legie teprve rodily. Vysledek bitvy mél
velky ohlas nejen u ruské verejnosti, ale i ve svété. V italském vojenském
tabofe v Padule se diky uspéSné akci ruskych legionaru pfihlasilo do
Ceskoslovenského dobrovolnického sboru, legionafské jednotky sloZzené
z Cecht a Slovaku, velké mnoZstvi novych vojaka.**! Je mozné tvrdit, Ze
vitézstvi Ceskoslovenské brigady u Zborova italské jednotce velmi
usnadnilo praci pfi naboru dalSich dobrovolnika. Italskym legiim dala
informace o vitézstvi u Zborova novou silu a odhodlani k boji.

Zpravy o vitézném boji Cechoslovakt zvefejnily i americké noviny,
v nichz vitézstvi pusobilo ohromujicim dojmem. Ameri¢ané v té dobé
neméli o pojmu Cechoslovak pov&domi, proto mnoho Zurnalistd
navstévovalo Slovanskou tiskovou kancelai v New Yorku a zZadalo o
vysveétleni tohoto slova. Udalost, ktera vzbudila v americkém tisku takovy
ohlas a zajem, bylo zapotfebi propagandisticky vyuzit. Usp&sna akce
legionarského vojska v Rusku se stala nejvyraznéjSim argumentem pro
boj za samostatnost Cechl a Slovakd a presvédgivym didkazem toho, Ze
branny odpor proti Rakousku-Uhersku tvofil nejdilezitéjSi slozku
domaciho a zahraniéniho odboje.’*® Uspéch u Zborova slouZil jako
diplomaticky argument, Ze Cesi i Slovaci nejen touZi po svobodé, ale jsou
schopni za ni i bojovat.

2 FIDLER, s. 66. ) ,
121 JAKL, s. 73-74.; GALANDAUER, HOFMAN, SEDIVY, s. 36.
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Ceskoslovenské pluky v tomto vitézstvi nasly mravni silu, ktera jim
pomahala nést tihu ustupovych boji u Tarnopole. Zborovska tradice
pozdéji usnadnila Ceskym a slovenskym jednotkam odrazit utok némecké
armady, jeZ se pokou$ela legionafim znemoznit odchod z Ruska.'??

6.4 Konec ofenzivy a tzv. Tarnopolsky ustup

Ruska armada uspéchu legionafl nedokazala vyuZzit, zejména
z toho duvodu, Ze k rozvinuti doposud uspésné Kerenského ofenzivy ji
chybély dalSi jednotky muzi odhodlanych k boji. Bitva u Zborova se stala
jednou z mala vitéznych bitev v ramci celé Kerenského ofenzivy, pfi¢emz
cilem tohoto utoku byla snaha obnovit bojeschopnost ruské armady a
zatlagit vojska Centralnich mocnosti.*** To se v8ak nepodafilo. Po bitvé
odmitalo stale vice ruskych vojenskych jednotek, rozlozenych
bolSevickou Stvanici, pokraCovat v boji. Jen velmi malo plukd bylo
schopno posléze vzdorovat rakousko-uherské armadé. Mezi odvaZzlivé
patfili napfiklad vojaci Ceskoslovenské stfelecké brigady, jejichz
odhodlani k boji bylo i nadale vysoké. Kerenského ofenziva v poloviné
Cervence 1917 zcela selhala a nepfatelské jednotky presly do protiutoku.

Béhem nasledujicich Cervencovych dni byli legionafi nuceni kryt u
Tarnopole zoufaly uprk ruského vojska pfed nepratelskymi jednotkami.
Rusky ustup z€asti strhl i Ceskoslovenskou brigadu, ta si vSak i za téchto
okolnosti dokazala udrzet disciplinu. Ceskoslovenské dobrovolnické
jednotky se marné snazily zadrzet ruské pluky a sbiraly jejich odhozené
zbrané. Vrchni velitel ruské armady general Brusilov se o akci pfislusnikl
brigady vyjadioval s obdivem: ,Cechoslovéci, vérolomné opusténi u
Tarnopolu, bili se tak, Ze by vsichni méli pfed nimi padnout na kolena.
Jedna brigadda zadrzela nékolik divizi/'* Zvlasté 2. pluk se pfi
Tarnopolském ustupu dostal do velmi komplikované situace u Volosovky
a Podgajcikl, kde se mu zdafilo prolomit nepfratelské obkli¢eni, aviak za
cenu mnoha mrtvych. | ostatni Ceskoslovenské pluky zasahly do
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ustupovych boju a teprve na pocCatku srpna 1917 se podafilo
koncentrovat v8echny pluky Ceskoslovenské stielecké brigady
v PodvoloCisce. Odtud se pFfesunuly na Volyn, kde probihalo jejich
doplnéni. Ztraty brigady pfi ustupu byly o mnoho vétsi nez béhem
samotné bitvy u Zborova; padlo 320 legionaft.**® Néktefi zranéni vojaci
si u Tarnopole radéji vzali Zivoty, nez aby na né Rakousko-Uhersko
pohlizelo jako na ty, jez zradili cisafe a Cekala by je potupna smrt na
Sibenici.

6.5 Situace v ruskych legiich v letech 1917-1920

VySe zmihovany ohlas uspésné CcCinnosti ruskych legionara
znamenal vytvofeni podminek pro dalSi rust Ceskoslovenské strelecké
brigady v divizi a posléze sbor. Vitézné akce legionait se snazil vyuzit
zejména Masaryk, ktery jiz 3. Cervence 1917 spole¢né s Jifim
Klecandou'? jednali v hlavnim $tabu s generalem Brusilovem. Ve tfech
memorandech  Brusilova zadali o povoleni transportu Casti
Ceskoslovenskych vojakl a zajatct do Francie; aby legionafi v Rusku byl
podfizeni politickému vedeni odboéky Ceskoslovenské narodni rady a
utoCili pouze na fronté proti armadam Centralnich mocnosti, nikoli ve
stfetech uvnitif zemé; treti prohlaseni se tykalo doplnéni tfech pluk
stfelecké brigady na divizi a jeji nasledné spojeni s 2. divizi, formujici se v
zazemi, v armadni sbor.'?® B&hem letnich mésicti se do nové vzniklych
Seskoslovenskych divizi pfihlasilo celkem 27 000 muz(.*?°

Plynuly pfisun novych zajatcd do obou divizi pferusilo zafijové
odvolani generala Brusilova z postu vrchniho velitele ruské armady. Ve
funkci ho nahradil Lavr Georgijevic Kornilov. VeSkeré Ceskoslovenské
pozadavky pfislibené Brusilovem, at uz transport vojaki do Francie,
podfizeni vojska politickému vedeni odboCky Narodni rady nebo

126 KUTHAN, P., Zborov 1917. [online]. 2003 [cit. 2013-02-15]. Dostupné z:
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ustanoveni Ceskoslovenského armadniho sboru musel Masaryk novému
generalu Kornilovovi zopakovat. Realita vSak nadé&jim na vyslySeni téchto
pozadavkl neodpovidala; ruska armada se nachazela v rozkladu. Podle
vzpominek jednoho z legionaru byla ,cela zem doslova zaplavena vojaky
utikajicimi z fronty, muZzici nic nedélaji, pracuji pouze Zeny; lidé se
navzajem vrazdi a loupi*.**® Navic pfisly dalsi porazky ruského vojska a
Némci se chystali k utoku na Petrohrad.

Kone¢nym dulsledkem zborovského uspéchu se stal 9. fijen 1917,
kdy oficialng vznikl samostatny Ceskoslovensky armadni sbor slozeny ze
dvou stfeleckych divizi, zalozni brigady a fady sborovych utvaru, Citajici
celkem 38500 osob.™®! Zaroveri se vznikem sboru bylo rozhodnuto
dopravit vySe zmifiované vojaky z Ruska (6—8000) na francouzskou
frontu, a to do konce roku 1917. Prvni transport vyplul z Archangelska
jesté v Fijnu 1917, druhy se mezitim soustredil v Zitomiru.

Pouziti ruskych legii v dal$im boji proti armadam Ustfednich
mocnosti znemoZnilo vypuknuti bol$evické revoluce 7. listopadu 1917,
kdy se kmoci dostala Ruska socialné demokraticka délnicka strana
(bolSevikll), jez vyhlasila sovétskou republiku. Masaryk poslal veleni
Ceskoslovenského arméadniho sboru pokyny o tom, Ze legionarské
jednotky musi v rozpoutaném obcanském konfliktu zachovat za kazdou
cenu prisnou neutralitu, a také usiloval o co nejrychlejSi pfesun fady
legionaftl do Francie. Situace Ceskoslovenského armadniho sboru na
Ukrajiné se po nastoleni soveétské viady nadale komplikovala. Strelecké
pluky ani jedné z divizi nedosahly pfedepsaného poétu muzu, jednotky
mély obrovské problémy se zasobovanim, ale i vyzbroji a vystroji.
Revolu¢ni obdobi pominulo a jiz 20. listopadu sovétska vlada nabidla
Centralnim mocnostem uzavieni pfiméfi. Na pocCatku prosince smluvili
bolSevici s predstaviteli némecke, rakousko-uherské, tureckeé i bulharské
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armady patnactidenni klid zbrani. Po uplynuti této Ihuty obé strany
uzaviely pfiméfi. Nasledné zastupci sovétského Ruska a Centralnich
mocnosti zasedli v Brestu-Litevském k jednani o separatni mir.**®

PocCatkem nového roku byly Ceskoslovenské legie v Rusku, v té
dobé stale se nachazejici na Ukrajiné, prohladeny za vojenskou formaci
Spojencd.’* Tim zapodala dlouha historie presunu armadniho sboru
sovétskym uzemim do Vladivostoku a odtud na zapadni frontu. Po
uzavieni pFHm&F ruské vlady s Ustfednimi mocnostmi a vyhlaseni
ukrajinské samostatnosti podporované Némeckem se armadni sbor octl
v témér bezvychodné situaci. Hrozilo, ze pravé némecka armada, kterou
Zadala o pomoc Ukrajina ze strachu pfed sovétskym Ruskem, obkliCi
legionarské jednotky. Ty bylo zapotfebi stdahnout z Ukrajiny a poté
prepravit do Francie, jak stanovil Masaryk pfed svym odjezdem z Ruska.
Jako prvni se do boju s némeckym pfedvojem dostal jiz 25. anora 1. pluk
armadniho sboru u Korosty$eva.'®* 3. brezna 1918, kdy sovétska vliada
podepsala s Centralnimi mocnostmi mir, se némecka armada probojovala
pres Dnépr do Kyjeva. Pfesun legionail pokracoval vcelku spofadané az
do doby, nez postup narusil boj o dllezitou Zelezni€ni kfizovatku.

6.5.1 Boje u Bachmaée a Celjabinsky incident

Na bachmadském Zelezni¢nim uzlu doSlo ke stfetu legionaru, jimz
velel Stabni kapitan a pozdéji nacelnik generalniho Stabu Ceskoslovenské
armady Ludvik Krej€i. Boje probihaly od 9. do 13 bfezna 1918.

Cilem legionafl se stala snaha zastavit némecky postup na
bachmacskou kfizovatku. Druhou drahu vedouci z této oblasti smérem na
vychod, drahu charkovskou, zatarasily Zelezni¢ni transporty. Samotny boj
o Bachmac predznamenal 8. bfezen, kdy doSlo ke srazce némeckého
vojska, postupujiciho od severu k jihu, s Ceskoslovenskymi rozvédkami 3.
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praporu 7. pluku (55 km od Zelezni¢ni kfizovatky).'*® Dal$i utok némecké
armady pfisel ze zapadu. Utogici némecké armady spole&né odrazely 1. |
2. Ceskoslovenské strelecké divize. | pres pocCetni pfevahu nepfitele se
podafilo na Cas zastavit jeho postup, coz umoznilo pfipravit nékolik
vojenskych vlaki k odjezdu na vychod. Pfes stfidavé uspéchy a
neuspéchy bojoval armadni sbor téméf az do poloviny bfezna 1918. Na
boje u Bachmaée vzpominal jeden zlegionafl: ,Kdyz byl potom
ministrem vojenstvi Trockij, Ukrajina udélala separatni mir a byli jsme na
uzemi Ukrajiny. Bachmac byla kfizovatkou a my jsme méli 400 km do
Ruska. Byla obsazena Némci a museli jsme si ji dobyt. Némci tam méli
dvé divize. A brzy tam byl boj, az Némci zvedli bilé prapory a prosili o
primeri. A tam nam pomahali bolSevici. Rusove, kteri byli zajati, rikali:
~Jakypak mir, Germana je potreba tlouct!” A my jsme za tfi dny odjeli a ty
bol$eviky jsme nechali ve $tychu.**

Posledni vlakova souprava s legionafi odjela z Bachmace 13.
bfezna, den pfedtim, nez se mésta zmocnily némecké jednotky. | pfesto,
Ze bitva pro Ceskoslovenské jednotky dopadla opét uspésné, celkové
ztraty v bojich u Bachmade na strané Cechd a Slovaku ¢inily 45 mrtvych,
220 zran&nych a 41 nezvéstnych.'®® Vice jak $est desitek e$alond
sméfovalo od bachmacského zelezniCniho uzlu ve sméru na Kursk a
Penzu, se zamérem dale pokracovat pfes Sibif do Vladivostoku.

Pravé prUjezdu eSalonl pfes Sibif chtél Masaryk vyuZzit k naboru
dalSich zajatych krajant do legii. BEhem dubna dorazilo do Vladivostoku
pod velenim kapitana Radoly Gajdy 5000 legionail, na dlouhou dobu
véak poslednich.’® Jednalo se v pofadi o tteti transport, ktery dorazil na
misto urCeni na zapadni frontu. Pfedchozi dva odjely jiz béhem
podzimnich mésicu roku 1917.
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Legionare, ktefi nestacili odjet na zapadni frontu, ¢ekalo néco,
s ¢imZ nikdo z nich nemohl pocitat. Jiz pfi odjezdu Sesti desitek eSalon
od Bachmace sovétska vlada rozhodla, ze budou CcCeskoslovenskée
transporty ¢asteCné odzbrojeny a evakuovany po sibifské magistrale do
Vladivostoku, odkud je spojenecké lodé dopravi do Francie. Mnohé
legionarské jednotky si z nafizeni dustojnikl ponechali vice zbrani, nez
dovolovala umluva. Jakmile tento fakt vySel na vefejnost, doSlo
k zastaveni transportl a jejich zdlouhavému odzbrojovani. Nasledovalo
uzavieni tzv. penzské dohody 26. bfezna 1918 mezi bolSevickou viadou a
Odbogkou  Ceskoslovenské narodni rady v Rusku.’”® Dohoda
umoznovala dalSi pfesun transportt do Vladivostoku a zaroven stanovila,
Ze legionafi jsou skupinou svobodnych ob&anu, ¢imz se bolSevici chtél
vyhnout pfipadnému obvinéni ze strany Némecka, Zze porusSuji podminky
Brest-litevského miru.'** Smlouva zarover dovolovala ponechat legiim
¢ast zbrani k ochrané transportll. Nékteré legionarské oddily v penzské
smlouvé vidély zradu, odmitaly se vzdat své vystroje, a proto zacalo
dochazet k incidentiim, jez vedly k zdrzovani a posléze i k zastavovani
transportd. K neduvére legii pfispél i umysl rozdélit legionarské transporty
na dvé Casti a k jejich pfesunu vyuzit i severni cestu pfes Archangelsk a
Murmansk, a to i pfesto, Ze se tak stalo na zakladé zadosti francouzskych
diplomatickych kruh( v Moskvé, které se snazily urychlit transport na
zapadni frontu. Legionafi to vnimali jako pokus bolSeviki o oslabeni jejich

sily a mozné zniCeni eSalonl v nehostinnych severskych podminkach.

Nervozitu a obavy mezi legiemi nadale pfiostfila zprava z Moskvy o
pfipravach vzniku Ceskoslovenské rudé armady. Poplasdné zvésti, mistni
srazky, neduvéra a celkové napéti mezi legionafi a bolSeviky vyvrcholily
béhem kvétna 1918. Jiskrou, jez zaZehla ozbrojeny rozpor mezi témito
dvéma skupinami, se stal Celjabinsky incident. Jak néktefi badatelé uvadi,
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konflikt nebyl vyprovokovan, ani predem pfipraven. Na nadrazi
v Celjabinsku stalo 14. kvétna nékolik zadrzenych esalon(i legionarskych
jednotek a souCasné se na nadrazi nachazel vlak s madarskymi a
némeckymi  zajatci, znichz jeden umysiné poranil vojaka
Ceskoslovenského armadniho sboru.* Na tento den jeden z legionafil
vzpominal: ,Z rozjizdéjiciho se vlaku hodil jeden z madarskych zajatci
kusem Zeleza do hloucku naSich a jednoho bratra vazné zranil na hlave.
Stal jsem nedaleko. Cést chlapcli pfebéhla na druhé nédrazi, viaku
nadbéhla a toho, ktery Zelezo hodlil, vytahli z viaku a ubili. Nékolik dalsich,
ktefi se do toho napletli, pofadné zfackovali. Je z toho silné napéti mezi
nami a sovéty.*** Nasledovalo uvéznéni aktér(, ale i téch, ktefi za né §li
intervenovat. To si nenechaly jednotky armadniho sboru libit, a proto dal
jeden z ruskych dustojnikd slouzicich v legiich, podplukovnik Sergej
Vojcechovskij, rozkaz k obsazeni mésta. Legionafi se jej zmocnili bez
vétsiho odporu a osvobodili zajaté. Tim se oteviela kapitola dalSich boju
mezi bolSeviky a Ceskoslovenskymi jednotkami.

6.5.2 Sibif

V kvétnu 1918 probihalo v Celjabinsku jednani delegatd obou
Ceskoslovenskych divizi, na némz bylo rozhodnuto o pfesunu legii do
Vladivostoku i za cenu nasili, tzv. ,vlastnim poradkem do
Vladivostoku“.'** Na z&kladé tohoto ujednani se vytvofil Prozatimni
vykonny vybor, ktery poveéfil nékolik veliteld plukd dohlizenim na
jednotlivé useky zeleznice. ESalony Ceskoslovenskych jednotek se
nachazely na nékolikatisicovém useku od Penzy az po Irkutsk. Nepokoje
mezi legionafi a sovéty se mnozily. Navic se spojaflim sboru podafilo
zachytit dva telegramy, v nichz se psalo o zadrZeni, nasilném odzbrojeni
a zafazeni armadniho sboru do bolSevické armady. DalSi nafizeni
bolSevické vlady se tykala zastfeleni kazdého ozbrojeného Ceského
vojaka v blizkosti Zeleznice a zakazu veSkerého pohybu transportl na

12 THUNIG-NITTNER, s. 52.
% Pfibeh legionare, s. 54.
144 HONZIK, s. 91.



52

vychod.” Vojaci Ceskoslovenského armadniho sboru sovétskému
vedeni vzkazali, ze se zbrani nevzdaji do té doby, nez jim bude zajistén
svobodny odjezd ze zemé a osobni bezpe¢nost.**®

Cesta armadniho sboru pfes nekone¢né Rusko byla dlouha. Denné
dokazali jeho pfislusnici postupovat po Zeleznici smérem na vychod a
tvrdé bojovat proti presile internacionalistickych brigad. Je mozné hovofit
o skvélych vykonech a uspésSich legionafskych jednotek pfi ovladnuti
stfedniho Povolzi, kde porazily Spatné organizované a ozbrojené
bolSevické oddily, pfi ¢ervnovém obsazovani Lipjagu a Samary, i dobyti
mésta Penzy, v némz se legionarim podafilo ukofistit mnozstvi zbrojniho
materialu. DalSim vyznamnym méstem, o néz legie svedly kruté boje s
bolSeviky, byl Jekatérinburk. Po obkli¢eni mésta, jeZ bylo povazovano za
vstupni branu Uralu, se legionafim podafilo zmocnit i dualezitého
jekatérinburského Zelezni¢niho uzlu. Za neustalého boje Ceskoslovenskeé
oddily opravovaly a stavély mosty pfes vodni toky, vyzbrojovaly
pancéfové vlaky, zajiStovaly tisice tun uhli, stfelného materiall, potravin a
vody. Podafilo se jim dobyt a obsadit dulezita centra Sibife. Doly, pily a
jiné zavody na obou stranach magistraly spravovaly jednotky
Ceskoslovenského armadniho sboru, stejné tak jako provoz Zeleznice
v délce 3000 km, kterou ziskali do konce srpna 1918 pod svoji kontrolu, a
stali se de facto pany Sibife.'”’ Na zakladé t&chto vojenskych uspé&chli
tak Cinnost legionafll v Rusku plnila opét stranky svétového tisku a
profesor Masaryk, vidce zahrani¢niho odboje, se staval stale vice
uznavanou osobou po celém svéte.

Osaméli a po dlouhych bojich s bolSevickymi jednotkami vyCerpani
legionafi nemohli dlouho vydrzet branit tak velké prostory na vychodé
Ruska. Navic se jim nedostavalo slibované spojenecké pomoci a bojové
odhodlani Ceskych jednotek slablo. Stale vice upadajici kazen a

vyslovovani neduvéry velitelim jednotlivych sloZzek armadniho sboru
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vrwve

divize plukovnika Josefa Jifiho Svece. Nemohl prezit zklamani
z odfeknuti poslusnosti své divize. Zastrelil se dne 25. fijna 1918, aby
nemusel byt nadale svédkem mravniho upadku hrdinstvi. Ve skuteCnosti
se jednalo o pfirozenou ochablost prostych lidi, jez dostalo na vrchol
slavy nékolikeré vitézstvi nad armadou Centralnich mocnosti a pozdéji
bol§evického vojska.**®

Zpravy o vzniku Ceskoslovenska vzbuzovaly mezi legionafi touhu
vratit se do svobodné vlasti. Po vyhlaseni samostatného statu 28. fijna a
kapitulaci Némecka 11. listopadu 1918 zmizel posledni rozumny davod,
pro¢ nadale setrvavat v Rusku. Cil a ukol vojensky pfispét ke vzniku
samostatného statu legionafi povazovali za ukonCeny. Valka pro né
skondcila, chtéli se vratit do svych domovl a navic v poloviné listopadu na
Sibifi provedl admiral Alexandr Vasiljevi¢ KolCak pfevrat, ¢imz svrhl
demokratickou vladu a nahradil ji svou diktaturou. Toto jednani
demokraticky smyslejici Ceskoslovenské vojaky jesté vice znechutilo,
jelikoz jeho umyslem byla snaha navratit Rusko do dob carského
rezimu.'*® Diktator Kol¢ak se dopoustél mnoha provinéni, pronasledoval
bolSeviky, socialisty, menseviky i esery a velmi brzy ztratii duvéru
obyvatelstva.'*°

w o

6.5.3 Ustup legionaft z fronty a navrat do vlasti

Jak jiz bylo vySe zminéno, legie v Rusku se na konci roku 1918
ocitly v nelehké situaci. Spojenecka pomoc nepfiSla a vnitropoliticka
situace zemé se nadale zhorSovala. Navrat legionafli do vlasti se
nakonec protahl az do 2. zafi 1920, kdy z Vladivostoku odplul posledni
transport s ¢eskoslovenskymi legionafi.
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19 MINARIK, P., Ceskoslovensky zahraniéni vojensky odboj v letech 1914-1918, &ast druha:
Vystoupeni Ceskoslovenskych legii v Rusku v roce 1918. 1992 [cit. 2013-03-24]. Dostupné z:
http://armada.vojenstvi.cz/predvalecna/studie/1.htm
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V listopadu 1918 Masaryk informoval legionafe v Rusku, Ze se
nemohou vratit do vlasti tak brzy, jak by si prali. Naopak italskym
legionaflim psal, ze se s novymi ukoly, které na né Cekaji, zanedlouho
seznami doma. Nedavno vzniklé republice totiz hrozilo, Ze by mohla
ztratit uzemi Slovenska, a proto do boju o Slovensko v roce 1919 zasahli
legionatfi, ktefi se vratili z Italie.

Nelehkou situaci v Rusku se pokusil vyfesit v listopadu 1918 svym
pFijezdem Milan Rastislav Stefanik. Jeho snaha pozvednout moralku
vojska a opét ho postavit do zbrané selhala. Proto nevahal a jiz poCatkem
roku 1919 se rozhodl stahnout vSechny legionarské oddily z uralské
fronty a pfesunout je po transsibifské magistrale do dalnovychodniho
pristavu, odkud mély probihat jejich transporty do Evropy. K tomu vSak
bylo zapotiebi znovu obnovit kazen, coz znamenalo pfeménu revolu¢niho
vojska dobrovolnického charakteru na regulérni armadu nového statu.**
K 1. tnoru 1919 doslo k reorganizaci Ceskoslovenského armadniho
sboru na Ceskoslovenské vojsko na Rusi a zaroveri vznikla 3.
Ceskoslovenska stfelecka divize. Reorganizované oddily dostaly na
starost strezit sibifskou magistralu v délce 2600 km od mésta Omsk po
Irkutsk.™? V t&chto oblastech &eskoslovensti legionafi bojovali s ruskymi
partyzanskymi skupinami, jez poSkozovaly traté magistraly a ostfelovaly
projizdéjici vlaky. Na jafe se legionafim podafilo zajistit na néjakou dobu
klid na magistrale.*® Kvali Kol¢akovym natlakiim na zapojeni legionarc
do obclanské valky se situace opétovné zhorSila a vyvrcholila
propuknutim protikolCakovskych povstani koncem roku 1919. Vedeni
Ceskoslovenského vojska bylo nuceno zaCit jednat o pfiméFi, které
uzavrielo s bol8evickou armadou 7. unora 1920. Touto mirovou cestou se

premisténi legionaru do pfistavu dostalo do zavérecné faze.

*! GREGOROVIC, s. 37.

152 MINARIK, P., Ceskoslovensky zahraniéni vojensky odboj v letech 1914-1918, &ast druha:
Vystoupeni Ceskoslovenskych legii v Rusku v roce 1918. 1992 [cit. 2013-03-24]. Dostupné z:
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Z vladivostockého pristavu bylo odvezeno ve CcCtyfech desitkach
lodnich transportl celkové pres 56 000 legionar(.”>* Trasa do Evropy
vedla dvéma sméry, pfes Indicky ocean a Suez do italského pfistavu
Terst a druha cesta pfes USA a Kanadu do némeckého Hamburku. Rada
vojakl se vSak vytouzeného navratu domu nedockala, mnozi podlehli
nemocem a nasledkim vale€nym zranénim. Transporty legionarskych
jednotek se staly velmi slozitou technickou i mezinarodnépolitickou akci.
O tomto tématu se dokonce diskutovalo i na Versailleské mirove
konferenci, jelikoz zadna =z mocnosti nechtéla dopravu do vlasti
financovat. Navrat se nakonec wuskuteénil diky pomoci nové
Ceskoslovenské vlady, ktera se i za cenu hospodarského zatiZzeni
rozhodla vynaloZit potfebny kapital na transporty.*>®

V Ceskoslovenské republice byli legionafi vitani jako ti, jez dokazali
na frontach dohodovych statu vybojovat statni samostatnost, dokonce
ziskali jako projev vdécnosti fadu vyznamenani. Neéktefi nalezli po
navratu do vlasti mista na velitelskych postech mirové armady, témér
20 000 ruskych legionafl se Zivilo jako ufednici, fada z nich se vratila
k délnickym profesim a nejhlafe dopadli valecni invalidé, pro néz nebylo
uplatnéni. Pokud se témto valeénym hrdindm nedostalo pomoci od
rodiny, mnohdy skoncili na ulici ¢i v chudobinci. Navic velké mnozstvi
legionafd mélo az do smrti psychické nasledky.

> HONZIK, s. 109.
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7 LEGIE V ITALII

Bohumir Klipa ve své praci poznamenal: ,V zahrani¢nim odboji
v obdobi svétové valky nefascinuje projev c¢eskych a slovenskych
legionari v Italii vyznamem, kterym se do déjin zapsali jejich bratfi na
ruské fronté, presto ani jemu nechybi dramati¢nost a je obdivuhodny
zvI4$té sponténnosti tamniho hnuti.“*®

Ke zformovani Ceskoslovenskych jednotek na pudé Italie v prubéhu
svétoveho konfliktu doSlo za naprosto odliSnych podminek, nez za
kterych vznikly Ceskoslovenské legionarské oddily v Rusku, a také se tak
stalo mnohem pozdégji. Je dulezité pfipomenout, Ze pocCatky naseho

vvvvvv

v Rusku. Tyto obtize nastaly zejména z toho duvodu, Zze na italském
uzemi neexistovaly velké krajanské spolky. Stejné tak pocet trvale Zijicich
CechlG a Slovaka v ltalii byl v porovnani s &eskymi obyvateli Zijicimi
v Rusku pfed valkou minimalni. Navic se nijak neorganizovali a vétSinou
0 sobé navzajem ani nevédéli. V Italii také na rozdil od jinych dohodovych
statd nikdy nedos$lo k zaloZeni Sokola.’®” Jednim z dal$ich problémd
vznikajicich legii v Italii se stal nedostateCny pocet dobrovolnikl, coz
zpusobily nejen maly pocet pfedvale¢nych vystéhovalci do této zemé,
ale také opozdény vstup lItalie do valky.

7.1 Cesko-italské vztahy a vstup Italie do valky

Cesko-italské styky, at uz hospodarské, politické &i kulturni, byly
v dobé& vypuknuti svétové valky naprosto minimalni. Cesti politici uz
v pfedvaleCném obdobi, na rozdil od Ruska, s italskymi politiky
neudrzovali Zzadné diplomatické styky. Italie Cechy ani Slovaky téméf
neznala, byli pro né velmi vzdalenymi, Zijicimi kdesi na severu Rakouska-
Uherska. Svedcily o tom prvni zpravy z bojisté, v nichz oznaceni Boemi Ci

%6 KLIPA, B., Ceskoslovenska legie v Italii. In: Historie a vojenstvi 42, 1993, 1, s. 17.
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Slavi mnohdy byvaly zaménovany se jmény jiznich Slovant — ,Srbi,
Croati, Sloveni* atd.*®

Neochotu nékterych Eeskych a slovenskych vojaku bojovat ve valce
na strané Rakouska-Uherska povazovali Italové za vzpouru proti viastni
zemi. Rada italskych intelektualt vnimala eské snahy o samostatnost
nasledovné: ,Aha, vy chcete samostatnost, jako napriklad nase Sicilie!
Uplnou samostatnost — jakoby Sicilie bez Italie!“*° Jini zase nedokazali
pochopit pestré narodnostni sloZzeni Rakouska-Uherska.

Jesté pfed samotnym vstupem ltalie do valky, v zimé 1914, zemi
navstivil Masaryk, aby pfipravil padu pro nase budouci vojsko v Italii. O
zdejSi situaci informoval BeneSe, kterému sdélil svdj nepfijemny dojem
z italské cesty: ,Rakousko-Uherské véci nejsou dobrfe znamy; o naSe véci
nemaji spojenci mnoho zajmu; chceme-li v této valce néco pro nas narod
vyziskat, musime se sami dét do prace a na sebe upozornit.“*®°

Masaryk si mimo jiné povsiml toho, ze Italie zachovava zdédénou
nenavist k ,RakuSaniim®. Také byl pfesvédcen o tom, Ze dosud neutralni
Italie nepljde do valky proti Anglii a Francii, se kterou ma navic
podepsané tajné ujednani zroku 1902, jez ji zavazovalo k neutralité
pravé v pripadé valky. K témto zavérum doSel Masaryk poté, co zjistil, ze
ltalie dvakrat odmitla Vidni spoluti¢ast na napadeni Srbska. Rada Ital(i
navic vnimala stret za zalezitost Francouzl, Rust, NémcuU a nikoli Italie.
Jini se domnivali, Ze valka je bojem Germanstva se Slovanstvem. V tom
Masaryk nalezl odiivodnéni do¢asného italského setrvani v neutralité.***

Dulezité je zminit okolnosti, jeZ se tykaly opozdéného vstupu Italie
do valky. Od roku 1882 patfila Italie spolecné s Rakouskem-Uherskem a
Némeckem do tzv. Trojspolku, jejiz Clenové se zavazali k vzajemné
pomoci Vv pfipadé utoku cizi mocnosti. Pokud by se rozhodla néktera ze

%8 | OKAY, M., Ceskoslovenska legie v Italii, New York 1970, s. 3.

9 HANZAL, V., S vyzvédéiky od $vycarskych ledovcti az po mote Adriatické, Praha 1938, s.
21,
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smluvnich stran podniknout utok na cizi zemi, zbylé staty mély zachovat
neutralitu. KdyZz Rakousko-Uhersko rozpoutalo valku utokem na Srbsko,
Italie na zakladé predchozi smlouvy vyhlasila 3. srpna 1914 neutralitu.

Mnoho italskych diplomatd, napfiklad ministersky pfedseda Antonio
Salandra a ministr zahrani¢nich véci Sidney Sonnino, si uvédomovalo, Ze
pro prestiz zemé neni vhodné dlouho zaujimat neutralni stanovisko.
S blizicim se vstupem do valky Italie pochopila, ze nema zadné uzemni
pozadavky vUci Francii, Srbsku, Rusku ani Velké Britanii. Naopak je méla
vuci Rakousku-Uhersku, a to zejména v podobé jiznich Tyrol, Terstu
s Istrii a Dalmacie. Italie si v dubnu 1915 na tajném londynském jednani
zajistila vhodné podminky, na jejichz zakladé méla za cenu své ucasti ve
valce na strané Dohody dostat po vitézném ukonceni konfliktu vétSinu
svych Gzemnich pozadavk(l.'®® Nevahala dlouho a jiz 23. kvétna 1915
vyhlasila valku svému dfivéjSimu spojenci.

Italie na valku nebyla dostateCné pfipravena. Armadni veleni na
frontu poslalo vojaky z domobrany, odvedence a malé procento tvofili
ucastnici valky v Tripolsku. | pfesto, Ze prvotni duch italské armady byl
bojovny, velitel armady Luigi Cadorna se nepokusil o Zadnou ofenzivu a
spise vyderpaval vlastni vojsko drobnymi Gtoky.'®® Zejména se jednalo o
jedenact utoku italské armady pres feku Socu (Isonzo), pfiCemz jedinym
uspéchem se stal zisk nékolika malo &tverednich kilometrd znieného
Uzemi s obci Gorice.'® Tim se bojové nad$eni italskych jednotek zcela
vyc€erpalo a iniciativu postupné prevzalo Rakousko-Uhersko.

Situaci italskym vojakim neuleh&oval ani obtizny horsky terén, jez
naopak poskytoval rakousko-uherské armadé znacné vyhody. Vrchni
stab pridéloval Ceské pluky k rakousko-uherskym jednotkam. Ve srovnani
s Ruskem vsak existuje malé procento pripadd, kdy se Cech nebo Slovak
rozhodl pfejit na italskou stranu. Na této fronté Cesti a slovensti vojaci

2 HONZIK, s. 35; KRETSI, J., Vznik a vyvoj Seskoslovenskeé legie v Italii, Praha 1928, s. 17.
1 OGAJ, J., Ceskoslovenské legie v Italii (1915-1918), Praha 1922, s. 55.
%4 HONZIK, s. 36.
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patfili spiS k opofe cisafského vojska, presto se nékolik takovych
.prebéhliki“ objevilo.

7.2 Krajané v ltalii

Ceskoslovenska odbojova ¢&innost proti  Rakousku-Uhersku
spocCivala v dohodovych statech zejména na dvou slozkach. Jednou
z nich se staly krajanské spolky tvofené Cechy a Slovaky usedlymi jiz
v pfredvaleCnych letech v Italii a Rusku. Skupiny usedliki ihned po
vypuknuti valky vstoupily do boje proti Rakousku-Uhersku, pravé tak jako
to bylo v Rusku, ve Francii €i v Srbsku.

Druhou slozku odbojové akce tvofili Cesti a slovensti vojensti
.prebéhlici“ z rakousko-uherské armady a také zajatci, ktefi se k tomuto
odbojovému hnuti postupné pfipojovali a posléze formovali narodni
armady v jednotlivych dohodovych statech. Ceskoslovenské krajanské
spolky v Rusku sehraly po vypuknuti valky rozhodujici roli v odbojové akci
a také znich vzeSla prvni dobrovolnicka jednotka, Ceskoslovenska
druzina.’® Poméry v Italii se v&ak od situace v Rusku ponékud ligily, a to
nejen tim, ze ltalie byla pfed valkou ¢lenem Trojspolku a velmi dlouho
setrvala v neutralité, ale zejména proto, Ze v Italii chybéla uvedena prvni
sloZka odbojového hnuti.

Na uzemi ltalie se pfed valkou vyskytovalo pouze 300 Cechil, ktefi
se hlasili ke své narodnosti.*®® Jednalo se o jednotlivce, nikoli krajanské
kolonie. Trvale jich v Italii bydlelo pouhych nékolik desitek lidi. Jednalo se
o feditele cukrovarQ a pivovaru, umélce, knézi, védce, ale také zde zily
vychovatelky a sluzebné. Navic néktefi emigranti po vstupu Italie do valky
uposlechli vyzvy rakouského velvyslanectvi v Rim& a vratili se do
Rakouska.

19 KRETSI, s. 7.
1% KARAS, J., Ceskoslovenské legie v Italii. [online]. 2010 [cit. 2013-03-24]. Dostupné z:
http://www.33pluk.cz/?p=796
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Krajané, ktefi se nevratii do rodné zemé, byli obvykle
intervenovani, jelikoz na né Italové pohlizeli jako na poddané Rakouska-

187 Intervenovani byl

Uherska, proti némuz pravé Italie vedla valku.
zvlasté na Sardinii a nadale setrvavali pod policejnim dohledem. Mezi
intervenovanymi se nachazeli také dva Cesi, ktefi posléze sehrali
vyznamnou roli v zahrani¢ni odbojové akci. Byli jimi feditel cukrovaru ve
Ferrafe inZenyr Karel Vesely a akademicky malif Oskar Brazda. Zaslouzili
se o0 to, aby v nékterych italskych Casopisech byly zverejnény zpravy o
Seském narodé a jeho protirakouském smysleni.*®®

Trvalo témér rok, nez se Ceskym krajanim podafilo s pomoci
ruského velvyslanectvi v Rimé& pfekonat nepochopeni pro ,&eskou véc*.
Za podpory jednoho z pfisludniki Ceské druziny v Rusku, Vladimira
Varika,'® se Veselému a Brazdovi podafilo navazat kontakty
s Masarykem, BeneSem a Ceskoslovenskou narodni radou v Pafizi. Tim
se Gastedné vyfesila zalezitost Cechtl a Slovak( Zijicich v Italii, nikoli
valednych zajatct z rakousko-uherské armady.'”

K osvobozeni nékterych internovanych doslo az po navstévé M. R.
Stefanika v Italii, ktery vramci své mise prosazoval &eskoslovenskou
mys$lenku. Stefanik nebyl v Italii poprvé. Jiz pfi své prvni navstéve, kdy se
v fimské nemocnici |€Cil po navratu ze srbské fronty, se mu podafilo
ziskat vyznamné politické styky, které nyni mohl vyuzit. Pficestoval do
Italie na konci bfezna 1916 s ukolem, kterym ho povéfila francouzska
vlada. V Italii se dostal do styku s mnoha vyznamnymi diplomaty a také
byl poprvé pfijat samotnym ministrem zahrani€i Sonninem. Svymi nazory

si mezi ltaly ziskal prvni pfiznivce pro budovani samostatného statniho
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celku. Krom diplomatické Ccinnosti, ktera se tykala predevSim tzv.
,pfipraveni pudy“ pro organizaci ¢eskoslovenskych jednotek, se zaméfil i
na propagacni aktivitu, jako bylo shazovani letaku. Jejich text, sestaveny
samotnym Stefanikem s pomoci Edvarda Benese, vyzyval eské vojaky,
aby se pfi prvni mozné prileZitosti vzdali italské armadé.*™

7.3 ,Prebéhlici“ z rakousko-uherské armady

Cesti a slovensti vojaci bojujici v rakousko-uherské armadé méli o
Italii vétSi znalosti, neZz tomu bylo naopak, pfesto toto védomi nevedlo
k hromadnym utékim a zb&éhnutim k nepfiteli. V prabéhu roku 1915 pravé
k ttmto prfechodim k nepfiteli dochazelo na ruské fronté. Na italském
bojisti vS8ak nebyl pfitomen tzv. slovansky motiv, vira v nepfemozitelnost
Ruska, sokolska myslenka ani védomi slovanského bratrstvi. VSechny
uvedené aspekty hraly pfi zb&hnuti k nepfiteli vyznamnou roli.”* Nelze
opomenout ani to, ze ,prebéhlictvi“ na jizni fronté nebylo jednoduché,
jelikoz italsky horsky terén byl hodné Clenity a snadno kontrolovatelny.
Pfechod na nepratelskou linii se proto jevil velice nebezpeCnym. Nékolik
stovek Ceskych vojakl, ktefi se pokusili prejit k Italim, béhem utéku
rakousko-uhersti  vojaci  zabili kulometnou palbou. Svou vahu
v poCateCnich letech valky méla mezi vojaky také neznalost
Ceskoslovenského odbojoveho hnuti.

Pfechod vojaka k nepfiteli ztéZoval i zplsob tamniho boje —
minimum pohyblivych operaci a krvava stfetnuti, jez se svadéla témér
stale ve stejném prostoru. Uték do Italie by tak pro mnohé bojujici vojaky
znamenal krok do neznama. Navic na fronté kolovaly zvésti, Ze zajatciim
se vede v Italii zle. Dokonce rakouska propaganda popisovala italské
zajeti ur€ena k likvidaci zajatct. Objevily se dokonce i takové pfipady, kdy
se Cesky vojak rozhodl vzdat a prejit na stranu Italie, ale ta na n¢gj z
nedlvéry zahajila palbu. Je znamé, zZe Italové dobrovolnym valeénym
,prebéhlikim“ zpoc&atku pfili§ nevéfili. Nejednou se totiz stalo, ze

7! Letak v pIném znéni viz BEDNARIK, F., V Boj — kronika &s. legie v Italii (1915-1918), dil |.—
Il., Praha 1927, s. 138-139.
172 KLiPA, Ceskoslovenska legie v Italii, s. 20.
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napfiklad Madafri se zdvizenymi pazemi dosli az k italskym pozicim a tam

proti nim zahajili boj ruénimi granaty.!” Italové mnohdy s ,prebé&hliky*

zachazeli hiife nez s valeCnymi zajatci.

Pfesto se nékolika vojakim podafilo pfejit na frontu nepfitele.
Jejich mnozstvi v porovnani s poétem Ceskych a slovenskych prebéhliku
k Rusku, byl vSak zanedbatelny, pfesto vyznam piebéhlika k Italii byl
znacny, jelikoz mnohdy pfinaseli dualezité informace o rakouskych
pozicich.

7.4 Valec€ni zajatci a zajatecké tabory v Italii

Se zajatymi se na bojisti zachazelo vcelku vlidné, ranéni byli vzdy
podle moznosti oSetfeni. Nasledovaly vyslechy, pfi nichz velké problémy
Cinila jazykova bariéra. ltalové mezi zajatymi nedélali velké rozdily, ale
kdo neumél alespofi némecky, vzbuzoval velkou nedlvéru, jelikoz se
Italové domnivali, Ze nechce mluvit. Zajatci byli po pfislusné karanténé
posilani do zajateckych taborl. Pocet vlastenecky smyslejicich hrdint v
taborech, jez se dali zajmout dobrovolné, byl ve srovnani s ostatnimi
zajatymi minimalni. Ti se na rozdil od ¢eskych a slovenskych vojaki uz
nikdy nehodlali vratit na frontu, jelikoZ mezi nimi pfevladal pocit ulevy, ze
vyvazli bez velkych zranéni z valky a rozhodli se uz nikdy nevzit zbran do

ruky, ve zdravi pfezit zajeti a vratit se ke svym rodinam.

Jak uvadi nékteré zdroje, v Italii existovalo celkem 200 az 300
zajateckych taboru. To v8ak neznamena, Ze ve vSech byli Cesti a
slovensti zajati vojaci. Hovofi se o jejich pfitomnosti asi ve 30 zajateckych
taborech.'™ V italskych taborech byly poméry o mnoho snesitelngjsi, nez
v ruskych. O situaci v taborech informoval jeden ze zajatcu kratce po
valce. Josef Logaj napsal, Zze ,nehledime-li na ztratu svobody, rakousko-
uhersky zajatec v Italii byl opatren v ohledu materialnim a hygienickym
h“.175 |

daleko lépe, neZ v ostatnich zemich dohodovyc presto, Ze

" LOGAJ, s. 56.
™ KLIPA, Ceskoslovenska legie v ltalii, s. 21.
> PICHLIK, KLIPA, ZABLOUDILOVA, s. 122.
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zajatecky tabor pro vojaka znamenal extrémni a v jistém slova smyslu i
demoralizujici prostfedi, vétSina zajatct si pravé po pfichodu do tabora
ulevila. Stesk po domové a blizkych nahrazovaly pomérné benevolentni
poméry mistnich italskych taborl. Kazdy zajatec mél pravo psat jedenkrat
tydné domu, stejné tak mu bylo povoleno pfijimat bali¢ky, dopisy i penize,

ale vSe pod pfisnou cenzurou.

Zaijatci zprvu nesméli Cist italské noviny, natoZ pak Cesky tisk. Svou
logiku postradalo potlaCovani vSech naznakl protirakouského odporu. V
taborech na disciplinu zajatct dohlizeli zajati rakousko-uhersti dustojnici,
ktefi méli velké kazenské pravomoci. Proto nejednou doslo i k tomu, Ze
cesSti a slovensti zajati vojaci dostali tresty za to, Zze odmitli zpivat
rakouskou hymnu. Duavody této absurdity je mozné shledat v tom, Ze
predseda zajatecké komise byvaly ministr valky, general Paolo Spingardi,
z dob trojspolkové koalice zachovaval jisté sympatie k jejim ¢lenum a
naopak kladl zna¢ny odpor proti Slovandm.'”® Z této situace je
pochopitelné, Zze mezi zajatce Ceské a slovenské narodnosti se
nedostavaly zadné informace ani o zahrani¢nim odboji, ani o sou€asné

situaci na bojisti.

Zprvu se nec€inily zadné rozdily mezi témi, jez zajmuli Italové na
fronté, a dobrovolnymi prebéhliky. Neustale vzrustajici pocet dezertér
z rakousko-uherské armady donutil Italy k novym opafenim. Postupné
zfizovali nové tabory pro vojaky z nepratelské armady, a to podle
narodnosti. Od roku 1916 Italové zacali umistovat vojaky Ceské a
slovenské narodnosti do novych zajateckych tabort oddélené od Némcl
a Madara.”’

Pro soustfedéni Cechd a Slovak byl vybran tabor Santa Maria
Capua Vetere na jihu Italie, nedaleko Neapole, kde v té dobé Zili zajati
Madafi, RakuSané a Rumuni. Stovky Ceskoslovenskych zajatct byly
transportovany pravé do tohoto mista, kde Cesi a Slovaci méli poprvé

'’ GREGOROVIC, s. 43.
" HUS, M., Ceskoslovensti legionafi 1914—1920 z mésta Plzné a okolnich vsi, Plzefi 2001, s.
38.
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pfevahu nad ostatnimi narodnostmi.’”® Oddé&lovani zajatct podle
narodnosti je mozné povazovat za prvni vyznamny krok k tomu, aby
vzniklo na italské padé zajatecké hnuti. V tabofe S. M. Capua Vetere se
zacCal spontanné formovat Ceskoslovensky odboj v Italii. DalSich nékolik
desitek zajatcu s €ervenobilymi paskami na Cepicich pfijelo na jih Italie ze
zajateckych tabord Savona, Finalmarina a Gavi na pocCatku roku 1917.
Mezi nimi také jeden z nejvyznamnéjSich prFedstaviteld zahrani¢niho

odboje v Italii, Jan Capek.'™

7.5 Ceskoslovensky dobrovolnicky sbor a zajatecky tabor
Santa Maria Capua Vetere

Neduslednost italskych ufadu, jez ponechaly v S. M. Capua Vetere
nékolik stovek Némcl a Madaru, posilila snahy Ceskych a slovenskych
zajatych vojakl o zalozeni dobrovolnického vojska v Italii. Chovani
Némcu a Madarl se vyznacCovalo povySenosti a pohrdavosti, coz zajisté
na Cechoslovaky ptisobilo do jisté miry pozitivng, jelikoz jim pfipominali
nendvidénou monarchii.’®® V&e zadalo 15. ledna 1917, kdy se ve
zminéném tabore seSlo asi 10 Ceskych zajatcli, ktefi se dohodli na
zaloZzeni  odbojové  organizace. Nové sdruzeni  pojmenovaly
Ceskoslovensky dobrovolnicky sbor (dale také jako Sbor) a ihned zagaly
s naborem novych ¢&lend. Dva dny poté se konala dalSi schize, na niz
zvolili predstavitelé Sboru do jeho &ela Jana Capka. Zahraniénimi
jednateli pro navazani stykd s Francii, Amerikou a Ruskem se stali Josef

8 KLIPA, Ceskoslovenska legie v Italii, s. 33.

9 Jan Capek patfil mezi ty vojaky rakousko-uherské armady, ktefi prebé&hli frontu a dostali se
do italského zajeti. Uz béhem té doby, co byl nucen narukovat do valky a bojoval v rakouském
vojsku, propagoval ¢eskou mySlenku. Ze zajateckého tabora nékolikrat Zadal o zafazeni do
dobrovolnického vojska v Rusku, avdak marné. V lednu 1917 byl pfemistén do tabora S. M.
Capua Vetere, kde se zanedlouho podilel na zalozeni Ceskoslovenského dobrovolnického
sboru a nasledné byl zvolen jejim starostou. V Cele zlistal po celou dobu trvani sboru. Vedl
celkem 10 000 dobrovolnikd. PFi vstupu do vojska hrdé odmitl funkci desatnika. Nakonec byl
pfitazen do 1. roty 1. praporu 33 pluku, s nimz se u€astnil vyznamné bitvy na Piavé. Podrobnéji
viz KUDELA, J., Proslovy o legiich, Brno 1926, s. 22-25.
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Logaj a Jan Bofil, pokladnikem Bedfich Havlena a mistnimi jednateli
Josef Jura a Mojmir Polcar.'®

Vedeni Sboru umozniovalo vstup do spolku vSem <&eskym a
slovenskym zajatcam, ktefi chtéli a hlavné byli ochotni v ,pfipadé potieby
h&jit svobodu néaroda se zbrani v ruce*.*® Na prvni vyborové schiizi, jez
se konala 19. ledna, mohlo byt konstatovano, Zze Sbor ma jiz 230 &len(.*®
Béhem jednani se dobrovolnici rozhodli, Ze si zaCnou tykat, oslovovat
bratfe a nosit na Cepicich Cervenobilé stuzky. Hlavnim programem
jednani se staly otazky tykajici se Ceskoslovenské samostatnosti a vstupu
do armady, nezapominalo se vSak na vzdélani ani na kulturni a sportovni

Zivot pfislusnikt Ceskoslovenského dobrovolnického sboru.

Prave Jan Capek, Josef Logaj, Bedfich Havlena, Bfetislav Barto$ a
mnoho dalSich, ktefi stali v Eele Sboru, neméli Zadné politické vzdélani,
presto jejich schopnosti vést dobrovolnickou jednotku je mozné
povazovat za uctyhodné. Navic dokazali velmi dobfe pochopit mysleni
zajatch. Nejprve chtéli narusit dosavadni duchaprazdnou atmosféru
v zajateckém tabofe, a to kulturnimi, vzdélavacimi a sportovnimi
aktivitami. Sboru se velmi rychle podafilo ziskat dobrovolniky a zalozit
sokolska druzstva a dokonce zorganizovali i nékolik fotbalovych muzstev,
jez pojmenovali A. C. Sparta, S. K. Slavia, Meteor, nebo Cechie, &imz
navazovali na svUj domov. Kromé sportovni ¢innosti se v tdbofe rozvijela
i aktivita hudebnich a dramatickych krouzkl. V tabofe mohla diky sbirce
vzniknout knihovna o nékolika stovkach svazkl. Velky zajem u zajatcl
vyvolavaly také jazykové kurzy, predevSim vyuka italStiny, rustiny a
francouzstiny.

Za predpokladu, ze se k ¢eskym a slovenskym dobrovolnikiim
dostaly informace o situaci v monarchii, z bojisté i zahranici, prezentovali
je na Clenskych schlzich. Zpravy z domova zajatci obvykle ziskavali

¥11 OGAJ, s. 63.

182 MINARIK, P., Ceskoslovensky zahraniéni vojensky odboj v letech 1914-1918, &ast prvni: Na
frontach svétové valky. [online]. 1992 [cit. 2013-03-24]. Dostupné z:
http://armada.vojenstvi.cz/predvalecna/studie/8.htm
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z novin, do nichz byly zabalené bali¢ky posilané do tabora. O situaci
v Rakousku-Uhersku a valeCnych operacich se naopak dovidali
z italského tisku. Vrchni nafizeni zakazovalo noviny dopravovat do
zajateckych taboru, proto si je zajatci obstaravali obvykle potajmu, za
uplatek strazim, coz bylo zajisté velmi riskantni pro obé strany.

O Ceskoslovenském zahranicnim odboji se nepravidelné a obvykle
se zpozdénim dovidali ze zahraniCnich Casopislt, jako napfiklad
z Cechoslovanu, Cechoslovéaku, Ceskoslovenské samostatnosti nebo
italského periodika La nation tchéque.® Pro snadnéjsi sdé&lovani
informaci ztisku, vyvéSovalo pFedsednictvo Sboru zpravy pfimo na
okennich tabulich zajateckych baraki. Velké obliby se mimo jiné tésil

taborovy &trnactidenik V boj, jez vychazel od brezna 1917.1%

Ceskoslovensky dobrovolnicky sbor zalozil v S. M. Capua Vetere
také kroniku, do niz se zaznamenavaly zvlast dllezité udalosti. Jednou
z nich bylo velkolepé sokolské cvi€eni pofadané na velikonoCni nedéli 8.
dubna 1917. Nasledujiciho dne jeden s dobrovolnikd zakoncil slavnost
vlastenecky prociténym projevem, v némz vyzval shromazdéné zajatce,
aby rozSifili fady odboje. Italdti dastojnici a vojaci tak méli pfilezitost
seznamit se se silou Ceskoslovenského naroda a jeho entuziasmem pro
patfiény zapas proti centralnim mocnostem na strané dohody.'®®
Velikono&ni oslava znamenala meznik v nartstu dobrovolnikd hlasicich
se do Sboru. Jesté 4. dubna mél Sbor podle nékterych zdroju 368 Clend,
po Velikonocich se ¢lenska zakladna zvysila na 1154 dobrovolnikg.*®

Sokolska slavnost se v tabofe posléze opakovala jesté dvakrat, a to
vkvétnu 1917 pii navstdvé delegata Ceskoslovenské narodni rady
Miroslava Bozinova Plesingera a poté pfi pfijezdu kapitana dr. M.

18 BEDNARIK, F., Ceskoslovensky dobrovolnicky sbor v S. Marii C.V. a Padule, Praha 1927, s.
12.

'8 PICHLIK, KLIPA, ZABLOUDILOVA, s. 123.

186 BEDNARIK, Ceskoslovensky dobrovolnicky sbor, s. 13-15.; Vice k velikono€nim slavnostem
viz BEDNARIK, V Boj, s. 168-172.

187 PICHLIK, KLIPA, ZABLOUDILOVA, s. 124.: Jiny zdroj uvadi odlisna Cisla — 4. dubna mél
Sbor 384 &lend a po Velikonocich vzrostl po&et dobrovolnik na 1275. BEDNARIK,
Ceskoslovensky dobrovolnicky sbor, s. 15.
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Pucalka. Pravé na zZadost PucCalka tabor vypracoval seznamy vojenskych
jednotek z Ceskoslovenského dobrovolnického sboru, které podle jeho
slov mély odejit na solufiskou frontu bojovat po boku ruského
expedi¢niho sporu. Nadéje dobrovolniki na odchod z tabora vyprchaly
poté, co se ukazalo, Ze Pucalek nemél zadné poslani a dokonce ani
nebyl zastupcem Ceskoslovenské narodni rady, jak o sobé tvrdil.**® Pocit
zklamani jesté vice posililo oznameni italskych organt o tom, Ze je
zapotrebi poslat 2000 zajatcl na polni prace do rlznych koutu Italie. 23.
Cervna 1917 se predstavitelim Sboru rozplynuly veSkeré nadéje na brzky
odchod na frontu. Vedeni tabora S. M. Capua Vetere oznamilo, ze zbyli
CesSti a slovensti zajatci budou premisténi do tabora v Padule. BEéhem
poslednich dvou cervnovych dni odjely transporty se zbylymi
Seskoslovenskymi zajatci do jejich nového pusobisté.

Padulsky zajatecky tabor sidlil v objektu klastera ze 14. stoleti
v hornaté provincii Salerno. V klasterni zahradé, kde stalo vice nez 70
difevénych dom, pobyvalo v té dobé jiz nékolik tisic Madartl, Rakusanl a
prorakousky orientovanych Cech(. Jelikoz vé&ele tabora stal
konzervativni vyslouzily general, ktery kladl ddraz na klid a pofadek, bylo
zapotiebi prohloubit a zintenzivnit odbojové hnuti. To vyvolavalo nenavist
ze strany prorakousky smyslejicich zajatct. Narustajici nesnasenlivost
mezi zajatci a zvySujici se pocet konfliktd donutil na sklonku léta 1917
spravu tabora k pfemisténi zajatcl jiné nez Ceské a slovenské narodnosti
zajatct z moravskych plukd, ktefi pfinaseli zpravy z ,domova“ i bojisté a
znaéné posilili profidlé Fady Ceskoslovenského dobrovolnického sboru.*®

7.5.1 Reakce na bitvu u Zborova v tabore Padula

Na prvé dny pobytu v padulském tabofe pfipadlo vitézstvi
Ceskoslovenské stfelecké brigady u Zborova. To mélo znaény vliv na

188 KLiPA, Ceskoslovenska legie v Italii, s. 37.
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moralku pfredstavitelll Sboru, ale i na podet nové se hlasicich do tohoto
spolku.*

| pfesto, Ze zalatky v padulském tabofe byly plny zoufalstvi a
.prorakouského smysleni“, postupné se dobrovolnikim podafilo pomoci
vlastniho taborového tisku ovladnout alespon z ¢asti vefejné minéni. Tisk
vypadal velmi jednoduSe a vychazel dvakrat, nékdy i tfikrat denné.
K tomu postacily pouhé dva archy kancelarského papiru, na nichz
dobrovolnici sepsali informace o valeCnych udalostech a doplnili je
nalepenymi vystfizky napfiklad z Ceskych novin, jez museli odcizit
z balikd, které jim chodily z domova. Nékdy méli k dispozici italsky tisk,
obvykle vSak se zpozdénim a nepravidelné.

Dne 6. Cervence 1917 se dobrovolnikum v Italii dostaly do rukou
noviny z prfedchoziho dne, s velkym nadpisem ,La grande vittoria degli
Czechoslovacchi in Galizia. — Tre milla prigionieri, cannoni a materiale di
guerral — Gli Austriaci in ritirital — La offensiva di Brusiov continna
vittoriosamente!“'? V ogich fady dobrovolnikd byly pfi Setbé& &lanku vidét
velka radost a udiv zaroveri. O Ceské druzin& na Rusi kdysi &etli a slyseli,
ale nad existenci a uspéchy Ceskoslovenské stfelecké brigady se velmi
podivovali. BEhem nékolika minut byl napsan pfeklad zpravy a nasledné
slavnostné pre€ten ostatnim shromazdénym. V odpolednich hodinach
jesté téhoz dne zadalo chodit do kancelafe Ceskoslovenského
dobrovolnického sboru mnozstvi zajatcu, ktefi se hlasili ke skupiné
dobrovolnikd. Je zfejmé, Ze je ktomu motivovaly uspéchy
dobrovolnického vojska v Rusku. Vecer kancelar hlasila vice jak 100
novych &lend.’® Pro cely Sbor to znamenalo velké povzbuzeni a
odhodlani k dalSimu usili v zapojeni dobrovolnickych jednotek do boje
proti Centralnim mocnostem.

91 0GAJ, s. 70.

192 JAKL, s. 73. Pieklad nadpisu v novinach. ,Velké vitézstvi Cechoslovakti v Haligi. — Tri tisice
zajatcu, déla a valeény material! — RakuSané na Ustupu! — Ofenziva generala Brusilova vitézné
pokracuje!”
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Oznameni o Zborovském uspéchu mélo mimo jiné za nasledek
povoleni korespondence mezi tiskovou kancelafi v Rimé a zajateckymi
tabory. Svoleni k volnému dopisovani dal $éf fimského ufadu pro zajatce
general Paolo Spingardi Do té doby byla vzajemna komunikace vice nez
obtizna a vzdy zalezeno na veliteli tabora, zda svoli k odeslani dopisu.

Nedlouho poté italsky generalni stab zaslal ministru valky Ettoremu
Giardinimu: ,Toto velitelstvi je maximalné priznivé naklonéno myslence
ustavit Ceskoslovenské oddily za zajatct této narodnosti, ktefi se
nachazeji v Italii. Neni tomu tak proto, Ze by si od nich slibovalo pfimou
vojenskou pomoc. Nahlizeno ztoho hlediska by bylo formovani
podobnych cizich oddili spise nerozvazné, nebot by vyvolavaly a
posilovaly v ¢eskych plucich ony pocity odporu k Rakousku, které se
casto projevuji v odmitani poslusnosti, nebo masovych kapitulacich, jak
se ukézalo na ruské fronté.“*** U &lenll vliady vyvolal tento navrh kladnou
odezvu, proto ho Sonnino zahrnul do pfipravovanych smérnic, které mély

byt zavazné pro podzimni jednani s BeneSem.
7.6 Jednani predstaviteli zahraniéniho odboje v Italii

Diky dfiv&jsim Stefanikovym znamostem se podafilo navazat
oficialni styky s italskou vladou i BeneSovi. Uz v lednu 1917 podnikl cestu
do lItalie, aby mohl zahgjit jednani s pfedstaviteli italské vlady, ale i
S novinafi, a ziskat tak pfiznivce pro ideu samostatnosti Cechd a Slovaku.
BeneS prejmenoval, prozatim formalné existujici poboCku tiskové
kancelafe Ceskoslovenské narodni rady v Rimé&, na ,Consiglio Nazionale
Czechoslovacco — Ufficio Roma* (Rimsky ufad Ceskoslovenské narodni
rady).'®
Poté Benes navstivil zemi jeSté nekolikrat. Do Italie pficestoval na
podzim 1917 z toho ddvodu, aby pokraCoval v jednani, a to zejména na

ministerstvu zahrani¢nich véci. 6. zafi Sonninovi pfedlozil prohlaseni,

'** GALANDAUER, HOFMAN, SEDIVY, s. 35.
' GREGOROVIC, s. 45.
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v némz pozadoval, aby Italie uznala Ceskoslovenskou narodni radu
v Pafizi jako ustfedni organ reprezentujici vesSkeré Ceskoslovenské
zajmy, s niz by byly oficidlné projednany otazky tykajici se uvolnéni
Ceskoslovenskych zajatcl v Italii pro postaveni ¢eskoslovenské armady.
V druhém bodé& se jednalo o to, aby Cesi a Slovaci byli uznani za
pratelsky narod a na zakladé toho by pak doSlo Kk propusténi
internovanych €eskoslovenskych ob&anu. Ve tfetim pozadavku se snazil
Benes pfimét Italii k tomu, aby propustila vSechny naSe vojaky, vCetné
zajatcu, ktefi se chté&ji dobrovolné pfipojit k Ceskoslovenské armadé ve
Francii.”®® S dvéma prvnimi poZadavky Sonnino ihned souhlasil, k treti
zadosti mél vyhrady proto, Ze si chtél zajatce ponechat v zaloze az do
konec¢ného mirového jednani.

BeneS pokraCoval ve svém pobytu v ltali a jednal na italském
ministerstvu valky s nékterymi vojenskymi odborniky. Od ministra valky
Giardiniho dostal 4. fijna 1917 dopis obsahujici koncese, jez by byla
italska vlada ochotna poskytnout Ceskoslovenské narodni radé. Nékteré
body se shodovaly s pfedchozimi odsouhlasenymi BeneSovymi
pozadavky. Nové se zde psalo o moznosti postavit ze zajatcl
polovojenské jednotky, které by vdak nebyly nasazeny na frontu, ale plnily
by spiSe ulohu pracovnich sbor(. Pravé proti zminénému bodu mél
Benes i jini dohodovi diplomaté vyhrady, a proto se rozhodl nabidku o
ustanoveni pracovnich oddild prozatim nepfijmout. Domnival se, Ze pfi
dal$i své navstévé se mu podafi docilit svych prvotnich plana ohledné
presunu zajatcu do Francie.

V pribéhu svého pobytu v Italii také Bene$ navstivil nékteré
zajatecké tabory, napfiklad i Padulu, jejiz navstévu licil takto: ,V Padule,
kde bylo pres 10 000 nasSich lidi, byl to den slavnostni. Pro mne tato
navstéva a dojmy z cesty po taborech v Italii byly z nejmocnéjsich dojma,
které jsem zazil za valky. Vidél jsem, jak se rodi svoboda naroda a jak se
tvofi stat. NaSi vojaci, po Castech jiz dlouhé mésice shromazdovani,

1% OKAY, s. 5.



71

Cekaji jen na povel, aby $li na frontu. Byli uz netrpélivi, zacinali byti
nedivérivi a dekénim rozhoréeni. Cekali ode mne slova spésy. Maje
ujisténi italskeho ministerstva valky, pfinesl jsem jim radostné zpravy a

sliboval brzké osvobozeni.“*®’

Navstéva generalniho tajemnika
Ceskoslovenské narodni rady méla pro zajatce velky vyznam a posilila

alespon na ¢€as skleslé smysSleni dobrovolnikd ¢ekajici na svobodu.

| pfes své prvotni plany Bene$ do Italie kvdli své pracovni
vytizenosti uz nepfijel. Navic se b&éhem listopadové drtivé porazky italske
armady u Caporetta, kdy se linie fronty zastavila az na fece Piavé,
zménily v Italii poméry.**® Italska vojska byla utokem protivnika velmi
zaskoCena, jejich ustup se proménil spiSe v panicky uték. Ztraty na
mrtvych, ranénych a zajatych presahly 400 000.'%° Stejné tak désivé byly
Skody zbrojniho materialu. S nasazenim vSech italskych zaloh, dokonce i
za pomoci nékolika anglickych a francouzskych divizi, se podafilo
zabranit padu Benatek a ustalit frontu na fece Piavé.

7.6.1 Pracovni sbory

Katastrofa u Caporetta demonstrovala dosavadni zcestnou politiku
italskych vrchnich ufadu, a proto se jevilo potiebnym, aby Italie
skoncovala se strnulymi postupy vic€i vSem slovanskym narodim
patficim do habsburské monarchie. Udalosti se vyvijely jinak, nez jak
Benes jesté v fijnu 1917 predpokladal. FrantiSek Hlavacek, predstavitel
odbocky Ceskoslovenské narodni rady v Rimé, se pokousel co nejdéle
zdrzovat moznost zfizeni pracovnich oddild z ¢eskych a slovenskych
zajatcq, které ltalové pozadovali. Také chtéli, aby se zajatci podileli na
fadném vybudovani druhych obrannych linii, na nichZz by bylo italské
vojsko schopno zastavit dal$i rakousky postup.?®® Naléhali na zajaté

197 Tamtéz, s. 8.

8 Mnohdy je tato vojenska operace u Caporetta oznaCovana jako pralom u Kobaridu.
Z historického hlediska znamenala posunuti fronty hluboko na italské Uzemi, az k fece Piavé.
Tento stfet italské a rakousko-uherské armady se stal v pofadi jiz 12., a zarovef posledni bitvou
na fece Soé&i (Isonzo). Podrobnéiji viz FUCIK, J., Piava 1918, Praha 2001, s. 9-30.

Y HONZIK, s. 42.
2% KRETSI, s. 139.
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Cechy a Slovaky, aby prispéli k vitézstvi Italie. Podle slov Spingardiho,
.pravé nyni maji jedine¢nou $anci prokazat, Ze jsou odpurci Rakouska a
prateli Dohody* ***

Hlavacek naopak reagoval tim, Ze jsou dobrovolnici plné odhodlani
pomoci Italii, vzit do rukou zbran a jit bojovat na frontu po boku Itélie.
Dobrovolnici souhlasili i s pomoci pfi vystavbé opevnéni, ovSem za
pfedpokladu, Ze jejich ochota pfispéje krozhodnuti o povoleni
Ceskoslovenské armady. Na jakékoli vyjednavani vSak nebyl Cas a
italské vrchni veleni pozadovalo okamzitou odpovéd ohledné vytvoreni
pracovnich sbort. Hlavadek k tomu dal po dlouhém uvazeni souhlas. Séf
fimského ufadu pro zajatce, general Spingardi, i mnoho dalSich italskych
politickych pfedstavitell, se Hlavackovi zavazali, ze se u vlady pfimluvi za
uznani Ceskoslovenského vojska, a tento slib skuteCné dodrzeli. Pracovni
sbory mély byt jen pfechodnou etapou, jez nepotrva dlouho. Dulezité je
pfipomenout, Ze k vytvoreni téchto formaci doslo jen u italskych legii.?*?

V obdobi od 3. bfezna 1918 do 16. dubna 1918 bylo okolo 9500
dobrovolnikl a zajatcu rozdéleno do sedmi prapord, jez Italové umistili na
uzemi mezi Gardskym jezerem a Mantovou. 1. a 3. prapor pracoval v
okoli Mantovy, 2. a 5. pomahal u Gardského jezera, 4. v udoli Adize u
Pastrenga, 6. u feky Mincio a 7. prapor u Lugana v blizkosti Verony.?*
Cesi a Slovaci v pracovnich sborech slouZili neozbrojeni a éasto ve svych
puvodnich rakouskych uniformach opatfenych pouze d&ervenobilymi
paskami. Pracovni sbory nebyly tim, o co €esti a slovensti dobrovolnici ze
zajateckych taboru usilovali, pfesto se jednalo o velky pokrok.
Pfinejmensim to znamenalo vysvobozeni z tdbora a nadéji, ze za nékolik

meésicl budou moci prohlasit, Ze jsou Ceskoslovenskymi vojaky.

201 Tamtéz, s. 140.
2 HANZAL, s. 59.
23 HONZIK, s. 40.
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7.6.2 Pruzkumné oddily

Pro uplnost je podstatné zminit i plisobeni vyzvédnych jednotek v
Italii. Vzhledem k vySe uvedenému velmi zdrZzenlivému vztahu italskych
vladnich organlt k ¢eskoslovenské odbojové akci zacaly prvni vojenské
oddily vznikat spontanné, a to v podobé dobrovolnickych priuzkumnych
skupin pfimo na fronté. Na ustanoveni téchto prizkumnych jednotek
mohlo mit vliv i memorandum poruéika Ceské druziny v Rusku Vladimira
Klecandy z léta 1916, v némz se obratil pfimo na vrchniho velitele Italské
kralovské armady generala Luigiho Cadornu. V memorandu sdéloval:
,Ceské vyzvédné oddily v Rusku zputisobily, Ze nejen prapory, ale i celé
pluky rakouské armady, v nichZ previadalo ¢eské muzstvo, presly frontu.
Jsem nazoru, Ze sbory ¢eskych rozvédCikt v italské armadé, kracejicich
ve Slépéjich Ceskych rozveédCika v armadé ruské, mohly by prokazati
znamenité sluzby italskému vojsku a spolec¢né veci a uskoditi nepratelim
tim, Ze by zasely sémé rozvratu do jejich fad.“***

| pfesto, Ze se Klecandovo memorandum setkalo s nepochybnou
sympatii v fadach vojenskych cinitelt, se jesté v roce 1916 jevilo jako
velmi nepravdépodobné, Ze by doSlo k mechanickému pFeneseni
zkuSenosti z jedné fronty na druhou. Hlavnim divodem byla zejména ta
skute€nost, Ze az do Cadornovych ofenziv na fece Soci méla Italie velmi
omezeny pocet nejen rakouskych zajatcl, ale pravé i Ceskych prebéhlikl
fronty. K utvareni vyzvédnych oddild dochazelo az od zafi 1917. Ale uz
v prubéhu letnich mésict se v horach na trentinské fronté zacali tajné
schazet Cesti a jihoslovansti dustojnici z rakousko-uherskych jednotek.
Hlavnim predstavitelem spiklenecké skupiny byl nadporuCik Ljudevit
Pivko.”® Zprvu spiSe debatni seS$losti se postupné ménily v akce
spojené s odcizovanim oficialnich tajnych vojenskych dokumentu

2% PICHLIK, KLIPA, ZABLOUDILOVA, s. 162.

2% Vice ke Slovinci Ljudevitu Pivkovi viz KABOVA, H., Il sogno di Carzano (Zivot a dilo
Ljudevita Pivka). In: Ceskoslovenské legie a prvni svétova valka. Sbornik prispévk( z védecké
konference konané v Jihoéeském muzeu v Ceskych Budg&jovicich, Ceské Budé&jovice 2002, s.
93.
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Rakouska-Uherska, jez pfedavaly S$éfovi vyzvédné sluzby u jedné
z italskych armad.

Skupin Eeskoslovenskych vlastencu, které se rozhodly pomoci Italii,
stale pfibyvalo. Pfinasely italskému vrchnimu veleni stale detailngjsi
informace o pfipravovanych utocich nepfitele a jeho ofenzivnich
umyslech. Nelze opomenout ani to, ze jim zpocatku Italové Ppfilis
nedavérovali. Daveéru italské zpravodajské sluzby si prebéhlici mnohdy
ziskali az poté, co se ukazalo, ze pfinesené informace pfispély Italiim
k vitézstvim. Poté prestali byt pfebéhlici posilani do zajateckych tabort a
Italové je ponechavali pfimo na fronté, aby byli k dispozici armadnim
velitelim. Na pfelomu let 1917 a 1918 se ustavily v podstaté u vétSiny

2
d. 06

italskych polnich arma Prizkumné oddily se staly prvnimi

organizovanymi utvary ¢eskoslovenskeé legie v Italii.

VyzvédcCici nosili italské uniformy, jen na ¢apkach méli Cervenobilou
stuzku. PFi vyslechu zajatcl plnili ulohu tlumoc&nikd. Rovnéz se ucastnili
bojovych prizkumnych akci do rakouskych linii, popfipadé utoénych
operaci a mnohym se dostalo vyznamenani za stateCnost. Naplini jejich
prace bylo i nadale zjistovat cenné informace o nepfiteli a ziskavat dalSi
prebéhliky na zakladé uspésné propagandistické &innosti.?°” Pusobili
vramci italskych armad od hranic Svycarska az po Jaderské more.
Vedouci zpravodajského oddéleni hlavniho Stabu na pocatku roku 1918
zaslal vrchnimu italskému velitelstvi memorandum, v némz shrnul
divody, pro€ by mélo dojit k ustanoveni ¢eskoslovenského vojska v ltalii.
Pravé toto prohlaseni je dukazem, Ze italska zpravodajska sluzba plné

pochopila pomoc, kterou jim Ceéti a Slovenéti preb&hlici nabizeli.**®

2% MINARIK, P., Ceskoslovensky zahraniéni vojensky odboj v letech 1914-1918, &ast prvni: Na
frontach svétove valky. [online]. 1992 [cit. 2013-03-24]. Dostupné z:
http://armada.vojenstvi.cz/predvalecna/studie/8.htm

" Jednou z takovych propagandistickych &innosti byla tzv. carzanska akce. Cesti a
jihoslovansti dastojnici, napfiklad kapitan Pivko, a vojaci 1. bosenskohercegovinského pluku
otevreli v polovingé zafi 1917 frontu u Carzana. Kvuli nete¢nosti italského veleni se akce
nezdafila a Itdlie tak zmafila mozZnost proniknout do tylu rakousko-némeckych vojsk v oblasti
jiznich Tyrol. Blize k carzanské a bainSickym (téz propagandisticka akce vyzvédnych oddill)
akcim viz HANZAL, s. 69-107.
2% | OKAY, s. 9.
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7.7 Vznik Ceskoslovenského vojska v Italii

Uspésné akce Geskoslovenskych vyzvédnych &et i diplomatické
vyjednavani Stefanika pfisp&lo k vytvofeni italskych legii. Nutno
podotknout, Zze k ustanoveni této armady doslo o mnoho déle, nez se tak
stalo v Rusku. Od poloviny Gnora 1918 zapoé&al Stefanik v akci, jez se
tykala povoleni Ceskoslovenské armady v Itali. Jako plukovnik
francouzské armady se mohl snaze dostat na italskd ministerstva.
Nejednou jednal s ministrem zahrani¢nich véci Sonninem, seSel se i
s ministrem valky a podafilo se mu dohodnout schizku se samotnym
ministerskym pfedsedou Vitoriem Emanuelem Orlandem. VSechny
jmenované se snazil presvedCit, Zze je v samotném zajmu ltalie, aby
povolila budovani ¢eskoslovenského vojska, a proto doslo v bfeznu 1918
na italské strané k pfiznivému obratu. Odpor za&al slabnout a Stefanik

mél moznost jednat dokonce i se samotnym kralem.

Jiz od poloviny dubna 1918 probihal nabor mezi pfislusniky
Ceskoslovenskych pracovnich jednotek a v umbrijském mésté Foligno
bylo dokonce zfizeno Ceskoslovenské doplfiovaci velitelstvi. Dubnové
jednani mezi Stefanikem a Orlandem se neslo v pratelském duchu.
Orlando v8ak nemohl poskytnout Ceskoslovenskym vojakim zadnych
zaruk, Ze budou jejich narodnostni snahy o zfizeni samostatného statu
spIinény, pfesto Stefanik reagoval nasledovné: ,Nasi dobrovolnici nechtéji
od vas Zadnych zaruk, chtéji jen, abyste jim dovolili bojovat za jejich
idealy na pudé svobodné Itélie.*® Orlando ve své zpravé pro parlament
napsal: ,,Objal jsem ho a rekl mu: ,Plukovniku, jsem Vas a ucinim vse, co
z4date.“**°

Dne 21. dubna 1918, po rozmluvé Stefanika s Orlandem, doslo k
uzavfeni smlouvy mezi italskou vladou a Ceskoslovenskou narodni radou
o vytvofeni &eskoslovenského vojska v Italii.”!' Tato dohoda zaroveri

209 OKAY, s. 12.

10 Tamtéz, s. 12.

1 Podrobnéji k smlouvé z 21. dubna 1918 viz BEDNARIK, V Boj, s. 511-538. Smlouva v plném
znéni viz KRETSI, s. 161-162.
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uréovala vztah ¢eskoslovenské legie k italskym ufadum — nové vytvorena
Ceskoslovenska armada byla autonomni, pfesto podléhala v ohledu
narodnim, politickym a pravnim Narodni radé Ceskoslovenské. Smlouva
mimo jiné zahrnovala i to, Ze legie bude operovat samostatné, nicméné
pod italskym velenim. Velitelem Ceskoslovenského vojska se stal general
Andrea Graziani, velitel vojensky vysoce vzdélany a ve valeCnictvi
zkuSeny. | dalSi vysSi velitelské pozice byly uréeny Italiim, teprve mista
nizSich velitelt rot a et sméli obsadit ¢esti dlstojnici. U prilezitosti oslav
tretiho vyroCi vyhlaseni valky Rakousku-Uhersku se 24. dubna 1918
v Rimé& konala ceremonie, pfi niz doSlo k slavnostnimu odevzdani
praporu éeskoslovenskym legionaftim.?*

Do konce dubna se podafilo zfidit 4 pluky — 31. Ceskoslovensky
pluk v Perugii, 32. Ceskoslovensky pluk v Assisi, 33. Ceskoslovensky pluk
ve Folignu a 34. Seskoslovensky pluk ve Spoletu.?*® Slougeny byly do 6.
Ceskoslovenské streleckeé divize. Posléze se k ni pfipojil jesté pluk Cislo
39, vytvofeny z vyzvédnych oddill. Pravé Ciselné oznafovani téchto
pluki mélo symbolizovat kontinuitu s legii ruskou (pluky 1-20) a
francouzskou (pluky 21-30).

Cely kvéten 1918 byl vénovan teoretickym i praktickym pfipravam
jednotlivych pluka, prosly mnoha kurzy a cvi€enimi. Povazovalo se za
nutné, aby se muzi obeznamili s italskymi vojenskymi poméry, zplisobem
boje I modernéjSimi italskymi zbranémi. ZnaCnou c¢ast svého cCasu
Ceskoslovenské vojsko také stravilo na nejriznéjSich slavnostech,
navstévach, ceremoniich a prehlidkach. Jiz od poloviny kvétna 1918
probihal pfesun vojska z oblasti Umbrie, kde dochazelo Kk jejich
shromazdovani, do pahorkovité krajiny jizné od Vicenzy. Odtud
Ceskoslovenska divize po dvou tydnech odeSla do boje, zprvu v ramci 5.

a pozdéji 9. italské armady.**

212 PICHLIK, KLIPA, ZABLOUDILOVA, s. 151-152.
2 GREGOROVIC, s. 49.
214 KLiPA, Ceskoslovenska legie v Italii, s. 79.
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7.7.1 Boje na Piavé a Doss Alto

Italské vrchni veleni jiz od unora 1918 oCekavalo novou rakousko-
uherskou ofenzivu, a to z toho duvodu, Ze némecka armada na zapadni
fronté jiz byla zcela vyCerpana. lItalie se proto rozhodla posilit frontu
kazdym bojeschopnym vojenskym utvarem, vCetné toho
Ceskoslovenského. Rakousko-Uhersko sméfovalo svuj uder pres Feku
Piavu smérem k Benatkam. | pfesto, Ze se podle prvotnich italskych
plant pocitalo s tim, Ze Ceskoslovenska divize bude na fronté pusobit
jako celek, nakonec muselo dojit k jistym korekturam. Na bojisté k Piavé
odesel v posledni kvétnovy den pouze 33. stfelecky pluk, ktery mél vSak
k bojovému svazku znaéné daleko.”™ Ohledné& =zbylych plukd
Ceskoslovenského vojska bylo vhodné, aby jejich prislusnici opét pfivykli
boji, ziskali dostateény vycvik a doplnili vyzbroj. Italské veleni se proto
rozhodlo umistit je do takové pozice, kde by jejich ucel byl doCasné
defenzivni. Pluky prozatim vycCkavaly v Cele s generalem Grazianim na
useku od Gardského jezera k fece Adizi, kde se pozdé&ji spojili i s 33.
plukem a spole&né& branily vy$inu Doss Alto.?®

Rakousko-Uhersko zahajilo 15. €ervna 1918 v €asnych rannich
hodinach ofenzivu na Piavé, jez prosadil polni marsal Franz Conrad von
Hotzendorf.?!" Ihned pfi zahajeni boje zaznamenala 3. rota 1. praporu 33.
pluku ztratu nékolika desitek svych pfislusniku, jez byli zajati a posléze
popraveni rakouskymi vojaky.?'® Dokonce se nepfiteli podafilo proniknout
az do prvni italské obranné linie. Mezitim se Italové spoleCné
s &eskoslovenskym 1. praporem pfipravovali k protittoku.”*® Téhoz dne
ve vecCernich hodinach, italské uto¢né oddily (arditi) spoleCné s praporem,
vyrazily do boje. | pfes znacné rozbahnény terén, ktery zpomalil utok, se
zdafil pralom do rakouskych obrannych pozic. Poté se agrese na Cas
zastavila, jelikoz uto€ny sled zustal osamocen. VyCkavalo se na posilu

1> FUCIK, Piava 1918, s. 159.

?1® KRETSI, s. 186.

2" FUCIK, Piava 1918, s. 84.

218 JIRAK, s. 8.

19 Davody, pro¢ general Graziani poslal na frontu pravé 1. prapor 33. pluku, nebyly zjistény.
MAREK, J., Pod cisafskou Sibenici — ¢esti vojaci na kfizovatkach roku 1918, Cheb 2005, s. 171.
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v podobé italské brigady, ktera prevzala obranu useku, a vyCerpany 1.
prapor Italové stahli do zalohy. Nikoli na dlouho, jiz 19. €ervna byl opét
nasazen do bojil na Piavé s italskymi horskymi oddily (bersagliefi).??°

Zdafilé boje Ceskoslovenskych legionafl na Piavé vnimala italska
vlada jako dukaz jejich spolehlivosti. Italsky tisk pfinasel zpravy o jejich
uspésich v boji po boku Italie. V Rusku ani v jiném spojeneckém staté
neméli legionafi takovou popularitu, ani publicitu jako pravé v Italii.?*
Pfesto v bojich na Piavé ztratil 33. stfelecky pluk mnoho svych muzi,
mezi nimi i znamého Jana Capka, byvalého predsedu Ceskoslovenského
dobrovolnického sboru. Velkym problémem také byla fakt, Ze pravé na
Piavé pocCetné skupiny legionaft — byvalych rakousko-uherskych ob¢anu
a vojaku — padly do zajeti, byly postaveny pfed soud a poté odsouzeny
k trestu smrti.???

Je dulezité pfipomenout i u€ast Ceskych vojakl v rakousko-uherské
armadeé v bitvé na Piavé. Jejich schopnost boje byla v ¢ervnovém souboji
mimoradna. Podle nékterych udaju se pravé této bitvy za monarchii
zu&astnilo az okolo 45000 muzG pochazejicich z Cech a Moravy,
pficemz zhruba 20 % tvofili ¢esti Némci.?*® Jejich bojové nasazeni nelze
prehlédnout. BEhem Cervnové ofenzivy se Cesti vojaci nachazeli vzdy na
rozhodujicich mistech bojisté. Za velmi nepfiznivych podminek se
Ceskym vojakim podafilo pfekonat feku a probojovat se az do italské
obranné linie. Vynikli zde muzi 25. kromérizského, 14. brnénskeého, 21.
Saslavského i 98. vysokomytského pluku.?** Velkou roli na Piavé sehrali i
prislusnici stavebniho vojska z Prahy a Terezina (sapéfi). Velmi stateCné
si pocCinali obzvlasté pfi opravach a stavbach mosta pfes rozvodnénou
Feku. | pfes mnoha IZiva minéni a existenci bajné postavy Cecha, jako
piavského desertéra, je nutné uvést, Zze béhem Cervnovych boju na Piavé,

29 HONZIK, s. 47.

2L | OKAY, s. 19.

222 FUCIK, Piava 1918, s. 157. Seznam legionafl odsouzenych k trestu smrti rakousko-
uherskymi polnimi soudy za bojd na Piavé v &ervnu 1918 (tabulka) viz FUCIK, Piava 1918, s.
182-184.

28 FUCIK, J., Na Piavé z vedera, aneb jak jsme nikdy nebojovali. [online]. 2006 [cit. 2013-04-
06]. Dostupné z: http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2006/12/na-piave-zvecera-/

?2 NEDOROST, Do hotkého konce, s. 233-246.
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patfily Ceské pluky k opofe cisafské armady a existuje jen minimum
pripadud, kdy se néktery vojak pokusil ,zbéhnout” k nepfiteli.

Nicméné italské vojsko za pomoci ¢eskoslovenskych legionafl na
Piavé slavilo vitézstvi. Rakousko-uherska armada stale vice ztracela na
bojové moralce a dochazelo k jejimu vnitfnimu rozkladu. Jak se italské
vrchni veleni spravné domnivalo, nepfatelské vojsko i pfes znacné potize
mélo stale dostatek sil, kdykoli podniknout dalSi ofenzivni akci. Italie se
nemylila, kdyz vefejné prohlaSovala, Zze ,Rakousko-Uhersko
v nasledujicich mésicich s nejvétsi pravdépodobnosti zautoli v prostoru
Gardského jezera“?* Jak bylo vy$e poznamenano, zbylé tfi
Ceskoslovenské pluky se jiz od poloviny Cervna soustfedovaly pravé
v této oblasti, kde pokracCoval jejich vycvik a vyzbrojovani. V srpnu 1918
byl usek fronty mezi Gardskym jezerem a Adizi, s vybéZkem Doss Alto
(kota 703), svéfen Ceskoslovenskym legiim. Prvni linii obsadily pluky 33 a
34, druhou linii 31. a 32. pluk. Pravé to svédCi o velké davére, kterou
Italové dali legionafskym jednotkam. Kromé italského délostfelectva
nebylo na tomto Useku fronty jiného, neZ Seskoslovenského vojaka.?*

Od poloviny srpna 1918 vykonavaly legie namahavou strazni
sluzbu ve vapencovych zakopech s obasnymi prlizkumnymi zasahy do
nepratelskych pozic. Horsky masiv Italové nalezité opevnili, provrtali ho
tunelem se stfilnami, nechybéla ani kulometna hnizda a stanovisté
predsunutych hlidek. Mohutnému zafijovému utoku na vySinu Doss Alto,
nejseverngjSi bod celého useku fronty, prfedchazelo nékolik drobnych
nepratelskych vypadld. Rakouské délostfelectvo se pokouSelo ¢as od

viv s

zasahy u vchodu do tunelu, jez Casto zavalily uvolnéné balvany.

Obrana téchto mist byla pomérné klidna az do té doby, nez se
vojaci rakousko-uherské armady dovédéli, Zze proti nim v boji stoji
Ceskoslovensti legionafi. S nimi méli nedobré zkuSenosti od Piavy, kde

225 HONZIK, s. 48.
228 | OKAY, s. 20.
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legionafi rozsSifovali propagacéni letaky nabadajici k prebéhnuti fronty,
Cimz poskozovali bojovou moralku rakouskych vojsk. Proto se Rakousko-
Uhersko rozhodlo provést definitivni iuder na Doss Alto. 21. zafi 1918 v 4
hodiny 25 minut zautoCili dvéma sméry na vybézek za pouziti plynovych
granati.?’’ Béhem dvou hodin nepfitel zlikvidoval veskeré telefonni
spojeni, systém draténych prekazek i velkou ¢€ast italskych zakopd.
Legionarské jednotky, zejména 33. pluk,??® se urputné branily, postupné
predly do protiutoku a do vecCera se jim podafilo, za pomoci italského
délostfelectva, opét se zmocnit vybézku, stim, Zze se zcela zbavily
nepratelského vojska. Jejich ztraty — 4 zajati, 7 padlych a 31 ranénych —
byly bolestné, ale ve srovnani s ubytkem rakouskych elitnich jednotek,
témé&F zanedbatelné.?*

V bitvé u Doss Alto se Ceskoslovensti legionafi opét vyznamenali,
uspéli v téch nejnaroCnéjSich valeCnych ukolech a dokazali svou
pripravenost a odhodlani k boji. Zpusob, jakym byl utok pfipraven, i
agrese nepratelského uto¢ného pluku zvySuji obdiv nad tim, jak
Seskoslovenské pluky obstaly v tak t&Zké zkousce.?*° Jejich Uspéch opét
plnil stranky pfednich italskych denik.

Ceskoslovenska legie posilena novym plukem &. 35, kam byl
zarazeni novi vojensti dobrovolnici, setrvavala na frontovém useku v
blizkosti Gardského jezera az do 10. Fijna 1918.%2! Jak uvadi ve svych
pamétech lékaf Vaclav Fleischmann, ktery slouzil u italskych legii, 35.
pé&si pluk tvorili z velké vétsiny nemocniéni rekonvalescenti.?*? Téhoz dne
vySel rozkaz nejvysSiho italského velitelstvi o tom, ze ma byt jednotka
presunuta k fronté opét pobliz Piavy, aby se ucastnila konecné
rozhodujici bitvy pfipravované proti Rakousku-Uhersku. Nelze se
podivovat nad tim, Ze po vice jak tfi meésiCni namaze na fronté, byly

27 Strugné déjiny pésiho pluku 33 ,Doss Alto®, slavnostni vydani na pamatku oslav 20. vyroci

zaloZeni p&siho pluku 33 "Doss Alto", Sastin 1938, s. 7.

228 33 pluk dostal pfizvisko pravé podle skalniho vybé&zku Doss Alto.

29 KLiPA, Ceskoslovenska legie v Italii, s. 93.

2%0 Strugné dajiny pésiho pluku 33 ,Doss Alto*, s. 7.

21| OKAY, s. 24.

%2 FLEISCHMANNOVA, M., Paméti Iékare (Cs. legie v Italii 1910-1920), Praha 2002, s. 441.
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Ceskoslovenské pluky prozatim poslany do zalohové pozice pobliz
Castelfranco Veneto, aby pak v nasledujici ofenzivé opét vynikly. To v8ak
neznamenalo odpocinek ani ¢as na zotaveni. Vojaci byli nuceni podrobit
se dalSimu vycviku, a to i za chladného a destivého podzimniho pocasi.

Stejné tak jako plavodné vrchni italské veleni, tak i samotni
legionafi poditali s tim, Ze se v Castelfranco Veneto pfilis§ dlouho nezdrzi
a budou brzy poslani na frontu.?®® Silici natlak dohodovych stat(i na Italii,
aby co nejrychleji zahajila rozhodujici ofenzivu a vyména velitele
Ceskoslovenské jednotky, zpusobily obrat v pavodnich planech o zapojeni
legii do boje.

Dne 25. fijna 1918 byl z neobjasnénych duvodu Andrea Graziani
odvolan ze svého velitelského postu a nahrazen diviznim generalem
Luigim Piccionem.®* Velka vétsina legionart pfijala zpravu o odvolani
oblibeného generala se zarmutkem. Tato velitelska vyména méla za
novému veliteli dostatek Casu, aby se seznamil se svou novou pozici i
Ceskoslovenskymi pluky, proto se opustilo od uc€asti Ceskoslovenskych
pluki v prvém sledu ofenzivy a pocitalo se s jejich nasazenim teprve
v pfipadé pozdéjsi potreby.

Pfipravy k zavére¢né ofenzivé byly v plném proudu a 24. fijna
zapocal utok v oblasti stfedni Piavy. JiZ prvotni uspéch lItalie daval tusit,
Ze se odehrava posledni akt tragédie rakousko-uherské armady. | pfesto
Zze se Cast cisafského vojska nadale branila, u vétSiny jejich oddilu se
projevovala vyCerpanost a nechut dale bojovat. MnozZily se dezerce i
vzpoury. 27. fijna se Italim podafilo prolomit frontu na horni a stfedni
Piavé. Béhem nékolika nasledujicich dni italska armada stanula az na
fece Tagliamento. ZaCalo se jednat o pfiméFi, které mezi sebou
nepratelské strany uzavrely 3. listopadu 1918 ve 3 hodiny odpoledne.

33 KLiPA, Ceskoslovenska legie v Italii, s. 94.

234 HANZAL, s. 225.
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Dne 4. listopadu vydalo vrchni velitelstvi posledni valeCnou zpravu

235 7avéredna italska ofenziva skondila, a tak

o ukonceni valky.
k nasazeni ¢eskoslovenskych plukd v druhém sledu boju uz nedoslo. Na
vitézstvi Italie na Piavé se podilel vyzvédny 39. pluk, jelikoZ mél své roty
rozlozené v pfedsunutych pozicich po celé délce italské fronty a
v kone¢né fazi boje se stateCné ucastnil utoCnych akci spole¢né s 51
italskymi divizemi, 3 britskymi, 2 francouzskymi a péSackym plukem ze
Spojenych Statd®® proti 73 rakousko-uherskym divizim.?*” Po uzavfeni
pfiméfi a ukonCeni valky nasledovalo koncentrovani vSech

Ceskoslovenskych pluki do Padovy.
7.7.2 Ustanoveni armadniho sboru a transporty do vlasti

V Padové bylo Ceskoslovenskym legionafim oznameno, ze 28.
fijna 1918 vznikl novy, nezavisly, suverénni a svobodny stat, ktery se
nazyva Ceskoslovensko. Podle slov jednoho z dustojnikd, ,jejich novy
domov se ted sklada ze zemé ceské a moravské, a také Slovenska a
Podkarpatské Ukrajiny”.?*® Legionafi odekavali, e bude nasledovat rychly
odjezd do vlasti. Na rozdil od legionafu v Rusku se tak skute¢né stalo,
jelikoz s nimi bylo pocitano jako s pomocnou silou pfi obrané ,nasi mladé
republiky“.?*® V Padové se také né&ktefi méli mozZnost setkat
s prezidentem nové republiky, T. G. Masarykem.

Ceskoslovenské legionafské vojsko v Italii b&hem listopadu 1918
vzrostlo na armadni sbor, sloZeny z 6. divize o tfech péSich plucich (31.,
32. a 35. pluk) a 7. divize, ktera méla téz 3 pluky (33., 34. a vyzvédny 39.
pluk). K divizim nové pfibyly tézky dé&lostfelecky oddil a jezdecky utvar.?*°
Armadni sbor mél pres 20 000 vojaki.?** Velitelem sboru byl jmenovan L.
Piccioni. Lékar Fleischmann opét ve svych pamétech pfipomina:

235
236
237
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,Velitelem se nestal general Andrea Graziani — nas tradi¢ni velitel
v dobach nejhorsSich, kterého jsme milovali jako synové. S jakou laskou
byl nami milovan Graziani, s takovou ledovou chladnosti, Ihostejnosti, ba
mozZno fici s tajnou nenévisi pfijat Piccioni.“*** Na 8. prosinec 1918 byla
naplanovana slavnostni prehlidka pfislusniki armadniho sboru v Padové.
Pfisahy nové republikanské viadé pred italskym kralem Viktorem
Emanuelem Illl. se zucastnila cela legionafska jednotka o sile 6 plukd,
jimz Italové odevzdali prapor. Nedlouho poté dostali Ceskoslovensti vojaci
prilezitost, aby se poprvé ukazali jako vojaci svobodného statu, a to pfi
jeho samotné obrané.

Dulezité je zminit se i o tzv. domobraneckych praporech, které se
staly soucasti vojenskych jednotek v Italii. Vznikaly az po skonceni
posledni vale¢né ofenzivy vlistopadu 1918. Byly vytvafeny z
Ceskoslovenskych vojaku, byvalych pfislusnikl  rakousko-uherské
armady, jez padli do italskeho zajeti. Velké zastoupeni
v domobraneckych praporech méli také ti zajatci, ktefi na uzemi lItalie
pobyvali jiz déle, ale odmitali vstoupit do legii. Az 28. Fijen 1918, kdy tito
zajatci se stali pfislusniky Ceskoslovenské republiky, je pfimél nastoupit
fadnou vojenskou sluzbu. Do konce roku vzniklo 9 domobraneckych
prapori a béhem prvni dekady roku 1919 se jich ustavilo dalSich 46.
Celkem 55 praport Ceskoslovenské domobrany z Italie sdruZovalo okolo
60 000 muz(.*** K zahajeni transportll domobraneckych prapord do
Ceskoslovenské republiky doslo 2. dubna 1919, pfi¢emz posledni, 86
transport, odjel z Italie 18. srpna 1918.%

Den odjezdu do viasti Ceskoslovensti legionafi prozatim neznali,
jelikoz bylo nutné nejdfive vyjednat prujezd rakouskym Uzemim a zajistit
dostate€ny pocCet dopravnich prostfedkd. K realizaci plant ohledné
pfevozu legionail z Italie do vlasti doSlo 14. prosince, kdy odjel prvni

2 FLEISCHMANNOVA, s. 441.

2 HUS, s. 40.

2 MINARIK, P., Ceskoslovensky zahraniéni vojensky odboj v letech 1914-1918, &ast prvni: Na
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transport.”* Na hranicich nového statu zastavil vlak v odpolednich
hodinach 17. prosince 1918. Jak se vojaci se svou vlasti pfivitali,
vzpomina jeden z legionaru: ,Jak dojemné a vroucné zpival kaZzdy z nas
na8i posvatnou hymnu, lze si pfedstaviti. Po tlumeny pla¢ kazdéeho
Jednotlivce, posledni sloky hymny téemér uplné uvazly na svirajicich se
rtech vojinad. Slzy po tvafich nam kanuly se vSem — bez rozdilu.
Dojemnéjsi chvile, ale zaroveri i radostnejsi, jsem doposud v celem svém
Zivoté nezaZil a snad nikdo z nas. Takto privitali jsme se tedy s naSi milou
vlasti, pro niz jsme bojovali a mnoho vytrpéli, pro niz poloZilo své Zivoty
mnoho nasich spolubojovnikii.**® Slavnostniho uvitani se legionafiim
dostalo pfi dalsi zastavce, v Ceskych Budé&jovicich. Celé mésto bylo
vyzdobeno, veliké zastupy lidi vojakim provolavaly slavu a plakaly
radosti, legionéfe vitaly i privody déti.

Dne 16. prosince 1918, kdyz se 39. pluk 7. divize chystal v Padové
k odjezdu, do mésta pravé pficestoval prezident T. G. Masaryk jako host
italského krale. Vratil se do zemé, v niz pfed 4 lety zacinal svuj exil.
Italové ho vitali jako vidce nékolikamilionového statu, jenz v pribéhu
valky prekvapil Rusko i Italii svym vystoupenim v boji za samostatnost.
V té dobé uz byl jeden z plukl 7. divize na cesté do vlasti, dalSi dva pluky
takrka na odchodu, proto se odpoledni pFehlidky pro prezidenta
zU&astnily pouze pluky 6. divize (31., 32. a 35. pluk).?*’

Do Ceskoslovenska odjizdély nejprve pluky, které se nachazely
v severni Italii pobliz Padovy. Posledni transport vojaku armadniho sboru
odjel 26. prosince 1918.%*® Vét§ina vojaki sméfovala dale na Slovensko,
aby ubranili nové vznikly stat pfed Madary. Mimo jiné bylo zapotfebi
odrazit i polské naroky na TéSinské Slezsko v oblasti severni Moravy.
V italském Folignu v8ak nadale zustavaly velitelstvi, nemocnice i rizné
urady a také mnozstvi starSich, popfipadé v boji jiz neschopnych

245 BEDNARIK, V Boj, s. 890.
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legionard. V bfeznu 1919 se i zbyli vojaci doc¢kali vytouzeného odjezdu do
249

vlasti.

Na Slovensku se italskym legionafim dafilo, jiz 1. ledna 1919
Ceskoslovenské oddily mély ,pevné ve svych rukou“ Bratislavu i jina
vyznamna slovenska mésta. Béhem jara vSak doslo k vpadu madarské
armady na Slovensko a cela italska legie byla zatazena do tézkych bojl
s cilem odrazit nepfitele. Velkou posilou se pro legionafe staly
domobranecké prapory, které byly od dubna pfepravovany z ltalie.
VSechny tyto jednotky, spolecné s domacimi silami, Sly s nadSenim do
boje, aby se jim podafilo zabezpedit hranice svého nového statu.?*
V bojich a pfi sluzbé v Italii a na Slovensku zahynulo 680 legionafl, 46
muzl bylo vojaky rakousko-uherské armady popraveno a vice jak 2000
muz(l utrpélo zranéni.?*

249 ZEMAN, s. 16.
20 | OKAY, s. 28.
1 Hus, s. 40.
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8  VZNIK SAMOSTATNEHO CESKOSLOVENSKEHO STATU

Jiz v uvodni kapitole bylo zminéno, Ze profesor Masaryk se
orientoval na demokraticky zapad, ktery pro né&j znamenal oporu jeho
mySlenek. Mimo jiné ho podporoval také Edvard Bene$ a z pocCatku i
Premys| Samal. Ve svém projektu nového statu Masaryk poéital s tim, ze
by Cechy, Morava, Slezsko a Slovensko vytvofily spoleény statni Gtvar,
ktery by sousedil s Ruskem. Ohledné statni formy preferoval kralovstvi
pfed republikou. SouCasné také pfipominal své negativni stanovisko
k tomu, aby se panovnikem stal né&kdo z ruské carské rodiny.*? Masaryk
se klonil k nazoru, ze v povaleCném uspofadani stfedni Evropy nebude
mit rozhodujici slovo pouze Rusko, nybrz i zapadoevropské mocnosti. Po
valce mélo dojit k demokratizaci Evropy a prestavbé oblasti mezi
Némeckem a Ruskem. Koncept samostatného statu vychazel
z piedpokladu, ze Cesi a Slovaci tvofi dvé vétve jednoho naroda.

Na vznik samostatného statu méla zasadni vyznam c&innost
Masaryka v zahraniCi, kde pobyval od prosince 1914. Velmi dobfe
odhadl, Ze za dané situace je potfeba bojovat za svobodu a demokracii.
Malokdo byl na vrchni postaveni v zahranicnim odboji tak pfipraven, jako
pravé Masaryk, ktery ovladal velmi dobfe Sest svétovych jazykau.

Ukoly, jez si Masaryk stanovil, Ize shrnout do tfech bod(i. Rozhodl
se v zahrani&i realné rozvijet vychozi koncept spoleéného statu Cechii a
Slovaku, udrzovat spojeni s domacim odbojem a pro svlj program ziskat
podporu mocnosti Dohody. Kvuli ttmto cilim musel objet témér cely svét.
Nejvice €asu stravil v zapadni Evropé a Italii, ttméf rok pobyval v Rusku,
navstivil Japonsko a béhem rozhodujiciho roku 1918 setrvaval v USA,
odkud se vracel domi jako prezident Ceskoslovenské republiky.?
Stanoveny projekt mélo realizovat nékolikatisicové vojsko dobrovolnych

legionard v Rusku, Italii i Francii.

2 PROKS, s. 28.
%3 BLiZKOVSKY, B., Masarykova cesta kolem svéta za demokratické Ceskoslovensko. In: Zivé
hodnoty Masarykova Ceskoslovenska. Sbornik z konferenci k 90. vyro&i vzniku CSR v Brné,
Brno 2009, s. 27.
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8.1 Uspéchy zahraniéniho odboje

Masaryk se v zahraniCi snaZzil davat najevo, Zze hovofi za cely
narod, a proto usiloval o odchod i dalSich vyznamnych politickych
predstaviteld do ciziny. DoCkal se agrarniho poslance Josefa Diricha,
ktery svym konzervativnim a rusofilskym smyslenim Cinil spiSe potize.
K personalnimu posileni odboje pfispél az pfijezd Benese v zafi 1915 do
Pafize, kde béhem nékolika mésicu zacal spolupracovat se slovenskym
astrofyzikem Stefanikem, ktery v té dobé Zil ve Francii jiz né&kolik let.?>*
Bene$ se zaslouZil o vznik organizace Cesky zahraniéni komitét, jenz

sdruzoval Ceské organizace v zahranici.

V unoru 1916 se predstavitelim zahrani¢niho odboje podafilo
preménit Cesky zahraniéni komitét na Ceskou narodni radu. B&hem
kvétna se pfejmenovala na Ceskoslovenskou narodni radu, pfiéemz pinila
ukol ustfedniho politického organu protirakouského odboje. Pfedsedou se
stal Masaryk sidlici v Londyné, generalni sekretariat vedl Benes v PafiZi,
Diirich byl mistopfedsedou a Stefanik zastupcem Slovak(.?*® Tato
organizace si kladla za cil ziskavat politiky, tisk, vlady i vefejnost
dohodovych statl pro myslenku rozbiti habsburské monarchie a vznik
samostatného Ceskoslovenského statu.

Zejména v pocatcich se Ceskoslovenska narodni rada opirala o
krajanské spolky Cechd a Slovakua Zijicich v zahraniéi. Nejvétsi podpory,
at uz moralni ¢i finan¢ni, se Masarykové zahranicni akci dostalo od
americkych krajana, ktefi sehrali vyznamnou roli ihned po vypuknuti
valky, kdy poradali vefejné penézni sbirky ,na pomoc jejich vlasti“. Pomoc
krajant Fidila nové zaloZzena organizace s nazvem Ceské narodni

sdruzeni.”® Dostavalo se jim informaci z anglického i francouzského tisku

254 SVOMA, J., Za svobodny stat, Ostrov nad Oslavou 2008, s. 52.
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a predstavitelé tohoto spolku se postupné snazili ziskat pro ideu vzniku
Ceskoslovenského statu i vrchni politické Cinitele USA. Sdruzeni mimo
jiné pozadovalo pfijezd samotného predstavitele zahranicniho odboje
Masaryka, ten byl vS§ak natolik zaneprazdnén, Zze do USA v srpnu 1915
odcestoval Beneslyv bratr Vojta. V nasledujicim roce podnikl pfednaskové
turné po USA, aby podpoifil usili zahraniéniho odboje.?*’

Zahrani¢né politicka akce dosahla vyraznéjSich uspéchl az
v poslednim roce valky. Na konci kvétna 1918 doslo k podepsani
Pittsburgské dohody, ktera potvrzovala spojeni Cecht a Slovaki
v jednom staté. Soucasné prohlasila profesora Masaryka za vidce ve
spoleéném boji za svobodu a nezavislost.?® Dohodové staty b&hem
tohoto roku postupné uznavaly pravo narodu Rakouska-Uherska na
vlastni staty. Kromé& propagacnich a diplomatickych akci se o
mezinarodni uznani prava na samostatny stat zaslouzili pravé Cesti a
slovensti dobrovolni vojaci, jez bojovali na frontach velké valky v ramci
dohodovych armad, ale pod svymi vlastnimi prapory. Fakt, Zze za
Masarykovy mysSlenky a teorie se postavily desetitisice legionarl, ktefi
svadéli mnohdy tuhé boje na vychodni, jizni i zapadni fronté, na mocnosti
Dohody velmi zapusobil. Velky vyznam pro popularitu zahrani¢niho
odboje mély uspéchy Ceskoslovenskych legionafu na Sibifi, kde jednotky
znemoznovaly desetitisicam vale&nych zajatcu Centralnich mocnosti, aby

se vratili do rodné zemé a pomohli v ofenzivé na zapadé.

Zejména potize s nedostateCnym pocltem vojaku ve Francii, které
byly feSeny presunem dobrovolnickych jednotek 2z Ruska, prispély
29. Cervna 1918 k francouzskému uznani Narodni rady Ceskoslovenskeé,
za prvni zaklad piisti  Eeskoslovenské viady.”® Narodni radu
Ceskoslovenskou za spfatelenou viadu a dobrovolnické vojsko legionaru
za spojeneckou armadu uznala 9. srpna i Velka Britanie.?®® Americky
statni tajemnik Lansing, na zakladé souhlasu prezidenta W. Wilsona, 2.

257 Tamtéz, s. 36.
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zafi oznamil, Zze ,Spojené staty uznévaji bez vyhrad Ceskoslovenskou
Nérodni radu za viddu de facto®.?®* Pravé toto uznani je mozné povaZovat
z mezinarodné pravniho hlediska za vétSi uspéch nez predchazejici
prohlaseni francouzské a britské vlady.

8.2 Rijen 1918

Teprve az v podzimnich mésicich roku 1918 staty Dohody
v souvislosti s vyvojem svétové valky zacaly pfihlizet k feSeni, jez se
tykalo rozbiti Rakouska-Uherska a vzniku samostatnych statd v oblasti
stfedni Evropy. Za dikaz je mozné povazovat Wilsonliv odmitavy postoj
k zadosti Ustfednich mocnosti o pfiméri, odeslanou americkému
prezidentovi 5. fijna 1918. K tomuto kroku Centralni mocnosti pfistoupily
poté, co kapitulovalo Bulharsko, a na pfelomu zafi a fijna doSlo k
zhrouceni balkanské fronty. Ustfedni mocnosti uznaly 14 Wilsonovych
bod(l z ledna 1918 za eventualni zakladnu mirovych jednani.?*?

Rakousko-Uhersko, vyCkavajici na Wilsonovu odpovéd, vydalo 15.
fijna Cisafsky manifest, jimz zvefejnilo mySlenku na ,pfestavbu Rakouska
ve spolek narodnich stati a nedotknutelnosti Uherska®,*®® pficemz by
kazdému narodnimu statu zaruCoval samostatnost. Tento o neékolik
desitek let opozdény manifest, ktery by dfive pravdépodobné vyvolal
obrovské nadSeni, jiz neziskal vétSiho vyznamu, a to zejména z toho
davodu, Ze tajemnik Ceskoslovenské narodni rady Edvard Benes dne 14.
fijna dohodovym zemim oznamil, Ze se s platnosti od 26. zafi ustanovila
prozatimni Ceskoslovenska vlada. 18. fijna uvefejnil Masaryk jiz jako
predseda prozatimni vlady tzv. Washingtonskou deklaraci o nezavislosti
Ceskoslovenského naroda. ProhlaSeni bylo vydano shodou okolnosti
téhoz dne, kdy Wilson publikoval negativni odpovéd na rakousky
pozadavek mirovych jednani, jelikoz autonomii pro narody monarchie
povazoval za pfekonanou. Rakouskou vladu vyzval, aby souhlasila s tim,
Ze si o své budoucnosti narody rozhodnou svobodné. Washingtonska

2 HLAVAC, s. 195.
2 URBAN, O., Ceské a slovenské déjiny do roku 1918, Praha 2000, s. 278.
%3 PROKS, s. 184.
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deklarace se stala jakousi prfedzvésti budouci ustavy samostatného
Ceskoslovenskeého statu, podle niz se mél stat republikou.

Podzimni udalosti posledniho roku valky vyzadovaly, aby byl
sjednocen domaci a zahrani¢ni odboj. Domaci politické 3picky v Cele
s Karlem Kramafem 25. fijna odcestovaly do Zenevy k jednanim se
zastupci zahrani¢ni akce. Paradoxem je, Ze souhlas se zahranicni akci
Ceskych politikil dal sam cisaf Karel I., ktery nadale véfil v moznost
udrZzeni monarchie.?® V té dobé, zajisté i zasluhou Ceskoslovenskych
legionarud, se rozpadla italska fronta. Cisaf byl pfinucen okamzité pozadat

0 separatni mir a nasledné uzavreni primefi.

Rakousky ministr zahrani¢i Gyula Andrassy odeslal 27. fijna 1918
americkému prezidentovi nétu, v niz reagoval na Wilsonovu odmitavou
odpoved ohledné mirového jednani. Andrassy pfijal veSkeré podminky,
na nichZ prezident uginil zavisly vstup do vyjednavani o pfiméfi a miru.?®
Nasledujiciho dne se zprava o Andrassyho nété dostala do Prahy. Ceska
vefejnost pochopila notu jako kapitulaci Rakouska-Uherska, proto zacala
vefejné prohlagovat vznik samostatného Ceskoslovenska. Vedouci

ginitelé Narodniho vyboru?®

se jesté téhoz dne odebrali na prazskeé
mistrodrzitelstvi, kde do svych rukou pfevzali moc. Ve vecernich
hodinach vybor pfijal prvni zakon, jimz ,samostatny stat ceskoslovensky
vstoupil v Zivot*.?®" 30. fijna pfijala Slovenska narodni rada v Martiné
deklaraci o sjednoceni s Cechy vramci Ceskoslovenského statu.
K vyhlaseni republiky doSlo 14. listopadu, kdy byl zaroven profesor
Masaryk zvolen prezidentem. Vitézné pfivitani nové hlavy statu se

uskutecnilo 21. prosince 1918 v Praze.

264 ADA, V., Vznik samostatného Ceskoslovenska, Praha 1988, s. 43.
%% KLIMEK, A., Rijen 1918 (Vznik Ceskoslovenska), Praha 1998, s. 181.

® Mezi vedouci predstavitele Narodniho vyboru patfili Alois Ra$in, Antonin Svehla, JiFi
St¥ibrny, FrantiSek Soukup a nové mezi né po svém propusténi z internace pfibyl Vavro Srobar.
7 ZIPEK, s. 234
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9 ZAVER

Predlozena diplomova prace se zaméfila zejména na ochotu
Ceskych a slovenskych vojaku bojovat za Rakousko-Uhersko. Na jedné
strané existovaly statisice CechG a Slovakl, ktefi v dobé& vypuknuti
svétové valky Zzili v zahraniCi. Mnohdy se jednalo o narodné uvédomeélé
jedince, ktefi pobyvali zejména v Rusku, v mensi mife i v Italii. Praveé ti se
od pocatku valky pokouseli 0 moznost boje proti habsburské monarchii a
Némecku. Na strané druhé zde byli CeSti a slovensti vojaci, ktefi na
zakladé mobilizacniho rozkazu museli vstoupit do valky za monarchii.
Jejich ochota postavit se se zbrani v ruce ,po bok cisafe” za spoleCny
rakousko-uhersky stat vSak nebyla pokazdé velka.

Nékteri Cesi a Slovaci nebyli existenci monarchie naklonéni, proto
existuje velka fada pripadu, kdy tito vojaci tzv. ,.zbéhli“ k nepfiteli, nebo se
nechali armadami dohodovych mocnosti dobrovolné zajmout a posléze
se pokouSeli bojovat na strané Dohody, popfipadé budovat vlastni
legionaiska vojska. Pfesto Ize nalézt i mnozstvi takovych vojakl Ceské a
slovenské narodnosti, ktefi patfili naopak k opofe cisafské armady.
Napfiklad na italské fronté v bitvé na Piavé sehraly vojenské jednotky
slozené z Cechii a Slovakid vyznamnou roli, a to zejména proto, Ze zde
neexistovala zadna idea slovanské sounaleZitosti, jako tomu bylo na
ruské fronté.

Cesti a slovensti vojaci poslani bojovat na ruskou frontu,
vyjadfovali s timto ur€enim znacné nesouhlasy. Pravé zde méli velké
tendence vyjadfovat sympatie k ,ruskému bratru®. Zpivali piseri ,Cerveny
Satecku kolem se to¢, jdeme na Rusa, nevime proc¢,“ na Cepicich nosili
narodni odznaky a na puSkach prapory ve slovanskych barvach. PFi
vhodnych pfilezitostech se vzdavali, odmitali bojovat proti slovanskym
bratfim a na ruskou stranu pfechazely celé ucelené jednotky Cechl a
Slovaku. Za rozhoduijici faktor, jenz ovliviioval bojovou moralku ¢eskych a
slovenskych vojaku, 1ze povazovat narodnostni moment.
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Hlavnim uUkolem mé diplomové prace bylo srovnani aktivity
Ceskoslovenskych legionafl v Rusku a Italii za pouziti komparativni
metody. Velké rozdily mezi legiemi v Rusku a Italii 1ze nalézt zejména
v jejich formovani. Zatimco v Rusku vznikla dobrovolnicka jednotka ve
velmi kratkém Casovém horizontu ihned po vypuknuti valky, v Italii se
budovani samostatného Ceskoslovenského vojska protahlo az do
posledniho roku valeCného stfetu. Na ruském uzemi nelze shledat zadné
pocCateCni problémy s ustanovenim jednotek, jelikoz zde jiz pfed valkou
zilo velké mnozstvi exulantd organizovanych do krajanskych spolkd.
Usedlici na Rusi jiz v srpnu 1914 v Kyjevé zformovali Ceskou druzinu.
Jeji vyznam tkvél zejména ve vyzvédné sluzbé v ramci ruské armady.
VyzvédcCici na ruské fronté pulsobili na jednotlivce i celé jednotky, aby
predli na stranu nepfitele. Podafilo se ziskat po¢etnou zakladnu pro to,
aby mohla Druzina na pocatku roku 1916 vzrust na pluk a v kvétnu téhoz
roku na brigadu.

Kdyz bylo v Rusku v prvni dekadé roku 1917 schvaleno konecné
utvofeni samostatného legionarského vojska, v lItali se vté dobé
ustanovil teprve pololegalni Ceskoslovensky dobrovolnicky sbor sludujici
zajatce v tabofe Santa Maria Capua Vetere. Casové zpozdéni zpUsobila
zejména pocateCni italska neutralita, maly pocCet mistnich krajanskych
spolkl a mimo jiné i to, ze Italie nebyla budovani dobrovolnického
Ceskoslovenského vojska dlouho naklonéna. Na pocetni narust
dobrovolnik z italskych zajateckych taborl, ktefi se hlasili do
Ceskoslovenského dobrovolnického sboru, mél velky vliv Uspéch
legionaf u Zborova. Rijnova katastrofalni porazka od Rakouska-Uherska
u Caporetta donutila italské vrchni veleni ke zméné svého dosavadniho
stanoviska. Zatimco se v Rusku v fijnu 1917 ustanovil Ceskoslovensky
armadni sbor, vltali vté dobé vznikaly pravé po ruském vzoru

pruzkumné oddily.

Od pocatku roku 1918 se Ceskoslovensti zajatci v Italii zacali
organizovat do pracovnich oddilid a zanedlouho odjizdéli budovat na
frontu obranné linie. Posléze i v Italii byla ustanovena jednotna a
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autonomni Ceskoslovenska armada. Nejen na ruské fronté ale i v Italii se
cesti legionafi vyznamenali. Byli velkou posilou Italt v ervnovych bojich
na Piavé i v zafijovém stfetu na Doss Alto.

Znacné odlidnosti I1ze shledat i v navratu legionafl do viasti. |
presto, ze preprava legii z ruského Vladivostoku byla zahajena jiz na
podzim 1918, vétSina jednotek se do nové vzniklého samostatného statu
dostala az v obdobi od prosince 1919 do zafi 1920. To bylo zpusobeno
zejména tim, ze legionafi byli zatazeni do vileklého boje s bolSevickou
vladou. Naproti tomu se legionafiim v Italii koncem roku 1918 podafilo
stahnout se z fronty a nasledné je Italové vlakovymi transporty odeslali do
vlasti. Odtud byla vétSina italskych legionafskych jednotek dopravena na
Slovensko a nasazena na obranu zemé proti madarské armadé. Po
skongeni valky evidovala Kancelai Ceskoslovenskych legii 60 109
ruskych legionaft a 19 225 italskych legionafu.?®®

Zavérem je dulezité pfipomenout, Ze nazev Ceskoslovenské legie
vznikl az v prabéhu 20. let 20. stoleti. Vyznam téchto vojenskych jednotek
spoCiva zejména vtom, zZe velkou meérou prispély k diplomatickému
uznani pozadavku Cechil a Slovak(i na samostatny stat, jenz vznikl 28.
fijna 1918. Legie predstavovaly ozbrojenou podobu zahrani¢niho odboje
v prubéhu svétové valky. Zaroven vybudovaly zaklad pro prvni

¢eskoslovenskou armadu.

28 JIRAK, s. 4.
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11 RESUME

The diploma thesis deals with the Czechoslovak legionaries in
Russia and lItaly during the First World War. First part of this work
concentrates on general information about outbreak of world conflict. The
diploma thesis includes the theme creation of power alliance at the turn of
19" and 20™ century, war plans and Austo-Hungarian military forces.
There are mentioned the opinion on war disposition too. Beside other
things the thesis concentrates on mobilization and people’s reaction to it.
One of the aims of diploma thesis is to find the answer, what was the
willingness of Czech and Slovak soldiers, to fight for emperor and his
monarchy. There were many Czech and Slovak soldiers, who didn't want
to be part of Habsburg Monarchy. They have become the deserters on
the front or they let capture. Then they built volunteer army — legion. On
the other side there were many of those, who were support to emperor.

The main parts of diploma thesis are two chapters: Legionaries in
Russia and Legionaries in Italy. The legions created in all allied states
during World War (Russia, France, Italy and Serbia), but the diploma
thesis focuses only on legions in Russia and legions in Italy. The main
effort of many legionaries was the declaration of independent
Czechoslovakia. Their activities were characteristic demonstration of
foreign resistance against existence of Habsburg Monarchy. The most
important political representatives of foreign resistance were T. G.
Masaryk, E. Bene$ and M. R. Stefanik.

The main purpose of this diploma thesis was to compare the
activities of Czech and Slovak legionaries in Russia and Italy with
comparative method and to answer the question, how their effect differed
in individual states. The beginning of construction of Czechoslovak
legions in overseas was complicated. But they became autonomous part
of Russian and Italian militaries during some years. The first legionary
troop (Ceska druzina) in Russia was created in August in 1914. It
performed reconnaissance and propaganda activities. In January 1916
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“Ceska druzina” transformed into regiment and in May into brigade. This
part of diploma thesis includes the important battle by Zborov too. The
successful action of Czech legionaries by Zborov had the impact on
construction of voluntary units in Italy. The formation of legions there was
late. In Italy didn’t exist alliances of compatriots as in Russia. January,
1917 in Italy was established semi-legal association named
“Ceskoslovensky dobrovolnicky sbor”. In the course of year 1918 was
established the Czechoslovak military. To the end of this part was
necessary to mention the transports of legionaries to “homeland”. In
conclusion of this thesis is briefly mentioned the concept of self-governing
Czechoslovak state, which was established in October 1918.
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12 PRILOHY
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Vidtlo se

Mi, naiiditi ministrn Mého damu o voei zahran
nastal stay valedny

niclg aby oznamil kedlovskd sehské viade, ze mezi moendistyim o Srbskem

N této osadund chvili jest Mi poteebou, ohratiti se un Svoje

milované ndrody. Nafizoji Vam  todiz, abyste prilozeny manifest
veireing vyhlisil.

N Laznich 158lu. dne 28, éervence 1914,

FrantiSeld{ Josefl .. .
Stiirgkh . .

Mym nirodiim!

Bylo Mym nejvroucnéjsim pidnim. abych léta, kicpa z Bozi milosti jsou Mi jesté dopidna. mohl zasveétiti
dilum miru a uchranil Svoje niarody pied tezkymi obétnif a biremeny valky.
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Obrazova priloha 1 — Slavny manifest Mym naroddm vydany FrantiSkem Josefem 1. 28.
gervence 1914 (detail).?*®
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Obrazova piiloha 2 — Vyhlaska o mobilizaci ze dne 31. &ervence 1914.2”°

269 http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/mym-narodum-28-7-1914/

270 http://www.vets.estranky.cz/fotoalbum/historie/historicke-dokumenty/vyhlaska-vseobecna-
mobilisace-1914.jpg.-.html


http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/mym-narodum-28-7-1914/
http://www.vets.estranky.cz/fotoalbum/historie/historicke-dokumenty/vyhlaska-vseobecna-mobilisace-1914.jpg.-.html
http://www.vets.estranky.cz/fotoalbum/historie/historicke-dokumenty/vyhlaska-vseobecna-mobilisace-1914.jpg.-.html
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Obrazova priloha 3 — Hlavni pfedstavitel zahraniéniho odboje Tomas Garrigue Masaryk. *"*

Obrazova piiloha 4 — Predstavitel zahraniéniho odboje Edvard Benes.”"

21 http://www.britannica.com/EBchecked/media/137032/Tomas-Masaryk
212 http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/edvard-benes-i-cast-1884-1915/


http://www.britannica.com/EBchecked/media/137032/Tomas-Masaryk
http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/edvard-benes-i-cast-1884-1915/
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FRANCIE ITALIE RUSKO
F1 - Arras 1915 I1 - Piava 1917, 1918

F2 - Boje na Somm¢ 1916, 1918 12 - Doss Alto 1918
1

R1 - Hali¢ 1914-1915

R2 - Zborov 1917

R3 - Tarnopolsky tstup 1917
R4 - Kyjev 1918

RS - Bachmac 1918

- Omsk 1918
- Samara 1918
ick 1918
rnaul 1918
veni 1918
surusian 1918
- Buzuluk 1918
- Vladivostok 1918
- Nikolsk Ussurijsky 1918
- Irkutsk 1918

1916, 1918

F5 - Vouziers, Terron 1918 SRBSKO

S1 - Dobrudza 1916

arijanovka 1918
znéudinsk 1918

Obrazova pfiloha 6 — Prehled hlavnich boji ¢eskoslovenskych legii.””

2"3 http://uhersko.com/stefanik.htm
2" http://www.valka.cz/clanek_11448.html

gulma 1918
Iské tunely 1918

k 1918
918
29 - Bajkal 1918
30 - Perm 1918

R31 - Oblast Jekatérinburku 1918

R32 - Tajlet 1919


http://uhersko.com/stefanik.htm
http://www.valka.cz/clanek_11448.html
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Obrazova priloha 8 — Ceskoslovenéti legionafi na Sibifi.”"®

2" http://www.legionari-fm.estranky.cz/fotoalbum/ceskoslovenske-legie/hymna-

ceskoslovenskych legii’lhymna.jpg.html
®HUS, s. 27.


http://www.legionari-fm.estranky.cz/fotoalbum/ceskoslovenske-legie/hymna-ceskoslovenskych-legii/hymna.jpg.html
http://www.legionari-fm.estranky.cz/fotoalbum/ceskoslovenske-legie/hymna-ceskoslovenskych-legii/hymna.jpg.html
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Obrazova pfiloha 10 — Mapa Zborovského bojisté (2. dervenec 1917).%"

217 http://www.vhu.cz/exhibit/prapor-1-uderneho-praporu-cs-legii-v-rusku/
278 http://csol-mb.net/images/akce07/90-vyroci-zborova/mapa-bojiste.jpg


http://www.vhu.cz/exhibit/prapor-1-uderneho-praporu-cs-legii-v-rusku/
http://csol-mb.net/images/akce07/90-vyroci-zborova/mapa-bojiste.jpg
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Obrazova priloha 12 — Ceskoslovensti legionafi v Italii u Doss Alto.”*°

219 http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/limity-asymetrie-cesi-a-slovaci-v-legiich-1914-1920/
280 http://www.cslegie.wz.cz/podklady/foto%2005-13.jpg


http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/limity-asymetrie-cesi-a-slovaci-v-legiich-1914-1920/
http://www.cslegie.wz.cz/podklady/foto%2005-13.jpg
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Obraz%\llé pfiloha 13 — Prapor 39. stieleckého ,vyzvédného* pluku ¢eskoslovenskych legii
v ltalii.

©Bormic Y Bt SITURZIONE ofette ARTIGL. ITALIANE e AUSTRO ~UNERRICKHA
. allinizio dells BATTHGLIA olel PIAVE (mattino 75giugno 1978)
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Obrazova pfiloha 14 — Mapa fronty na Piavé v ¢ervnu 1918.2%

8L http://www.vhu.cz/exhibit/prapor-39-streleckeho-pluku-vyzvedneho-cs-legii-v-italii/
282 http: http://valkanaitalii. webnode.cz/fotogalerie/


http://www.vhu.cz/exhibit/prapor-39-streleckeho-pluku-vyzvedneho-cs-legii-v-italii/
http://files.valkanaitalii.webnode.cz/200000761-ee42aef3cd/map.jpg
http://files.valkanaitalii.webnode.cz/200000761-ee42aef3cd/map.jpg

