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1. CIL PRACE (uvedte, do Jjaké miry byl naplnén):

Dilo P. AndrSové pracuje s nékolika vyzkumnymi otdzkami (napf. ,na zakladé jakych
znakl vnimaji Baskové sami sebe jako Basky? K jakym kli¢ovym atributim je mozné
vztahnout baskickou etnickou identitu? Jakym zplisobem se proménilo vnimani
baskické etnické identity samotnymi Basky? Jak tato proména souvisi s promé&nou
vlastniho baskického nacionalismu?) a hypotézami (jazykova, o baskické domoving,
o proméné vnimani skupinové pfislusnosti), které se autorka snazi na zakladé
vlastniho vyzkumu objasnit. Cil prace byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Obsahoveé zpracovani prace je na velmi dobré Grovni. Autorka provedla vyzkum
formou dotaznikového Setfeni a polostrukturovanych rozhovor(, které poslouzily jako
vychozi material pro analytické pasaze diplomové prace. Pouzitd metodologie ve
vysledku pfindsi zajimavé postiehy. Je tfeba vyzdvihnout tvaréi pfistup autorky
k pfipravé a nasledné realizaci vyzkumu. Je zifejmé, Ze P. AndrSova nepodcenila ani
pripravnou fazi a shromazdila reprezentativni vzorek literatury, ktery bezezbytku
vyuzZiva. Realizovany vyzkum autorky svéd&i o dobré pripravé a obeznamenosti
s nastrahami terénu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazui na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Po formalni strance dilo splfiuje poZadavky kladené na prace tohoto typu. Clenéni
prace je srozumitelné a prehledné, pouzita literatura reprezentativni. Poznamky,




citace a odkazy na literaturu jsou standardni, jazykovy projev kultivovany bez
gramatickych chyb. Pfilohy vystizné a ilustrativni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Diplomova prace P. AndrSové je po vSech strankach kvalitni. Oceriuji zejména
podrobné teoreticko-metodologické uvedeni do problematiky, jasné stanoveni cild
vyzkumu a zpUsobl, jak jich hodlala autorka dosahnout. Empirickou &ast prace
povazuji za vyrazné tviréi, i kdyZ by bylo moZné o nékterych drobnostech (podoba
dotazniku, ¢i zaméfeni rozhovorll) a okolnostech polemizovat. Dilo je velmi dobie
strukturované, pfehledné a hlavné vyvazené. Silnou strankou prace je bezesporu
jasné a piesné formulované téma, se kterym se autorka dle mého nazoru zdarné
vyporadala. Diplomova prace se jako celek jevi konzistentné. Autorka prokazala, ze
je schopna sumarizovat potfebné informace, nasledné je vyhodnotit a nalezité
prezentovat v pisemné podobé&. Odborna a argumentaéni vystavba vysledného textu
je tak velmi uspokojiva.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. V Cem spocivaji silné a slabé stranky Vami pouzité metodologie?

2. Vystihnéte silné a slabé stranky vyzkumu, ktery jste uskutecnila v ramci
diplomové prace.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné / g
// ; /

=
Datum: 24. 5. 2012 // /,/
&7 /
/
7
ﬂ/ /.
Zapadoteskdniverzita v Plzni

Fakulta filozofickd
katedra aniropologie



