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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je ,pfedstavit [sexualitu nactiletych] z hlediska antropologického know how, a sice jako
soudast diskuze v antropologii sexuality a genderu” (str. 1), resp. ,popsani ... skupiny mladych lidi [od
15 do 20 let] z hlediska percepce a praktik v problematice sexuality” (str. 2). Cil byl zcela naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace je systematicky ¢lenéna na kapitoly a podkapitoly. Po Uvodni &asti nasleduje kapitola Sexualita
jako spoledenské téma, kde autorka precizné definuje pouzivané terminy, komparuje rzna pojeti
sexuality a promysli pojeti sexuality v kontextu dnesni doby. Poté autorka piedstavuje vlastni
empiricky vyzkum (propojeni zu¢astnéného pozorovani a polo-strukturovanych rozhovort), pficemz se
zaméfuje i na oblasti, které byvaiji pfehlizené (napf. vnimani role vyzkumnika — insider/outsider).
Nasleduje analyticka ¢ast, diskuze a zavér. Pomér mezi teoretickymi pasaZemi a analytickou Casti je
vyvazeny. Prace obsahuje nékolik piiloh (napf. tabulky s Gdaji o respondentech/informatorech Ci
analytickymi kategoriemi, sociogram, obrazky atd.). Vyjma tabulek (viz dale) k nim nemam vyhrady.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je vyzraly — prace se ,&te sama“. Neni zatiZena obskurni terminologii ani
slozitymi souvétimi. Argumenty predklada jasné a bez zbyte¢ného balastu. Téma je ostatné natolik
,sexy", ze nebylo tieba jazykové mizit. Pieklepl a gramatickych chyb neni mnoho (cca 30). Zvazil
bych u nékterych terminl uziti uvozovek (napf. randéni, ten pravy, ta prava apod.). Nazev kapitoly 2.2
Cross-CulturalPerspective (psano bez mezery mezi Cultural a Perspective) by si zaslouZil preklad
(Mezikulturni perspektiva? Mezikulturni srovnavaci perspektiva? Kulturné komparativni perspektiva?
Atd.). V metodologické &asti autorka piSe: ,Z polostrukturovanych rozhovorli byla ziskana data
atribuéni, pojednavajici o jednotlivych postojich, hodnotach a zkuSenostech respondent(” (str. 44).
Nastésti o n&kolik radek nize uzna, Ze to jsou spise data kulturni. Ve stejné ¢asti dale pise: ,Vzhledem
k pomérné malému vzorku &itajiciho devét respondentll muzského pohlavi a dvanact respondentek
Zenského pohlavi, nemohou byt atribugni data kvantifikovana® (str. 44). Mohou — jakakoli data Ize
pfevést na ¢&isla. Nemélo by to ale smysl, ¢ili je dobfe, Zze to autorka neudélala. Uritou miru
kvantifikace nachazime v tabulkach (aktualni vék, vék pfi prvni puse, v&k pfi prvnim koitu atd.). Zde




bych ogekaval néjaké dalsi ukazatele, které by zastupovaly zkoumany soubor (zejména primér a
smérodatnou odchylku), a hlavné vysvétleni toho, co znamena ,X* v tabulkach. Neni jasné, zdali se
vztahuje k tomu, Ze respondentovi nelze hodnotu pfifadit nebo ji autorka jednoduse nezna. Krom toho
se vpraci pouzivaji pojmy respondent a informator viceméné& synonymicky. To mlze byt
problematické. Na tento rozdil ve své studii upozorfiuje (autorkou citovany) L. TouSek. U sociogramu
postradam zminku o programu, v némz byl zpracovan. PouzZitd literatura je dostate¢na a citovana
korektné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Diplomovéa prace je (doslova) pozoruhodna (. hodna pozornosti). Stoji na poctivém a vysoce
kvalitnim empirickém vyzkumu. Jeji ¢etba mé vyslovené tésila. Celkovy dojem je jednoznacné
pozitivni. Autorka zaslouzi (dékanovu?) pochvalu. Prace by uréité neméla skonéit v kategorii ,Sedé
literatury”. Po urcitych Upravach (zkraceni prvni ¢asti a doladéni nékterych drobnosti) by naopak méla
byt publikovana, aby se z ni mohlo tésit i Sirs§i akademické publikum.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. Ve kterém odborném recenzovaném periodiku hodlate praci (po Upravach a zkraceni)
publikovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé): /
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