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Titul: Rozsifeni a pocetnost kosa erného (Turdus merula), pénkavy obecné (Fringilla coelebs) a strnada obecného
(Emberiza citronella) v Plzni vzhledem k vyskytu straky obecné (Pica pica)
Autor préce: Jana Pitrova

Autor posudku: Jifi Kout

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadinim prace? .........c.ovvevevvveeeeeeenen. ano e
2. Nechybi v praci formulaf Zadani V.........covoeevveeiveeeuieeriiseesesssseseenserevessenes nechybi chybi []
Nechybi v praci Prohldseni 7 ....... BT - T nechybi chybi []
Nechybi V Praci OBSAR 7 ..c.vvecverveereerriereesesevesissssessssessssessssssessasessssseess nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatura? .........eeeveievneeeeeiviiiiceeeseeesnens nechybi chybi []
3.Je Elendni price logické a piehledné?. .. nmwmmuusnansumes: DU G100 [[] ne zcela [ ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdGvodnénymi ZAVEIY?.......cccevverereeereeeeeseeennn. [ ano ne zcela [ ne
5. Je kapitola zavér jasné formulovana? ................cecevvevevmerreeeeereeeseseeseseresnsnn. ano [ ne zcela [ ne
6. Jsou spravng citované zdroje informaci v textu prace? ..........covevuveerrerrennnns [X] ano [ ne zcela [ ne
7. Je seznam pouzitych zdrojil informaci bez chyb ......c.ccooovvoiiiivie i, [X] ano [ ne zcela [ ne
B AP D T e | B ne zcela [ ne
8. Je cizojazytné resumeé bez chyb? .........cccocnvernersersnsssssesionnrnsnsssennenee 24 @00 | ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obréazky, tabulky a ptilohy nezbytné?.......ooooeeeevevererrerennnn [] ano X ne zcela [Jne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateéné kvalitni? ................... [ ano ne zcela [Jne
11. Jejazyk a gramatika prace DEZ ChYD? ....c.oeivivieeeceiieccveererereseseseessesssseeens X ano [1 ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ... ececseeeseseseseses ano [] ne zcela [ ne
13. Doporudujete praci k 0bhajob&7 ............ooevveveeverererrecesieeceeseeeeeesesssssessens ano [ ne
14. Dopliite hodnoceni PTACE: .........evrerrrrereresnesssssnsesessisis e reseseseseseseseseses [] vyborng
X velmi dobie
[ dobre

] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: Kde je v praci zhodnocen vztah vyskytu sledovanych pévci a straky, jak uvadi
nazev prace?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnocenti kvalifikaéni prdce je slovni vyjddieni se k prdci
s podrobnym uvedenim pfipominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldire.

Datum: 31.5. 2013




Diplomova prace Jany Pitrové s ornitologickou tématikou sledovala biotopové preference vybranych
pévcil. Ve zkracené dobé jsem byl uréen jako oponent a v ¢asové tisni pii tvorbé posudku jsem ne vie
mohl spravné pochopit, a proto prosim autorku o vysvétleni nékterych ¢asti jeji prace.

Na tvod uvedu nékolik malo formalnich prehmatt. I pies neobvyklost celého ndzvu pracovisté
autorky by mélo byt v diplomové praci uvedeno spravné! Casto opakujici se chybou v celé praci jsou
zavorky uvadéné kurzivou spolu s latinskym nazvem druhu, ktery ukryvaji; nejnipadnéjsi je tento
prohieSek v samotném nazvu price! V obsahu najdeme nepodstatnou nejednotnost tecek za
kapitolami (2.5. v obsahu nema tecku na konci a obdobné se lisi 3.2.1 od ostatnich). V textu prace se
objevuje nespravna forma citaci, na str. 13 a 14 se citace objevuji aZ za teckou.

DileZit&jsi je metodicka a vysledkova cést predlozené diplomové prace. Pfedné upoutd rozpor mezi
nazvem a obsahem prace, ktery by mohl byt u n&kterych oponentd velmi zavaznou vytkou (viz
otazka do diskuse).

Metodicky neni jisté€ spravné odhadovat zastoupeni ke z ortofotomap, jak autorka sama uvadi.
Pak je samoziejmé vhodné vyhnout se této Spatné metodice. Interpretace vysledkid ze §patné
metodiky nemtiize nikdy vést ke spravnym vysledkim. Déle se u metodiky nabizi otdzka vztahujici
se k odlisnym rokiim mezi s¢itanim ptakd (od r. 1993) a vyhodnocovéanim ortofotomap (az r. 2003).
Jak je moZné davat tato data se znaénym nékolikaletym odstupem do souvislosti? Pocetnost ptakt v
roce 1993 pieci nemusi odpovidat pocetnosti z let 2003, navic struktura vegetace se mohla
podstatné zménit.

Kapitola vysledky je shrnuta dohromady s diskusni c¢asti, prace je vSak spiSe jen nezdZivnym
statistickym popisem vysledkt. To je samoziejmé $koda, protoZe omitologie je literarné bohaté
zastoupeny obor celou fadou odbornych periodik, a nabizi tak Siroké moZnosti pro rozvedeni
vysledkl prace. Citacni aparét je celkové dosti chudy na ornitologickou préci, neni citovan jediny
cizojazyény ornitologicky ¢lanek. Neni mozZné bez takovéto literatury tvofit kvalitni prace. Nékteré
pasazZe textu doslova vybizi k citacim (napf. str. 8 — posledni véta prvniho odstavce).

Zakladni struktura vysledki je tvofena identickymi kapitolami pro jednotlivé sledované druhy péveil.
Uvedené ptipominky jsou tedy obdobné pro vSechny druhy. Dosti stejné jsou i jednotlivé véty
odpovidajicich si kapitol, jen se zméné€nymi nazvy druht a statistickymi hodnotami.

Statisticka ¢ast prace je v ornitologii ¢asto nepostradatelna, nicméné je nutné zachézet stiidmé se
ziskanymi vysledky. Nadbytecn€ jsou udavany nékteré statistické udaje, které jsou pii¢inou mensi
prehlednosti (pf. str. 15, 17 atd.). Prace je navic doslova piehlcena grafy (pfes 200). Nékteré jsou
zcela zbyteéné, zvlaste ty u kterych se hladina vyznamnosti bliZi jedné (napt. 172 — 175). Standardné
se grafy oznacuji jako obréazky, popisek grafti je spravné vétou (viz chybéjici tecky napt. u grafu 1 a
2). Grafy 2, 5, 6, 7, 35 atd. nemaji popsanou osu y, u grafu 4 nemtizeme povaZovat bezlesi za typ
lesa. Casto zde chybi vysvétlivky pouzitych zkratek, je sice mozné si je odvodit z metodiky, ale nikde
nejsou vyslovené uvedeny, grafy tak maji daleko k samovysvétlujici funkci. Grafy typu €. 18 nejsou
piehledné. Graf 20 postrada podrobnéjsi vysvétleni, autorka ho uvadi ve vztahu k uvedené kapitole,
ale takto to neni spravné (viz pfedchézejici poznamka). Obdobné u grafti s barevné odliSenymi
sloupci (35 atd.) je spravné uvadét vysvétlivky k popisu grafu a ne v textu samotném. Grafy 35-71
stoji mimo text, ke kterému se vztahuji. VSechny tyto prohfesky by autorce dali najevo recenzenti pii
pokusu o publikaci vysledki.

Kapitola literatura se vyznaCuje jen malymi chybami. Diplomové prace se cituji spravné bez
stranového rozsahu, uvadi se jen pocet stran. St'astny je ve spoleénosti dalsich dvou autori, a proto se
v textu pouZije et al., objevuje se nejednotnost v pouzivani zkratky pro strany (objevuje se “s” i “p”)
a typu pomlcky mezi strankovymi rozsahy. Pro¢ se ISBN objevuje jen u jedné prace?

Celkovy rozsah piedlozené diplomové prace ukazuje na zodpovédny pfistup autorky ke zvolenému
tématu, jen je podle mého hodnoceni Skoda, Ze dosaZené vysledky nebyly prezentovany zajimavéj§im
zptisobem konfrontaci s odbornou literaturou. Autorka ma pied sebou moZnost obhajit svoji praci a
posunout navrhované hodnoceni k pozitivnéj§imu vysledku, stejné tak ale existuje i pfesné opaéna
mozZnost. Zavérem navrhuji hodnoceni velmi dobie (2), oekava se v8ak vyjasnéni nastinénych
otazek.



