POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Policke Ize zaSkrinout dvojim poklepdnim levim tlacithem mysi

Titul: Hnizdéni poStolek obecnych (Falco tinnunculus) v barelech umisténych na stoZarech VVN na jiznim Plzeiisku
Autor prace: Petra Kovafova

Autor posudlu: Jifi Kout

1. Jsou v souladu titul a obsah préace se zadAnim Prace? ..........ooooeerevevveeersenns X ano e
2. Nechybi v praci formulal Zadani T.........cecvevierereressisereieeeeeeessssssssssesns nechybi chybi []
Hechybl spelci EFrolillRont™ v i e s X nechybi chybi []
Iechybi 3 Prlc OBSIH T sooissnmmmtsas i sttt s manssonen X nechybi chybi []
Nechybi v praci Kapitola Liferatura? ...........veeoeeeeeoveoeeessesenresesessesnnne nechybi chybi []
3. Je &lenéni prace logické a prehledné?..............coveverurereverureecienseesisessiasissnes X ano [] ne zcela [Ine
4, Je diskuse logickd a s dobfe zdivodnénymi ZAVEry?.......ceevevevevevvvvvene PJ ano . [ ne zcela Cne
5. Je kapitola zavér jasnd formulovana? .........ccccccceormmrrernsssssssssssssssinsssnennn. P4 @00 ] ne zcela e
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? .........coovvverereercernnene. P4 200 [ ne zcela [ ne
7. Je seznam pouZitych zdrojii informaci bez chyb ..........ccccocovvvevrvreecenneno. X ano [ ne zcela [ ne
BN ..ot Ty o TG [ ne zcela [ ne
8. Je cizojazyEné resumeé bez Chyb? ......cc.cccciuimicimienininmsisnsisssssiesssesnesesenses X 200 [ ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrizky, tabulky a piilohy nezbytné?..........coceeureeercecrnerecnn. [ ano X ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostatedné kvalitni? ...................[X] ano [ ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .........cccecerecrveevecnieceeieicsic e DJano [ nezcela [Jne
12. Jsou taxonomické pojmy bez ChB? ..cviviiiiiiiiiciiiieece e eeeeveseseseenes X ano [ ne zcela [ ne
13. Doporudujete praci k 0bhajob&? .......coevvviiniiniessinsnernssesmsssesssesssssssneens P 10 [ ne
14. Dopliite hOdNOCENT PTACE: ...ccurverruerrrerrreriressinessssessiesssssessssasssessssssscassesnnees 24 VYDOINE
[J velmi dobie
[] dobte
[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: .Existje ve sledovanych lokalitdch konkurence jinych ptakii o vyvésend barely?

Nedilnou a povinnou soucisti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjadreni se k prdci
s podrobnym uvedenim pfipominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Datum: 31.5. 2013 Podpis:



Diplomové prace Petry Kovarové navazuje na stejné téma jeji bakalatské prace. Je tedy ocekavané,
Ze autorka se bude dobie orientovat v problematice a podchyti pfipadné nedostatky, které se objevily

------

v diifvéjsi praci.

Celkové se v predloZené diplomové praci objevuji jen malé nedostatky. Nékteré kapitoly obsahuji
pasdze, které tam nepatii. Pod€kovani se uvadi mimo tivod, teoreticka vychodiska nejsou metodika a
nevhodné je pfeplnéna i kapitola vysledky.

Formalni chyby se objevuji v popisech tabulek a grafi’l. Tabulky se popisuji vétou nad tabulku a popis
patii zarovnat do leva. Obdobné §patné jsou popsany grafy — popis je umistén uprostied grafii bez
zakonceni teCkou, navic s zadnym oddélenim ¢&isla grafu od jeho nazvu teCkou nebo dvojteckou.
Grafy 1, 2, 3, 4 nemaji pops&ne osy y. Graf 2 _]e ziejme totozny jako graf 9? Casto grafy postradaji
nékteré dulezﬂe udaje — pf. graf 8 neuvadi, v ¢em je uvedena teplota. Citovani literarnich zdrojt je
v potadku, Stastného je viak tieba citovat se zkratkou pro vice autord (et al.), stejn€ tak i Glutz von
Blotzheim. Jazyk prace nevykazuje nedostatky, jen na str. 2. prvni véta druhého odstavce nema
podmét. Kapitola literatura méa nevyrovnanost v pouzZivani kurzivy, u Casopisit se neuvadi misto
vydani (Sylvia).

Usttedni ¢ast prace vysledky a diskuse by jisté potiebovaly tpravy. Pfedné pro zvySeni prehlednosti
vysledki je zvykem oznacovat podkapitoly Cisly. Tato ¢ast prace je pfevazné tvofena fotkami z hnizd
a tabulkami s pocty vajiéek a mlad’at na hnizd€. Znaéné mnozZstvi uvedenych fotek nema vyraznou
hodnotu, staCilo by zde uvést jen tabulku. Fotografickou ¢ast by vyfeSila jedna ptiloha s
reprezentativnim hnizdem a vSemi stadii vyvoje. Materidl prezentovany ve vysledkach v podobé
fotek a tabulek je vlastné také cely komplexné nepopsan podle zakladnich pravidel pro popis obrazki
a tabulek. Cely tento material jsou spiSe surova data, ktera nepatii do prace, nanejvys do pfiloh; a tam
jsou tabulky opétovné uvedeny, jde tedy o duplicitu a zbytecnost.

Diskuze neni pf’ﬂié zdaﬁlé, spiSe jde o sumarizaci vysledkt. Stejnou vytku mél i oponent autoréiny
bakalaiské prace. O to vic je ptekvapivé, Ze si autorka nedohledala navrhované penodlkum (Otus)

jejim drivéjsim oponentem pro diskusni ¢ast préce. Diskuse nedlskutuje viceméné zadnou literaturu,
jeden z pokusi o zahraniéni publikaci neni ani druhotnou citaci §panélskych ornitologf.

Zavérem je tieba uvést, Ze autorka zvladla zvolené téma bezchybné a je proto na misté jednoznacné
doporucit diplomovou praci Petry Kovarové k obhajobé s hodnocenim vyborné (1).



