POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Policko [ze zaskrtnout dvojim poklepdnim levym tlacitkem mysi

Titul: Sezénni dynamika pavoukii (Araneida) Téchonickych drah
Autor prace: Be. Veronika Neumannovi

Autor posudku: Mgr. Ivana Hradska (3kolitelsky posudek)

1. Jsou v souladu titul a obsah price se zaddnim prace? .....oceevvevviireveerenenn.

3]

. Nechybi v prici formulal Zadani?..........oovevevvecieiieeiceeeeeecieeeeeeecereses i
Wechybi v.prael ProhldSenll . wsanm sy st Songms

Nechybi v praci Obsah? ..................

X ano
X nechybi
X nechybi

... &4 nechybi

Nechybi v praci Kapitola Liferatura? ............oo.ovvvevoeereveeseeseeesseesenen. nechybi
3. Je Clenéni préace logické a prehledné? ..o X] ano
4, Je diskuse logickd a s dobie zdiivodn@nymi zAvEry?.......cocccvveevvevivevcecrereeneen. ano
5. Je kapitola zavér jasné formulovana? ...........cccoevvieroieirennsisissssssenseseseenans < ano
6. Jsou spravné citované zdroje informac{ v textu prace? .........occoveveeeveeninnnnnn, [ ano
7. Je seznam pouZitych zdroji informaci bez chyb ......cocovvvrvvneiciiiic, X ano
AL oo s s e e X ano
8. Je cizojazytné resume bez chyb? ..o X @10
9. Isou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?..........coocevvvvivevrcriienan ano
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostatecné kvalitni? ................... X ano
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ..o ano
12. Jsou taxonomické pojmy Bez Chyb? ........civeeininieisessesseseesmmeeeresseesens ano
13. Doporucujete praci k obhajob&? ..o, ano

14. Dopliite hOANOCENT PIACE: ... ...cvveeeeeeeceseree et eesees s teees v e eeseeeens vyborné

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:

Myslite, Ze je stdvajici managament lokality vyhovujici s ohledem na zjisténé vysledky vyzkumu?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnocenf kvalifikacni prdce je slovni vyjdadreni se k praci

[ ne zcela
[ ne zcela
] ne zcela
ne zcela
] ne zcela
[ ne zcela
] ne zcela
] ne zcela
] ne zcela
[ ne zcela
[ ne zcela

[] velmi dobre

[] dobie

[_] nevyhovujici

[Jne
chybi []
chybi []
chybi []
chybi ]

[ Ine

[ne

[ ne

[ ne

[ ne

[ ne

[ ne

[ ne

[(Ine

[ ne

[ ne

[ ne

s podrobnym uvedenim pripominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném listé

nebo zadni strané tohoto formuldre.
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PredloZena prace ma 88 ¢islovanych stran + 5 stran piiloh a svym rozsahem spliiuje pozadavky
kladené na diplomové prace. Formalni ¢lenéni prace je spravné, v uvodu je detailné popsana
charakteristika uizemi i jednotlivych stanovist. Nésleduje kapitola vénovana metodice sbéru i
vyhodnoceni vysledki. Nésledujici charakteristika ¢eledi je snad az ptili§ podrobnd, ale u budouciho
pedagoga ji Ize tolerovat. Bohuzel jsou v ni ale chyby. Napfiklad u ¢eledi zaptednikoviti je uveden
jako typicky druh zapfednik mokiadni (Cheiracanthium erraticum), ktery viak byl nové piefazen do
celedi zapiednicoviti jejiz charakteristika nasleduje. U ¢eledi skakavkoviti je mylné uvedeno, Ze osm
o¢i je uspofadano do ¢tyf fad misto do tii. V praktické ¢asti jsou vysledky vyhodnoceny

z kvantitativniho i kvalitativniho hlediska: nasledna tabulka je pak jejich pfehlednym shrnutim.
Nasleduje vyhodnoceni vysledk jednotlivych stanovist’ a jejich srovnani. V kapitole vénované
sezonni dynamice byly u vybranych druhti slid’aky sestaveny fenogramy s komentafi, které by vSak
mozna lépe pasovaly do diskuse. K citacim mam drobnou pfipominku ohledné ustnich sdéleni, které
se dle mého nazoru uvadéji bez roku. Na strané 10 pak ma byt citovan pouze (Skalicky 1987) a ne
(Regionalné fytogeografické élenéni CSR 1987). Diplomova prace je napsana s minimem chyb a
pieklepd, jazykové srozumitelng. Po celou dobu vyzkumu studentka projevovala zdjem a byla aktivni
v terénu i laboratofi, i z tohoto ditvodu jednoznaéné doporucuji praci k obhajobé a hodnotim stupném
vyborny v zavislosti na priibéhu obhajoby.



