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1. Jsou v souladu titul a obsah préce se zaddnim prace? ..........ccovvveevreeeeene. P4 AN0 [ ne
2. Nechybi v praci formuldl Zadanr?.........coeveeeivinniiinnniiinsieeeseinene nechybi chybi []
Nechybi v pidel ProbliSenl? wvosnpmrasssosses st X nechybi chybi []
IEEHT V PIAET DDBEART a0 0 s 5kams s s amparnssanpms sosmpangasssss nechybi chybi [ ]
Nechybi v praci kapitola LEerattra? ......eerrevesenssssiessssssssssesens X nechybi chybi []
3. Je ¢lenéni prace logické a piehledn?...........oooooovviieeeee s ano [1 ne zcela [ ne
4. Je diskuse logickd a s dobfe zdfivodnEnymi ZAVErY?........coevevevrvrsvesnsennns [] ano ne zcela [ ne
5. Je kapitola ZAVEr jasn€ FOrmUIOVANAT .....c.ccivereivernssiissrsassesssrsssssisesssssnsessssin ano [ ne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? .........ococoovervrrerrernnnn. [ ]ano ne zcela [ne
7. Je seznam pouzitych zdrojii informaci bez chyb .........oooovvevvveeeierircisesiinne ano [ ne zcela [1ne
S b PO ] ano [ ne zcela [ne
8 J¢ erzofazytie resume s CHYBT wu.compmmmurensiamssim s s ano [ 1 ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piilohy nezbytné?.......ccoceoevevevvreerecnenennn, ano [] ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a piilohy dostatecné kvalitni? ................... ano [ ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ......ccooocviiiiiinicc e X ano [ ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ... ano ] ne zcela [ 1ne
13. Doporudujete praci k 0bhajob&? ......ccevinirimrririenssncnssseinsseesesesesessensssenseens X ano [ ne
14. Doplitte hOdNOCENT PIACE: c.uvurueeeererrereerrersraesesesseeseisisisete s ssnes s eneeen vyborné
] velmi dobie
[] dobre

[] nevyhovujici
15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:

1) V souvislosti s délkou Zivotnich cykli (str. 75) autorka uvadi jako pFiklad pavoukii s viceletym Zivotnim cyklem
slid’iky. Mohla by autorka uvést priklady jeSté jinych €eledi pavoukii, pro které je dvoulety (nebo vicelety) Zivotni

------

2) Na grafu 6 (str. 79) je zobrazena fenologie slid’dka Piratula liygrophila. Zajimalo by mé, prot z tohoto grafu
autorka usuzuje na moZny dvoulety vyvojovy eyklus druhu?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjadreni se k prdci
s podrobnym uvedenim pripominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném listé
nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Hlavnim cilem piedlozené diplomové prace Be. Veroniky Neumannoveé byl araneologicky priizkum
tzv. drah u obce Téchonice doplnény o studium fenologie vybranych druhii pavoukt. Piinosem préce
je nejen vyse zminény faunisticky vyzkum, ale téZ poukazani na nedocenénost a ohrozenost biotop,
jakymi jsou praveé draha.

Diplomova prace je formalné spravné ¢lenénd. V uvodu autorka struéné seznamuje ¢tenate
s fenoménem tzv. drah a v jeho kontextu formuluje cile své diplomové prace. Nasleduje precizni
charakteristika zkoumané lokality prakticky ze vSech 1ihll pohledu. DileZité tidaje jsou podény
formou tabulek, na které oviem chybi odkazy v textu; stejné tak schizi odkazy na obr. 1 a 2.

V podkapitole Zoologicka charakteristika je ponékud zmaten¢ podan piehled dosavadnich vyzkumi.

Metodika je popsana velmi peclivé, chvalyhodné je zejména snaha o pravidelné vybirani
fenologickych dat. Skoda jen, ze odchyt pavoukii nemohl byt realizovan po dobu dvou sezon nebo
alespoii v ramci jedné sezony jiz od dubna. Soucasti metodiky je i popis ekologickych charakteristik,
které jsou dale pouZity v Praktické ¢asti. Pouze v popisu kategorie typ stanovisté (str. 19) jsem
narazil na chybny pfeklad terminu ,,open habitats™ a u sezénni dynamiky (str. 75) na nepfesnou
definici eurychronnich druhii. Statistické vyhodnoceni ziskanych dat je provedeno pomoci
dominance ¢eledi (na pfilozenou tabulku opét bohuzel chybi odkaz v textu), indexu diverzity a
Sorensenova indexu podobnosti. U posledné jmenovaného indexu postraddm informace, jakych
hodnot miize nabyvat a jakeé je jeho praktické vyhodnoceni.

V kapitole Charakteristika ¢eledi jsou stru¢né a vystizné piedstaveny jednotlivé celedi
pavouk, jejichz zastupci byli na studované lokalité zji§téni. Autorka se ale, stejné jako ve své
bakalaiske praci, pfilis nenamahala prezentované idaje aktualizovat. Objevily se i nékteré vécné
chyby, napf. pocet o€nich fad a natdceni se za kofisti u skakavek.

Kapitola Prakticka ¢ast piinasi vysledky vlastniho vyzkumu. Véta o obdobi vyzkumu a misté
uloZeni dokladového materidlu by ale méla patfit do metodiky a nikoliv do vysledki. Kvantitativni a
kvalitativni vyhodnoceni je uvedené v piehlednych tabulkéch a slovnich hodnocenich. Hodnocena
jsou jednak Techonicka draha jako celek a jednak je hodnoceno kazdé ze tii stanovist’ zvlast’, a to
z hlediska dominance celedi (jisté by bylo zajimavé urcit i dominanci druht), vzajemnym srovnanim
jednotlivych stanovist’ a stanovenim druhové diverzity lokality. Velmi pfinosné, a v ptipadé druhu
Trochosa spinipalpis 1 prekvapujici. vysledky pfineslo sestaveni tzv. fenogram vybranych druht
slid’akd, které jsou adekvatné komentovany.

Diskuze je vzhledem k obsahu a pojeti diplomové prace ponékud kratka. Vice méné se
soustredi jen na ekologické zhodnoceni a srovnani araneofauny s jednou jedinou lokalitou
v severnich Cechach. V diskuzi diplomové prace bych oéekaval srovnani s vice lokalitami nebo
aspor zafazeni do regionalniho kontextu ¢i zhodnoceni vyznamu lokalit spojujici xerotermy s
mokiady. PfestoZe nazev diplomové prace je ,,.Sezonni dynamika pavoukii™, neni této problematice
v diskuzi vénovan bohuzel ani fadek. Piitom existuje mnoho praci vénujici se sezdénni dynamice,
zivotnim cyklim a fenologii slid’akd [napt. TRETZEL (1954); BROEN & MORITZ (1963): MERRETT
(1968); BRAUN & RABLER (1969); TOFT (1976); NOFLATCHER (1988); HARVEY ef al. (2002) ad.], se
kterymi by bylo Zadouci zjisténé vysledky zkonfrontovat. Zavér vystizné shrnuje vysledky
diplomové prace.

Jazykova troven diplomové prace je na velmi dobré tirovni. Drobnou pfipominku bych mél
k nazvu préice, ve kierém se misto zaZitého a konvenc¢niho latinského jména Araneae objevuje dnes
jiz nepouZzivané oznaceni pavoukil Araneida. Z formalniho hlediska mam drobnou vytkou
k samostatnému ¢islovani grafi — ty se zpravidla ¢isluji spolu s ostatnimi obrazky. V textu je chybné
citovana prace SKALICKY (1987), ustni sdéleni se do textu uvadéji ve tvaru ,,Hradska (tistni sdéleni)®,
tedy bez roku. V seznamu literatury se tiskatsky Sotek projevil na jménech Nentwig a Schaefer.

Diplomové prace Be. Veroniky Neumannové je velmi zdafilou studii ukazujici na autor¢inu
pili a trpé€livost zejména pfi praci v terénu a nasledne determinaci druhd. Svym provedenim a
komplexnim zpracovanim pusobi diplomova prace velmi dobrym dojmem a pochopitelné spliuje
pozadavky kladené na tento typ kvalifikaéni prace. Pies vySe zminéné drobné nedostatky byly
vytéené cile splnény, a proto tuto praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé.



