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a) Pro pfipadné dalii experimenty navrhujete testovani zkiiZenych parametril faktort prostfedi. Které konkrétni

ko

mbinace parametrii myslite, Ze by mély smysl testovat?

b) Testovala jste vliv dostupného dusiku na morfologii Desmodesmus. Myslite, Ze podobnou hypotézu by bylo mozno
stanovit a testovat pro fosfor, jakoZto jednu z hlavnich , konvertibilnich mén* v hydrochemii?

Datum:




Slovni hodnoceni

Diplomova prace bc. Michaely Buc¢kové ma rozsah 89 stran textu a 12 stran tabulkovych a grafovych
piiloh. Soudéasti prace jsou viechny povinné naleZitosti, prace je logicky ¢lenéna a piehledna.

Autorka se pustila (podobné jako jeji kolegyné be. Lenka Dobra) do pomémé neotielého tématu,
studujiciho morfologickou plasticitu cenobidlnich zelenych fas. Studie tohoto typu navic pomémé
kontrastuji s tradiénim morfologicko-popisnym pojetim druhti u (nejen) cenobidlnich zelenych fas,
nebot' bouraji nékteré ,pevné“ a ,zabchlé” zplisoby systematické klasifikace téchto organismi.
Hlavni proménnou experimentu zafazenych v této praci jsou abiotické faktory prostiedi, zejména
teplota, dostupnost dusiku a zmény hodnoty pH.

O pili vynaloZené jiZ pri reSerSni Casti prace svedéi rozsahly literarni piehled, ktery ¢ita neuvéritelné
11,5 stranky odkazi (omlouvam se, Ze jsem je nespocital — a¢ snaha byla...). Viechny odkazy jsou
pritom v re8ersi 1 dal§ich ¢astech vyuZity, nejde tedy o umélé zapliiovani ,,mrtvymi* literdrnimi tituly.

V teoretické ¢asti si diplomantka stanovuje hypotézy o ovlivnéni morfologie cenobii Desmodesmus
communis, které nasledné testuje v peclivé pfipravenych experimentech. Na zaklad€ experimenti pak
studentka kriticky formuluje zavéry, coz s ohledem na §ifi sledovanych zmén faktorti nebylo vzdy
jednoduché.

Kladne je treba hodnotit i skutecnost, Ze si diplomantka samostatné vykultivovala vlastni ¢isty kmen
fasy, kterou déle pouZivala v experimentech.

Ackoli v Zavéru diplomantka uvadi, Ze vysledky nezcela potvrdily stanovené hypotézy (coz je
v pofadku a hypotézy se stanovuji pravé proto, aby byly testovany), je nutno fici, Ze vysledky jsou az
neuvefiteln€ zajimavé. MeE osobné prekvapilo nepotvrzeni hypotézy o zménach morfologie
v zavislosti na dostupnosti Zivin, zejména dusiku, a naopak pomémé prikazny vliv pH.

Diplomantka rovnéz spravné dopliiuje, Ze pro faddnou interpretaci vysledki by bylo vhodné data
statisticky otestovat, stejné jako studium zkiiZenych podminek. To vse bych si dovedl predstavit
v nasledujici navazujici publikaci, kterd by z této DP rozhodné méla vyjit.

Prace be. Michaely Buckové svym rozsahem, zaméfenim, zpracovanim i modernim tématem vysoce
presahuje primérnou uroveri diplomovych praci.

Préci proto doporuduji k obhajobé a mam jediny moZny navrh na jeji klasifikaci: VYBORNE.
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