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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? ..........cccoceceeerererennn, ano [ ne
2. Nechybi v praci formuldf Zadani 7.........o..covcoeroncvmrinsonsiinscinsies s sennnnn. ) nEChybi chybi []
Nechybi v praci PrORIGSENT T c.....e.eeeeeereeeeeeceeeseeesseveeneeeeseesessssssssssssans X nechybi chybi []
Nechybi V Praci OBSAH 7 ...uveeeoeeeeeeeieesiseeeeeeeeeeesssesseseseseeesssss s nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Liferatitra? ......cceeeeeeeecerevreserorsesoeesessesessesenenes X nechybi chybi []
3. Je &len&ni price l0gické a prehledné?.......oovueeereeemeererereersseeesessssessseseessenas X ano [ ne zcela [ ne
4. Je diskuse logické a s dobfe zdiivodn&nymi ZAVEY? ..........eeeeeeeiverrsernn, ano [ ] ne zcela Clne
5. Je kapitola zAvEr jasné formulovana?.......occoeeveeeieeveerersesessssisssssesesssssssssssns ano [ ne zcela [ ne
6. Jsou spravng citované zdroje informaci v teXtu Prace? ............coeovveeurvesrernns [ ano B4 ne zcela [ ne
7. Je seznam pouZitych zdrojd informaci bez chyb ....o.ovevevevvvvvvceisieseeeseeens [ ano ne zcela One
B 1) 1511 G/ SOV SOV B4 ano ] ne zcela [ ne
8. Je cizojazyCné resumeé bez Chyb? ...........c.vuvveveecceieesieceeeeeeeeeeeeeeerssessssns [ ano [ ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piilohy nezbytné?..........ooceeveeveeeeveeeenn, ano [ ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateéns kvalitni? .................. [ ano X ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ......c.ooooeeeiveeereeceeeeeeeeeeeeeeeseeeennn ano [ ]ne zcela D ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ......ccoceemeeeveevereeeseesesessesresenesennns [ ano ne zcela [ ne
13. Doporucujete praci k obhajob&?..........c.cooveeieeeeeeeree oo ano O ne
14, Dopliite hodnOCEN] PrACE: ......cvuevevervreetsiecesciieeereeseesseessessessssssesassssssss vyborng
[C] velmi dobfe
[] dobie
[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:

Za jakych podminek byly zaznamenany nejvyraznéjsi fenotypové projevy?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni price je slovni vyjadrent se k préci
s podrobnym uvedenim pripominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formulire.

Diplomova prace Lenky Dobré je vypracovana na 70 stranich a je doplnéna 45 stranami
priloh. Clenéni prace je prehledné a logické, prace je doprovézena fadou grafii, tabulek a obrazkd.
PredloZena prace obsahuje vSechny nezbytné soudésti (zadéani prace, obsah prace, seznam zdroju
informaci apod.).

Predlozend zavéretna prace se zabyvala studiem plastickych odpovédi vlastniho izolatu
Desmodesmus communis zpuisobenych vlivem riznych faktord (vliv Daphnia magna i
turbulentniho prostfedi na zménu fenotypu fasy). Samotnd metodika prace byla studentkou
vytvofena na zékladé metodik odbornych studii publikovanych ve vyznamnych svétovych



casopisech. Vzhledem k jiz dopfedu znamému faktu, Ze zelené fasy, zejména rodi Scenedesmus,
Desmodesmus a Acutodesmus, vytvaieji fenotypové odpovédi na zménu prostfedi, vysledky prace
byly ofekavany. Nicméné vliv nékterych faktorti (napf. vliv turbulenci na Desmodesmus communis)
nebyl dosud vice zkouman. V této otazce tak mame dosud pouze parcialni poznatky.

V uvodnich kapitolach shrnuje studentka dosavadni piehled o znalostech fenotypové
proménlivosti organisml pod vlivem riznych faktord, jako jsou teplota, pH, priihlednost vody,
turbulence, zooplankton atd. se zfetelem na znalost problematiky fenotypové plasticity zelenych fas
Scenedesmus, Desmodesmus a Acutodesmus (diive Scenedesmus). V dalSich &astech price uvadi
hypotézy, znichZz samotny vyzkum vychazel, metodiku, podle které byla studie provadéna a
vyhodnoceny vysledky. Néasleduje kapitola Vysledky doplnéna fadou grafii a tabulek (v pfiloze),
které byly vyZivany ke statistickému vyhodnoceni dat. Souéasti prace je kapitola diskuse, v niZ jsou
ziskana data diskutovéana s vysledky dalSich autorll a zaznamenané fenotypy porovnany s platné
popsanymi druhy rodu Desmodesmus. Jak se jiz dopfedu pfedpokladalo, ¢ast nalezenych morfotypt
Desmodesmus communis byla ztotoZznéna s jiz popsanymi morfologickymi druhy (kap. 5.3).
Pfesnéjsi vhled do taxonomie téchto druhii by samoziejmé poskytla molekularni fylogeneze t&chto
organismil, avSak toto bohuZel ¢asto neni moZné, jelikoZ mnoho morfologickych druhti popséano bez
typové kultury, navic v dobg, kdy byly organismy povazovany za fenotypove stabilni.

V préci se bohuZel najdou nékteré nedostatky:
1) chybégjici kurziva latinskych ndzvi roda:
- obsah prace — odkaz na kapitolu 4.2 a 4.3
- str. 10, posledni odstavec; v seznamu literatury v citaci Egan et Trainor (1989)
- seznam literatury, odkaz na &lanek Cerné et Neustupy (2010) — chybéjici kurziva
v latinském nazvu
2) citace literatury v textu prace:
- str. 10, posledni odstavec — ¢arka v citaci Hannen et al., (2002) pted zavorkou
- pieklep ve jménu autora (Neustupa misto Netstupa v citaci Cerné et Neustupa (2010), str.
13)
- citace Skaloud (2010) se vaze k odkazu na sloZeni kultivaéniho média, nikoli k podminkam
sterilizace, jak vyplyva z textu prace na str. 21
3) odkazy na pouZitou literaturu v seznamu literatury:
- nekteré Casopisy citovany zkratkami, jiné celymi nazvy
- chyba v anglickém nazvu ¢asopisu, citace Chen et Durbin (2011)
4) dalsi:
- v obsahu prace, odkazu na kap. 4.2, stejn€ tak pak ve stejném nazvu kapitoly na str. 26 tecka
za Cislem kapitoly
- ,,viz" se piSe bez tecky, nejedna se o zkratku, ale o rozkazovaci zplsob slovesa vidét (str. 9,
40, 60, 61)
- vyjimecné se objevuji dalsi chyby, napf. chybé&jici mezera za teckou (napf. str. 47) ¢i
chybéjici tecka v datu (napf. str. 47)
5) v obsahu prace, odkazu na kap. 2.2.3 Vliv ,,pH* nikoli ,,Ph*

I pfes uvedené nedostatky je prace peclivé zpracovana a pfina8i velmi zajimavé poznatky.
Samotné prace na ziskédvani dat byla bezesporu znaéné€ narocnd. Nutno podotknout, Ze prace
v laboratofi probihala zcela samostatné, pouze s diléimi konzultacemi. PiedloZena prace Lenky
Dobré spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci a je moji milou povinnosti doporucit k praci
k obhajobé. /
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