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1 UVOD

Ve 4. stoleti pf. n. 1. zalozil Zénon z Kitia filozofickou skolu, ktera ustanovila
vyznam ctnosti a ctnostného zivota. Zénonova Skola se ve své dobé stala velmi
popularni a postupem casu si ziskavala stile vétsi pocCet stoupencti. Diky tomu se
rozvinula ve velice propracovany eticky systém, a tim se stala jednim

z nejvyznamngéjsich filozofickych smért helénistického obdobi.

Cilem mé bakalaiské prace je predstavit jedno z jejich obdobi, k némuz se po
Zénonovi poji nejvice povazovany stoicky filosof Chrysippos. Moji snahou je predestiit

hlavni body Chrysippovy etické nauky se zamé&fenim na téma sebevrazdy.

Vzhledem ktomu, ze se rana stoicka filosofie odkazovala na kynismus a
Platona, budu se i ja vénovat témto vlivim na stoicismus. V této kapitole bude
kynismem urcen archetyp ¢lovéka moudrého a jeho postaveni k obci a sebevrazdé. U
Platona budu sledovat jak eticky postoj ke smrti, tak pojeti duse po télesné smrti. Na

zaklad¢ téchto vlivli pak budu vyvozovat odlisnosti a shody v pojeti ranych stoikii.

Kapitola stoicismu se bude tykat vyhradné jejiho raného obdobi. Nejprve se
pokusim obecné uvést jadro stoické filosofie. Dale se budu zabyvat hlavnimi
ptedstaviteli tohoto obdobi Zénonem z Kitia, Kleanthem z Assu a nejvice pak
Chrysippem ze Soloi. Na zaklad¢ Chrysippovy filosofie piedstavim to nejpotiebn&jsi
pro vyklad mravniho postoje K tématu prace. Chtél bych podotknout, ze si uvédomuyji,
ze k rané Stoe patii 1 dalsi filosofové, Zaci Zénona, Kleantha a Chrysippa, ale pro ucel

prace povazuji za nejvetsi ptinos jiz zminénych tii filosofu.

V piedposledni kapitole shrnu vysledky zkoumani pomoci sekundarnich zdroju,
které podepfou ma tvrzeni, a v zavérecné kapitole se pokusim o svou reflexi tématu mé

prace.



2 VLIVY NA STOICISMUS

V této kapitole se pokusim predestiit hlavni motivy pro ranou stoickou etiku,
pojeti ¢lovéka, duse, Zivota a pfedev§im smrti potazmo sebevrazdy. Rany stoicismus byl
nejvice ovlivnén filozofickou koncepci kynikli a Platona. Dlraz kladeny na rozum u
kynikli je ve stejné mife kladeny i u ranych stoiki. Rany stoicismus se v otdzkach
bozich znameni pro odchod ze svéta s Platonovou koncepci shoduje, S pojetim duse se

vSak rozchazi.

2.1 Kynismus

Etika kynismu byla pro tehdejsi spolecnost netradi¢ni a Sokujici mravni naukou.
Kontroverznost kynické etiky, podporuje Long tvrzenim kynika, ze napiiklad: ,, incest a

1 ; , ,
“* Jednim z vyznamnych

kanibalismus mohou byt za jistych okolnosti ospravedinitelné.
kynikt byl Diogenés ze Sinopé. Zpusob Zivota a jednani tohoto filosofa byly v tehdejsi
spole¢nosti nezvyklé, a znaéné znepokojovaly vétsinu vefejnosti.” ,, Doved! ddt najevo
své opovrzeni viici ostatnim lidem. Tak Eukleidovu Skolu nazyval Zluci a vyucovani
Platonovo marenim casu, dionysovské zavodeni nazyval velkymi divy pro blazny a

demagogy, sluhy davu.“® Nazory na Zivot, které nebyly tak vlidn& pfijimany, pak

vytvorily jadro jeho mravni filosofie.*

Kynikové vyhlasuji za cil Zivota zivot v souladu s ctnosti a véci, které ctnost
nezahrnuji, v€etn€ smrti, délili na $patné nebo indiferentni. Diogenés byl znamy svym
prosazovanim svobodného jednani: ,,...tvrdil, Ze svoboda Feci a svoboda jednani jsou
spravné. Rozdil v ¢em svobodné jednani neni u kazdého clovéka stejné, je v pojeti
¢lovéka samotného. Obcansky clovek je svazovan potrebami spolecnosti a jeho jednani
neni pravym projevem svobody. Proto Diogentiv ¢lovék je od obce distancovan, je

pouze obCanem svéta a zadné z lidskych obci.

' LONG, Anthony. Hellénisticka filosofie. 2003. s. 140.
’ Tamtéz. s. 18.

DL VI, 24.

*RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. str. 18.

> Tamtéz. str. 65— 71.



Clovek zavrhujici konvence obce, a ktery je nezavisly na ostatnich, je moudry.6
Timto Diogenés urcil archetyp ¢lov€ka moudrého. Nicméné pro obhajobu takového
¢loveéka potieboval vytycit pro¢, a z jakého divodu je svobodnému ¢lovéku dovoleno
takto jednat. Proto se projev svobody v kynismu Hdi racionalitou, rozumem.” Pojmem
rozumu mél Diogenés pravdépodobné na mysli ,,praktickou moudrost“.® Zivot fizeny
rozumem je obhajobou k svobodnému jednani. , Tato volba, zndamka svobodného
cloveka — nebo spise prosté cloveka, nebot bez ni jsme otroky pod lidskou urovni — se

«9

musi 7idit rozumem. ‘> Odtud se kynicky pohled na smrt, a zejména na sebevrazdu, od

stoického pon¢kud lisi. Pokud neni Clovéku dovoleno spolecnosti vést svlj zivot

: C Y . , «10
rozumem, je podle Diogéna 1épe, kdyZz sam sebe usmrti: ,, ...bud’ rozum, nebo provaz.

V otazce, z jakych divodi Ize najit opodstatnéni pro spachani sebevrazdy, by se
mohlo lehce odvétit, Ze na zakladé svobody a mravniho charakteru moudrého ¢lovéka to
je ptipustné. Nicméné podle kynické filosofie nemd sebevrazda v pojeti svobody
vyznamnou dulezitost. Pojem ,,smrt” je kyniky i stoiky oznacovan za indiferentni. V
zajmu o smrt a sebevrazdu se kynismus a stoicismus shoduji. Pro moudrého ¢lovéka je
dovoleno z podstaty jeho svobody a rozumové vyspélosti vzit si zivot. V kynismu vSak
pro moudrého Clovéka stoji indiferentni véc, jako je smrt, mimo véci, které ho ¢ini
svobodnym: ,, ... ale svoboda vzit si Zivot neni Zadnym zpiisobem diilezitéjsi nez jeho
ostatni svobody. “ Moudry ¢lovek jedna svobodné pro véci, které jsou prednéjsi, neboli
dle interpretace Rista: ,, ... moudrym lidem se slusi Zit — maji na prdci lepsi véci nez
pachat sebevrazdu.* Sebevrazda se nefadi mezi projevy svobody, byt je to z

rozumného rozhodnuti.*!

Projev svobody se tedy tyka véci, které vedené rozumem zajistuji dosaZeni
ctnosti a smrt ani sebevrazda onou véci neni. V kynismu bylo nahlizeno na sebevrazdu
jako na prostou alternativu, 0 niz nikdo nepfemysli ani nikoho netrapi. Rana stoicka
etika toto pojeti nasledovala a za urCitych okolnosti doporucovala, nicméné mu

< y 12
nevénovala nadmérnou pozornost.

®RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. str. 68.

" LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 18.

® Tamtéi. s. 143.

°RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. str. 69.

pLvi, 24.

Y RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. str. 247. — 248.

12 SEIDLER, Michael J. Kant and the Stoics on Suicide. s. 430.



V kynismu se setkavame s uréitym zavedenim myslenek, které posléze tvotily
zakladnu pro stoickou koncepci etiky. Diraz kladeny na rozum vedouci ke ctnosti
Vv kynické filosofii je kladeny i u stoikd. Pojeti indiferentnosti a nezdjmu o smrt se
objevuje i v rané stoe. Etika ranych stoiki V zdjmu o sebevrazdu zachovala kynické

myslenky, avSak divody pro spachani sebevrazdy musela hledat v Platonoveé Faidonu. 13

2.2 Platon (427 pr. n. 1. — 347 pr. n. 1.)

Vyvoj filosofie nejvétsiho zaka Sokratovy filosofie, byl reakci na Démokritiv
materialismus, ktery bychom mohli v fecké filosofii oznacit za idealismus, neboli teorii
ideji.14 Dila tohoto filosofa, z nichz se velka ¢ast zachovala do soucasnosti, se vyznacuji
formou filosofické besedy, tedy formou dialogu, v némZ byva Sokratés povétSinou
jednim z mluvéich diskuze.”® V této souvislosti je proto na vahach, do jaké miry

zasahuje do téchto dialogli mysleni Sokrata a do jaké sam autor.

Pojeti mravnich zasad Platonova ¢lovéka je vyjadieno v nazorech, které podavaji
pfedstavu o Platonové ¢loveéku (obcanu), Zijiciho v uspofadaném spolecenstvi lidi, tedy
v obci. Platonova piedstava ¢lovéka byla vyjadfovana jako vztah jednotlivce k celku
spolecenstvi. Zajem Platonovy filosofie se zamétoval na otazky, jak musi byt veden
jednotlivec po strance mravni, aby pfinasel blaho sob& a celé obci.'® Platénova otéazka

vlivu vychovy jednotlivce pro tuto blazenou spole¢nost, proto tvoii vyznamnou ¢ast pro

stoickou etiku.’

2.2.1 Obhajoba Sokratovy sebevrazdy

V dialogu Faidon uz se Platon zcela zjevné vénuje otazce smrti. Dialog vedeny
mezi Sokratem, jeho zaky a n€kterymi dalSimi prételi predestird vypravéni o rozsudku
smrti Platonova ucitele a vyklada o odlouceni duse od téla. James Warren se o vyznamu
hlavnich myslenek Sokratovy etické filosofie zabyva v ¢lanku Socratic Suicide, ktery

v souvislosti se Sokratovou sebevrazdou povazuji za velmi zajimavy.

B SEIDLER, Michael J. Kant and the Stoics on Suicide. s. 432.

" MACHOVEC, Dugan. Déjiny antické filosofie. 1993. s. 101.

> ASMUS, V. F. Antickd filozofie. 1986. s. 180.

'® Tamtéz. s. 230.

7 Kleanthés i Chrysippos tvrdi, Ze ctnosti se Ize nauit, a e se tak z lidi Epatnych stavaji lidé dob¥i. (DL
Vil 91)



Sokrattiv sen, ktery zodpovida, pro¢ se Sokratés zacal zabyvat poezii, az kdyz
byl uvéznén, podle Warrena nabizi vysvétleni pro néktera Sokratova jednani. Snova
vize Sokrata podporovala, aby se cvicil a zlepSoval v uméni, coz si vysvétloval tak, ze
by mél pokraCovat ve filozofovani. Filozofovani je totiz pfedmétem kazdého, kdo se
chce zaslouzené podilet na filosofii. Pravé a spravné filozofovani je ptipravou pro smrt

, R xewiw . . Xk 18
a zaroven je oCiSténim a osvobozenim duse ze sv¢é télesné inkarnace.

Sokratés predstavuje dva duvody, pro¢ by méla byt sebevrazda zakazana. Prvni
je, ze lidé jsou po dobu svého zivota uvéznéni a neni jim dovoleno z tohoto uvéznéni
uniknout. Sam Sokratés je uvéznén a je piipraven zemfit. Protoze je uvéznéni inkarnact,
kterou podstupuje i Sokrates, znamena to, ze Sokratovy Ciny a postoje se vztahuji i na
ostatni lidi. ,, Co se o tom mluvi v Fecech zasvécencii, ze my lidé jsme v jakémsi vézeni a
Ze se clovek z ného nesmi vyprostovati ani utikati, ta véc je pro mne prilis vysoka a
nesnadno pochopitelna. “19 Sokratés shledava, Ze neni znamo zadné ospravedlnéni, a ani
neni vysvétleno, pro¢ neni dovoleno z vézeni uniknout. Warren tvrdi, ze jsme vSichni
uvéznéni prosté¢ kvili néjakému mravnimu selhani nebo zlému jedndni spachaném
vV minulém zivoté, které vyzaduje od¢inéni. Proto je otdzkou, kdo nds trestd? Warren se
domniva, ze Sokratés pravdépodobné pouziva motiv vézeni duse proto, aby tim mohl

zavést dojem povinnosti zdrzet se v tomto stavu.?

Druhym dtvodem je, ze pokud lidé trpi a filozofové se snazi zemfit, a tim sami
sebe vysvobodit, pro¢ tedy sebevrazda neni nejrychlej§i a nejrozumnéj$i cestou?
Sokratés nabizi vysvétleni, Ze jsme vSichni majetky a otroky boht. Proto kdyz Sokratés
stavi Kebeta do role boha a tika mu: , Nuze, rekl Sokrates, také ty, kdyby se usmrtil
nekdo z tvé Celedi, aniz bys byl projevil, Ze chces jeho smrti, také ty by ses jisté na néej

2l naznaGuje tim, Ze by pak hnév

horsil, a kdybys mél néjaky trest, trestal bys ho.’
Kebeta, a tak i bohtl, pfinesl potrestani. Rist upozortje: ,,Podle Faidona je vzit si Zivot
necim nezdakonnym, protoZe cinit tak znamena neopravnéné si privlastiovat to, co podle
prava patii bohiim. Bohové dali 7ad nasemu lidskému Zivotu a bylo by chybou opoustét

jej. “?2 J Warrena stoji za povSimnuti, Ze tento vztah ,,vlastnika* (otrokate) — ,,majetku‘

® WARREN, J. Socratic Suicide. s. 94 — 95.

19 Platén, Phd. | (62b5). pfevzato z WARREN, J. Socratic Suicide. s. 97.

20 WARREN, J. Socratic Suicide. s. 97.

! platén, Phd. | (62b6-c4). pievzato z WARREN, J. Socratic Suicide. s. 98.
2 RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. str. 244.



(otroka), by se mohl promitnout i do lidského svéta. Otrokaf sice nemiiZze potrestat
otroka — sebevraha, ale kdyby mohl, trestal by stejn& jako Kebés.?

V této analogii vlastnika — otroka Warren naznacuje, ze jestlize je otroklv Zivot
natolik velkym a nesnesitelnym utrpenim, musi mu byt dovoleno spachat sebevrazdu.?*
,, ...pokud je otrokar mimoradné kruty, pak stav ,, byt otrokem “ nebrani tomu, aby otrok

“«

unikl Zivotu nesnesitelnému. “*> Warren tak vyvozuje, Ze i pro nas by mélo byt dovoleno
spachat sebevrazdu za predpokladu, ze ndm pan — bith — da néjaké znameni toho, zZe si
to tak pteje. , Sebevrazda spachana na zakladé bozZskych narizeni je zcela
akceptovatelnd, je vskutku vyjimkou v obecném povédomi zdkazu sebezabiti. “26 §okratés
pFipousti, Ze spachani sebevrazdy je dovoleno, pokud bith sesle n&jakou nutnost.?’
Kebetova predesla namitka vychazi ze Sokratova presvédceni, ze jestlize jsme
tedy majetky bohi, pro¢ bychom méli od bozich vlastniki utikat? Sokratés vSak
prohlasuje, Zze zndmkou pravého filosofa je jeho touha po smrti, protoze filozofovani je
pripravou pro smrt. Sokratés vysvétluje, ze si vétSina lidi neuvédomuje, ze pravi
filosofové jsou témer mrtvi, 1 kdyz jesté ziji. Simmias vSak oponuje, Ze tato Sokratova
koncepce filosof, usilujicich o smrt, bude pak Sifena mezi lidmi, a Ze ti si pak 1 vskutku
budou myslet, Ze mrtvi jsou a ze si zaslouzi byt mrtvi. Sokratés tak musi rozli§it mezi
druhy smrti. Sokratés dle Warrena zavadi definici smrti, jakozto oddéleni duse od téla:
,Snad néco, jiného nez odlouceni duse od téla? A byti mrtev Ze znamena to, Ze télo,
odlouceno od duse, se dostane zvlast' samo o sobe, a zvlast jest sama o sobé duse,

?“?8 Warren se domniva, Ze toto

odloucena od téla? Jest snad smrt néco jiného nez toto
je perfektni moment k vysvétleni, co se stane v okamziku smrti. Jakmile skon¢i néci
zivot, duSe a télo jsou od sebe zcela odloucené. ,, Telo a duse sice pokracuji ve své
existenci, ale kazda oddélene. 29

Sokratés tak dava do kontrastu ¢loveka, ktery se zajima o télesnost a ¢loveka,
jehoz zdjmem je peCovat o svou dusi. Dle Warrena Sokratés poukazuje na to, ze by
vétsina lidi povazovala takové lidi, ktefi nevénuji zddnou pozornost télesnym z4jmim a

pozitkim, za nehodné ziti. Tyto lidi Warren oznacuje bytostmi Zijici pro opravdovy

2 WARREN, J. Socratic Suicide. s. 98.

** Tamtéz. s. 98.

% (vlastni preklad z originalu) ,,...if one’s master is particularly cruel then the status of being a slave does
not preclude escaping as intorable life.”, Tamtéz. s. 97.

% (vlastni preklad z originalu) ,,Suicide committed on the basis of divine orders is certainly acceptable,
indeed is exception to the general prohibition on self-killing.“ Tamtéz. s. 100.

%’ Platén, Phd. | (62c7-8). pfevzato z WARREN, J. Socratic Suicide. s. 100.

%% platon, Phd. | (64c4-8). pievzato z Tamtés. s. 102.

> WARREN, J. Socratic Suicide. s. 99 — 102.



zivot, ktery je zcela odlisSny od Zzivota filosofii. Pro vétSinu lidi je pravym zivotem
dopravat si pozitki, které zivot nabizi. Filozofové se tomuto zivotu vyhybaji. Filozof se
snazi odloucit dusi od téla, a proto je podle Sokrata filozofovi souzeno byt ,téméf
mrtvy“. Umirani filozofa je snahou odloucit jeho dusi od téla. , Pro filosofa je toto
pozitivnim procesem, smérujici k hlavnimu cili osvobodit a ocistit svou dusi. “30 §okratés
tvrdi, ze filozof nebude nikdy uvazovat o definitnim odlouceni duse od téla, dokud ho
bith osobné z tohoto t&lesného vézeni neuvolni. Zit filozofii je snahou dosédhnuti smrti a
zivot télesny je snahou po opravdovém Lzitie

Dialog Faidon vsak jeSté nabizi vysvétleni pro to, co se stane s dusi po
odlouceni od téla. V knize Duse a svét Filipa Karfika je naznacena koncepce Sokratova
universa. V Sokratové universu jSOU mista, kam se nejenomze ubiraji duse zemielych,
nybrz se v téchto mistech i zdrzuji. DuSe pozemskych tél se po smrti odlucuji a odnaseji
si sebou svou ,,vychovu a stravu“. Na zakladé zpisobu pozemského Zivota jsou pak
souzeny, a poté jsSou jim pfifazovany mista v Sokratové universu. Kazdé dusi je tak
prifazeno misto, kde se mize zdrzovat a podle Karfika je takto osidlena duSemi cela
Zemé: , Kazda zona a kazdé misto, jez popisuje Sokratova kosmografie, jsou vzaty
V potaz jako misto pobytu pro urcity druh dusi. *“ Organizace osidleni téchto mist dusemi
je usporadana tak, aby se dusim nejspravedlivéjsich lidi dostalo toho nejlepsiho a dusim
nejveétSich zloCincli toho nejhor$iho. Je vSak nutno podotknout, ze duse vétSiny
zemielych maji stile jakdsi téla, nebot’ pouze duSe téch, kdo se dostatecné ocistili
filozofii, vedou posmrtny Zivot zcela oproStény od téla. Spolecnost, kam se duSe
zemrielych odebiraji, je urcovana na zakladé¢ vedeni pozemského Zivota duse. Proto
napt. duse zloCince postradéd jakéhokoli vedeni, ostatni duse se ji vyhybaji a netési se
tak zadné spoleCnosti. Spolec¢nosti a viidci duSe zbozného cloveéka se stavaji sami
bohové.*

Nesmrtelnost a pobyt dusi v universu je Sokratovou koncepci kosmologického
kolob&hu, diky némuz jsou nesmrtelné duse pro svét tim, co jej ozivuje a udrzuje v ném
neustaly kolobéh rozeni a umirani. ,, Duse je tim, kviili cemu je vie usporadano tak, jak

je.“ Dle Karfika je takto pojeti duSe a svéta pro Sokrata vysvétlenim na otdzku struktury

% (vlastni preklad z originalu) ,For the philosophers this is a positive process, tending toward the goal of
a free and purified soul.” WARREN, J. Socratic Suicide. s. 103.
31 sy
Tamtéz. s. 103.
*? KARFIK, F. Duse a svét. s. 62 — 73.



svéta. DusSe je pro Sokrata hlavnim pojitkem pro vysvétleni existence veskerého byti jak
pozemského, tak posmrtného.®

Soékratova smrt byla pro jeho ptatele a zdky velmi tvrdym zasahem do jejich
zivotl. Sokratés sam vSak byl odhodlan s klidem vykonat, co mu bylo pfisouzeno.
Pozitim jedu podstoupil cestu, kterdA mu byla souzena, ve jménu lasky k filosofii.
Sokratés touto svou obhajobou pred své zaky polozil vychodiska k stoickému pojeti
zivota a zejména sebevrazdy. Jak brzy uvidime u Zénona, ktery se se Sokratem z velké
Casti ztotoznil, bude k ¢emu pfihlizet. U Chrysippa bude naopak ukazan rozpor v jeho a
vubec stoického pojeti duse po télesné smrti. M&jme proto na paméti, ze Sokratiiv osud

ma tak pro d¢jiny filosofie, jak o ném pojednava Platon, velmi dilezity vyznam.

* KARFIK, F. Duse a svét. s. 74 — 76.



3 STOICISMUS

V helénistickém obdobi se stal stiedem zajmu filosofie stoicismus. Stoicka
filosofie deklarovala rozsahly vyklad pfirodni a etické nauky a zaroven se pySnila
velkym podtem Zaki, ktefi se na této nauce podileli.** Kynické obdobi a jeho filosofie
zanechaly na stoické nauce velmi zfejmou stopu. Duraz kladeny na rozum a ctnost
moudrého Clovéka stoikové nepochybné piejali. Smrt a sebevrazda jsou vsSak u téchto
dvou sméri uceni v néfem viditelné¢ odlisné. V kapitole vénované Chrysippovi
dosp&jeme K nekolika objasnénim, navazujici na kynismus. Kapitola vénovana
Kleanthovi vyrazné nepfispéje k objasnénim tématu prace, nicméné jeho zivot a etiku
nelze v praci opomenout. Zaroven je jeho vyznam tieba vidét v tom, ze podobné jako
jeho ucitel Zénon spachal sebevrazdu, na rozdil od jeho Zdka Chrysippa.® Z Platénova
Faidonu pak vylozime vychodiska ke stoickému pojeti sebevrazdy. Stoicka reflexe na
pojeti sebevrazdy zacina v ¢asti vénované zasahtim bozich znameni. U Zénona je tato

koncepce nejvice patrna.

Nez vSak k tomu pfistoupime, rdd bych jesté predstavil jadro stoické filosofie

V obecné roving, pro uceleni myslenkového zalozeni stoicismu.

3.1 Jadro stoické filosofie

Stoicka filosofie se vyznacovala koherenci jejich dil¢ich oddilt nauky. Stoikové
byli pfesvédceni, Ze vesmir je racionalni uspofadanou strukturou, a tak Ze je pfipustny
raciondlnimu vysvétleni. Pro Clovéka to méa vyznam piedevSim proto, Ze Clovek je
soucasti tohoto celku a ze své pfirozenosti ma vlastnosti, které nalezeji ptirodé. A
protoze je Clovek soucésti této racionalni ptfirodni struktury, musi ze své lidskeé
racionality ve vztahu s timto celkem tak i jednat. Jestlize ¢lovék bude jednat ve shodé
s lidskou racionalitou, bude mu pak toto jednani zarucovat i shodu s pfirodou. Toto je
stoické urceni moudrosti — tedy Zit ve shod¢ s ptirodou: ,,...cilem lidské existence je

uplny soulad mezi vlastnimi postoji a ¢iny clovéka a skutecnym chodem uddalosti. «36

** LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 140.
> RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 252.
*® LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 141.



Clovek musi viak védét, ¢emu dat za pravdu. Timto se vracime zpét ke zminéné
koherenci. Prestoze stoicka filosofie byla rozdélena do tii ¢asti: fyzika, logika a etika,
nedoslo k roztiisténi jejiho celku. Fyziku stoikové vyuzivali k podpoie svého etického
uéeni.*” Pro vyklad své etické nauky vychdzeli z logickych uvah, které utvareli ze
zékonl ptirody: ,,Rozum ci logiku potrebujeme najmenej trikrat — pri spozndavani
zdakonitosti vesmiru, pri odvodeni hodnot zo spoznanych zakonitosti a pri rozhodovani
sa v praktickom Zivote, ktory skutok je v siilade s prijatymi hodnotami.“*® Clovék musi
jednat rozumem, logicky uvazovat, protoze jedin¢ tak bude védét, jak se ma spravné
rozhodovat ve svém zivote. ,, Logika je nutny ndstroj etickosti — nestaci zmyslami
odpozorovat javovy beh prirody, aby bol clovek eticky: ¢im viac poznava a c¢im viac
kona v sulade s tymto poznanim, tym je organizovanejsi (integrovanejsi) a slobodnejsi;
¢im je organizovanejsi a slobodnejsi, tym sa viac sa bliZi a podoba zdkonitostiam (logu)

, ., 39
vesmiru ako maximalnemu celku. *

Vzijemny soulad mezi témito oddily filosofie tvofi onu koherenci.
,, Koherentnost stoicismu je zaloZena na presvédceni, ze prirodni uddlosti se k sobé
navzdjem maji takovym zpusobem, Ze jimi Ize podeprit soubor soudii, které cloveku

’ 0. v . v v, veg. 40
dovoli rozvrhovat svij zZivot zcela v jednoté s prirodou cili bohem.

Stoicka filosofie je tedy protknuta pfirodou. Od ni vSe vychazi a vse k ni spéje.
Moudrost ¢lovéka se zaklada na souZiti ve shodé s pfirodou a takové souziti, je dobrym,

dokonce tim nejlep$im zivotem.

*’ MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie. s. 170.

® GAHER, Frantigek. Stoici o ludskej prirodzenosti. s. 6.
* Tamtéi. s. 6.

% LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 142.
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3.2 Zénon z Kitia (okolo 336 — 264 pi-. n. 1.)

Zakladatelem stoické Skoly je nejcastéji zminovan Zénon z Kitia. Byl zadkem
Kratétovym a poslouchal i Poleména, od kterého se pravdépodobné dovédél i o
Platonové udeni.* O pocatku zalozeni jeho Skoly se zminuje Diogenés Laertios:
., Prochdzeje sem a tam v pestrém slouporadi, zvaném téz Peisanaktijskym, podle maleb
Polygnotovych... konal své prednasky, chtéje zabezpecit toto misto... “ Toto misto bylo
pozdéji shromazdistém a posluchdrnou pro lidi se zajmem o Zénonova slova a
mySlenky. Své uznani si ziskal nejen mezi athénskym lidem, ale dokonce i od
makedonského krale Antigona, ktery jeho pfednasky ¢asto poslouchal a zval ho k sobé
na nav§tévy. Jako mudrc® se nevyhybal spole¢nosti, nebot’ by to bylo proti jeho mravni
nauce. Vefejného zivota se zucastnoval, nicméné zdrzoval se pfiliSné pozornosti lidu.
Zdrzenlivost, jakozto 1 umeéfenost a stiidmost byly pro Zénona kvéty krasy. Za
nejnevhodnéjsi pak povazoval domyslivost. Dlraz na rozum je zde kladen stejné jako u
jeho piedchtidct do poptedi: ,, Nemame pry si vstépovat v pamét’ tony a slova, nybrz
zaméstnavat rozum pozndavanim uzitecnosti,..." Zpusob jeho zivota byl tak, podobn¢

jako u kynika Diogéna, odrazem jeho filosofie.®?

3.2.1 Pocatky stoicismu zakladatele Zénona

Ve struéném piedstaveni stoické filosofie bylo zminéno, Ze stoicka filosofie byla
roz€lenéna do tif oddild, které spolu tvofily celek stoické nauky. Za toto rozdéleni je
odpovédny Zénon z Kitia, ktery jako prvni podal rozdéleni filosofického vykladu na tii
casti: fyziku, etiku a logiku. RozvrZeni a soulad téchto tii ¢asti stoici uvadéji jako jakysi
organicky systém, ve kterém kazdd jednotlivd cast nediln€ a nutné pfispiva jiné:
., Filosofii pripodobnuji Zivocichu, srovnavajice logiku s kostmi a Slachami, ethiku
stoicismu meénila, a u nékterych filosofti se objevilo 1 vice ¢asti napt. u Kleantha, ktery
rozeznaval dokonce Sest ¢asti: dialektiku, rétoriku, ethiku, politiku, fysiku a theologii.
Nicméné bez ohledu na potadi ¢i pocet €asti je doloZeno, ze ,,Zddna cast, jak nekteri

’ o v . r v . v v v . 7 44
tvrdi, nemiuize byt od druhé oddélena, nybrz vsechny spolu tésné souvisi.

*LLONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 145.
*2 podle Rista se Zénon povazoval za moudrého. (RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 253)
43
DLVII, 5-22.
*“DLVII, 39 -41.
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Casti filosofie oznatovanou stoiky jako logika minili cosi, co zahrnuje teorii
poznani, sémantiku, gramatiku a stylistiku, jakoz i formalni logiku. Spole¢nym
predmétem téchto slozek, a tim i opodstatnénim pro¢ je pojili s ,,logikou®, je totiz logos,
ktery znamena fe¢ i rozum. Stejné pak pro nauku o piirodé fysika je pfedmétem fysis
neboli pfiroda ¢i ptirozenost. Stoicka fysika se v8ak nepodobala védeckému zkoumani
ptirody. Stoikové ,, Obdaruji svét bozkosti, ale tim jenom posvécuji svou naivné
deterministickou, tj. fatalistickou koncepci svéta, potiebnou pro jejich etiku“* Fyzika
byla u stoikt spiSe filosofii pfirody a jeji obzor byl velmi Siroky, nebot v sobé
obsahovala jak fyzikalni svét, tak 1 zivé bytosti, zahrnujici bozské bytosti, lidi a jiné
zivocCichy. Jak jiz bylo feceno, Zénon byl v ur¢ité miie clovékem vetejnym, nebot
stoicka ethika byla sméfovana k praktickému pouziti a neslouzila jen jako pouhd mravni
teorie. Byla pripravou k tomu, jak ukazat v ¢em se ve skute¢nosti utvati zaklad lidské

blaZenosti, tj. nejlepSiho Zivota.*

Zénon také jako prvni prohlasil, ze cilem Zzivota je zit v souladu s ptirodou, tedy
Zit ctnostng. Zivot ve shodg s piirodou se rovna Zivotu ctnostnému. Ctnosti se rozumi
souladny dusevni stav, v némz spociva blazenost duse, ktera v tomto stavu setrvala po
cely Zivot. Ctnost je veSkerd dokonalost ve vlastnostech ¢lovéku pfirozenych. Proto je
cilem zivota zit v souladu s pfirodou, a tak zit v souladu se svou vlastni pfirozenosti, jiz
fidi rozum, ktery v8im pronika a ktery je totozny s Diem. ,, Biih, rozum, sudba, Zeus je

“4" Rozum je urdujici v ctnostném Zivoté: , Biih je totéz co semenny logos,

Jjedno...
spolecny zdkon, ,vladnouci’, prozretelnost, hybny proces, duse, Zeus, osud. “48 Clovek
ctnostny, tedy dle stoické nauky, uziva v§i své pfirozenosti v nejdokonalejSim stupni
uzivani. Za Spatné stoikové povazuji to, co odporuje ctnostnému jednani. Jako prvotni

ctnosti stoici uvadeli: rozumnost, muznost, spravedlnost a umirnénost.*®

Motivem k nauce o spravném mravnim chovani moudrého ¢lovéka byla pro
stoiky nepochybné kynicka filosofie. Nutno vSak podotknout, Ze i v tomto ohledu se
stoicismus, a tim predevSim Zénon, od tohoto kynického modelu vV jistych vécech
odklonil. Kynicky mudrc svym chovanim Sokoval, ale diivod pro takovéto chovani byl

ryze pedagogicky. Pokud se vSak ohlédneme ke kynismu, jsou nékteré kynické Ciny,

*> MACHOVECG, D. Dgjiny antické filosofie. s. 170.

*® LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 152 — 153.
* DL VII, 135 - 136.

*® MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie. s. 170.

“DLVII, 87 - 92.
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byt moudrého ¢loveéka, piesto pro stoiky nemoralni. Pojidani lidského masa je u stoikt
nééim, co rozhodné mravné neni. Zénon se proto rozesel s kyniky, protoze nékteré Ciny,
které samy o sob& nejsou moralni, mohou podporovat mravnost, jiné vSak mohou

podporovat nemravnost.*

3.2.2 Smrt a pojeti sebevrazdy

Z£non si ze zpusobu svého zivota a svého presvédceni vSak pro sviij odchod ze
svéta vybral sebeusmrceni. Stoikové souhlasi se Sokratem, ze kdyz poskytne biith
znament, je &as vzdat se Zivota.”! Tato konkrétni &ast z Faidéna proto tvoii vychozi bod
pro stoickou reflexi nacasovani a piipustnosti sebevrazdy.”®> Podobné tedy jako
Sokratés, Zénon véfil osudovym znamenim, které rozhodnuti pro takovyto cin
vysvétluji. Diogénes Laertios se 0 jeho odchodu zminuje takto: ,, Odchdzeje ze Skoly,
klopytl a zlomil si prst. Uderiv rukou o zem pronesl slova z Nioby: Jdu jiz, pro¢ pak
volds mné? A ihned skonal, zadusiv se.“>® Zénon se pravdépodobné domnival, e byla
naruiena jeho dusevni rovnovéha.>® Motiv Zénonovy sebevrazdy byl fizen bohy
seslanim znameni znacici, ze ,,jeho hodina udefila®“.>® O vhodném okamziku usmrceni
&lovéka rozhoduje znameni, jakoZto pHimy zasah prozietelnosti.”® Z toho vieho vyplyva,
ze diivody pro sebevrazdu Ize hledat v mravni dokonalosti moudrého ¢lovéka, a zaroven
ve znamenich bohtl, jakozto pfimymi zasahy prozietelnosti. Clovék posetily miize sviij
divod pro tento Cin hdjit na zaklad¢ zasahi prozfetelnosti.57 Sokrativ vliv na Zénona
dolehl i vtomto momentu, nebot’ se domnival, Zze seslani znameni od boha jsou

rozumnym divodem k ukonéeni Zivota.”®

> RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 77.

>t WARREN, J. The Journal Of Hellenic Studies. s. 100.
*2 Tamtéz. s. 100.

> DL VI, 28.

" RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 252.

*> Tamtéi. s. 253.

*® Tamtéz. s. 253.

> Tamtéz. s. 253.

*% Tamtéz. s. 253.
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3.3 Kleanthés z Assu (331 — 232 pf. n. L)

vvvvv

Zénonovych zaka.”® Zvlastnosti je Kleanthiiv pivod, nebot pochizel z Assu v Malé
Asii. S piichodem do Athén vSak nemél mnoho penéz, a proto si vydélaval za denni
mzdu jako cerpaC vody ze studni, odkud mu pak bylo pfezdivano Freantlés (Cerpac
studni).®® Byl oddany svému uciteli Zénonovi a ve v&t3ing nazorti se svym ugitelem
setrval. Stfedem Kleanthova z4jmu, byla vSak pravdépodobné theologie a pfirodni

filosofie®!, ovsem i po strance etické je k Cemu nahliZet.

Kleanthés po vzoru svého ucitele prohlasoval, ze cilem Zivota je Zit ve shodé¢
s piirodou.®? Neuznaval viak, Ze lidska pirozenost je pro Zivot v souladu s pfirodou
poplatna. Podle Kleantha zit ve shod¢ s pfirodou se rozumi ziti s Cist¢ vSeobecnou

v 63 v ’ ’ v ’ v . v , 64
ptirodou.” BlaZenosti pak rozumi rovnomérny tok zivota, tzn. zivot blaZeny.

Rani stoici tvrdili, Ze neni né&jaka stfedni cesta mezi dobrem a zlem, tedy Ze
&lovek neni napf. méné spravedlivy nebo vice spravedlivy.®® Bud’ je nebo neni, takové
bylo urceni, a jako takové podporovalo filosofii ctnostného zivota. Proto i Kleanthés
s dirazem na ctnost nerozliSuje stfed mezi ctnosti a nefesti.®® Néklonnost a touha po
ctnosti je vlastni clovéku z jeho lidské ptirozenosti, a proto jsou lidé Spatni nedokonali a
dobi{ dokonali.®” Dalo by se usuzovat, Ze by Kleanthés souhlasil, Ze vychova &lovéka je
velmi dulezitad v péstovani ctnostného zivota. Byl totiz presvédéen, ze ctnosti se lze

naugit.%®

> LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 147.
®pLvil, 168.

®' LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 147.
%2 Stobaeus, Ecl. 1l 7,6a (SVF I, 552).

3 DL VII, 89 (SVFI, 555).

% Stobaeus, Ecl. Il 7,6a (SVF I, 554).

DL VII, 126.

® Stobaeus, Ecl. Il 65,7 (SVF |, 566).

®” Stobaeus, Ecl. Il 65,7 (SVF |, 566).

8 DL VII, 91 (SVF I, 567).

14



Ve zlomcich je vSak jesté patrny Kleanthliv diiraz na zamér v dobrém konani.
Jestlize si Clovek pro vlastni dobro pfispéje ¢inem, jehoz zamér je zly, prestoze piinasi
uzitek je vysledny ¢&in neslu¢itelny s ¢inem ctnostnym: ,, Cin sam je iba uskutocnenim a
prejavom neresti, nie jej zaciatkom. “®9 Kleanthés tim chee Fici, e vile pro konani
dobrych ¢inli neni universalnim prvkem. Duraz je kladen na tmysl neboli zamér
jednajiciho: ,, Totiz nejde len o to, aby si mi preukdzal néjaku sluzbu, za ktoru by som ti

bol zaviazany, ale aj o to, aby tdto sluzba vyplynula z pevného vimysiu. “"

Ctnosti a moudrosti ma ¢loveék nabyvat, dokud je zdrav a dokud jsou jeho

smysly v Gplném poradku. Kleanthiiv vyrok toto potvrzuje: ,, Aj sam by som odisiel, ked’

vSak vidim, Ze som celkom zdravy a mézem pisat a citat, ostavam. “"* Agkoli se nzor na
tryzen v zivoté ve stoicismu meénil, bolest a utrpeni nejsou pro Kleantha obhajobou ani
diivodem pro ukondeni Zivota.”” Pracovitost a zésadovost umocnovaly Kleanthovu
houzevnatost pravé i v momentech, kdy sam zakousel bolesti télesné. Pasaz z Diogena
Laertia doklada, ze utvoreny vied v Kleanthové dasni, byl divodem zdrzeni se potravy
na dva dny a i pfesto, ze 1ékari pak Kleanthovi dovolili vratit se k piivodnimu zpisobu
zivota, Kleanthés odmitl, tvrzenim, Ze jeho cesta nabyla svého vyznamu, a ve zdrZeni

potravy vytrval az do své smrti.”® Dozl se stejného veku, jako jeho ucitel Zénon.

3.4 Chrysippos ze Soloi (280 — 207 p¥. n. L)

Za dob Chrysippovych doSlo ve stoické filosofii k progresivnimu vyvoji
Z¢nonova zéakladniho uceni. Vyvoj v jisté mife zptsobil odklon od ptivodni filosofie a
nabizel tak zcela novou cestu, jindy rozvijel a hajil klasické u€eni. Chrysippos stal
Vv Cele Stoy asi od roku 232 az do své smrti v roce 207 pt. n. 1. a proslulost své ulitelské
éry si ziskal predevsim jako vyteeny dialektik.” Byl zdkem Kleanthovym a poslouchal
jeho uceni. Chrysippova nadanost, sectélost a bystrost ve filosofii, v niZ byl odchovan,
mu vSak dovolovaly odklonit se od Kleanthova uceni. Byl piesvédéen, Ze je tfeba se
obeznamit s jeho ucenim, pro diikazy Ze si ale vSak najde cestu sam.” Casto se tvrdi, Ze

pokud by stoicismus nevznikl jeho zakladatelem Zénonem, urcité by vznikl zasluhou

% Seneca, De ben., V 14,1 (SVF |, 580).

7 Seneca, De ben., VI 10,2 (SVF |, 579).

DL VII, 171 (SVF I, 601).

7 Cicero, Tusc. disp., Il 25,60 (SVF I, 607).

DL VIl 176.

* LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 147.
> pLVIl, 179.
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Chrysippa.”® ,,Vzdyt nebyt Chrysippa by Stoy nebylo.“’" Chrysippos se viak nikdy
nepovazoval za skute¢ného zakladatele stoicismu.’® Zcela jisté je vsak tieba
vyzdvihnout jeho pisemnou cinorodost, nebot’ svou pracovitosti pred¢il mnoho jinych
filosofi s poctem vice nez 705 spisﬁ.79 Dale dulezitost jeho osoby je tieba vidét
Vv logice, a piedevsim pak v etické ¢asti stoické filosofie, nebot’ to byl Chrysippos, kdo
zformuloval systém a hlavni teze tohoto pfevazné etického uceni.®® Proto mizeme od

této doby mluvit o stoicismu jako o u&ené a vysoce odborné filosofii.®!

Cil zivota je podle Chrysippa zalozen na zivoté ve ctnosti, ke kterému sméfuje
kazdy rozumny clovék. Povaha rozumu tvoii v Chrysippové etice vyznamnou roli.
Rozum je vlastni muzim ctnostnym neboli moudrym.** Takovi muzové nepodléhaji
slabostem, jsou prosti pychy a snazi se byt lep§imi, nez jsou a jejich rozum: ,, ...je nikdy
neopusti... “® Pohnutky moudrého ¢lovéka jsou vzdy Cisté a jedna vzdy spravné ze
spravnych divoda.®* |, Nebot ctnostny muz si i ziskal ctnosti i je schopen konat, co je
treba. Nebot co je tireba konat, pro to se musi rozhodnout, to podstoupit v tom vytrvat a
spravné pridelovat, takze kona-li jedno po rozumné volbe, druhé s odhodlanosti a jiné

85 . . .
“®® Dosazeni blaZenosti,

S nestrannosti, je rozumny, statecny, spravedlivy a zdrzenlivy.
jez je pficinou a pocatkem™ ctnostného Zivota, je pro moudrého ¢loveka zivot v souladu
S ptirozenosti. Je zivotem, ve kterém bude podstupovat veskera protivenstvi a bude
jednat vzdy spravné, protoze moudry ¢lovek vi, co je spravné: ,, Moudry clovek bude
podle Chrysippa Zit takovy Zivot, v némz bude zakouSet prirozené udalosti; bude Zit
v souladu s prirozenosti v takové mire, jak jen to bude mozné v konkrétnich Zivotnich
okolnostech, a v mravni oblasti dokdze rozpoznat, jaké jednani je mravné, bude mit

vV umyslu tak jednat, bude tak chtit jednat a bude tak jednat skutecné. «87

Predstavené
oznaceni ,,moudry ¢lovék” ma svlij vyznam pravé pro hajeni divodli ke spachani

sebevrazdy.

’® MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie. 1993. s. 169.
77 DLVII, 183.

% LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 147.
DL VII, 180.

% MACHOVEC, Dugan. Déjiny antické filosofie. 1993. s. 169.
81 ONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 146.

¥ pLVII, 117 - 126.

8 pLVII, 118.

¥ RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 229.

¥ DLVII, 125 - 126.

% Aristotelés. EN. s. 22.

¥ RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 230.
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3.4.1 Pojeti duse

Pojeti duse ve stoicismu je od Platonova pojeti viditeln¢ odlisné, nebot’ ,, ...
vSetci stoici vyhlasujii dusu za telesnii.“®® Chrysippos sice pripousti, Ze smrt je
odloucenim duse od téla, avSak prohlaSuje, ze duSe je télesna. ,, Nijaka netelesna vec sa
neoddeluje od telesnej ani sa nedotyka télesného, no dusa sa aj dotyka tela, aj sa od
neho odlucuje; teda dusa je telesnd. “®® Podle Chrysippa je neslugitelné, aby net&lesna
veéc se mohla odluCovat od télesné. V okamziku, kdy duse opousti télo, nastava smrt, a
jelikoZ je t&lo t&lesné, pak i duse musi byt télesna.*

Dusi stoikové pokladaji za Zivo&isny dech pneuma.®* Zaroveii také prohlasuji, e
ma urcité télesné pohyby: , Dusa sa pohybuje sama od seba,... podla stoickych
filozofov. “®* Smrt viak neni doslovnou kone¢nou fazi pohybu duge. Duse u stoikil po
smrti pretrvava, ale na rozdil od Sokrata neputuje do pfitazenych mist v universu.
Vyty€eny cCas pied jejim zniCenim je urcen cyklem vzniku a zaniku svéta.®® Tento
uspofadany cyklus je jeho o&isténim.®* Chrysippos se viak, na rozdil od Kleantha,
domnival, Ze pietrvavaji pouze duse moudrych muzt.*® .., Ludské duSe sice
pretrvavaju a po smrti sa nerozkladaju v nic¢, ale duse tych ktori byli spravodlivi,
odchazaji cisté, nepostihnutelné trestom a blazené do nebeského sidla, odkial vzisli
alebo su unaSané na akési Stastné polia, kde zazivaju podivuhodné rozkose... <96
Iracionalni duSe obycejnych lidi podle Chrysippa nejsou schopny pretrvat dlouho po
smrti.®” Smrt je Chrysippem piipodobiiovana ke snu, pii kterém smysly nemaji vliv na
mravni osobnost Glovéka.”® Duse po smrti se na rozdil od Platona nestava spole¢nikem

mravngjsi spolecnosti ¢i bohi. Duse moudrého ¢loveéka zlstava z podstaty jeho zivota

vedeného ctnosti nezménéna. Dosahuje ji pfislibené blaZzenosti z ctnostného Zivota.

8 Nemesius, De nat. hom., cp. 2 p. 38 (SVF I, 773).
8 Nemesius, De nat. hom., cp. 2 p. 46 (SVF I, 790).
% Tertullianus. De An., cp. 5 (SVF II, 791).

*! Chalcidius, Comm. Plat. Tim., cp. 221 (SVF II, 796).
%2 Philo, Quaestiones et solutiones in Exodum, 11 120 (SVF 1l, 803).
% Aetius, 11 4,7 (SVF II, 585).

* Hippolytus, Phil., 21 (SVF 11, 598).

* DL VII, 157 (SVF II, 811).

% Lactantius, Div. instit., VIl 20 (SVF II, 813).

7 RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 103.

% Tamtéz. s. 103.
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3.4.2 Osud je sledem udalosti

Bylo zminéno, Ze rozum je fidici slozkou pfirody, je Diem a osudem. ,, Nie je
myslitelné, aby sa nenaplnil Diov rozum, to jest osud.“®® Chrysippos se problémem
osudu vénoval, aby vyloucil tezi, Ze je osud nutnosti. Zaroven tim dospél i ke koncepci,

ktera se zabyvala divody pro spachani sebevrazdy.

Chrysippos musel celit diivejsi kritice, ze osud je nutnosti. Aristotelovo tvrzeni,
ze: ,jestlize vyroky o budoucnosti, jsou bud pravdivé nebo nepravdive, pak je vse
,nutné’, tj. predem urcené bylo hlavnim argumentem. Jinymi slovy tak bylo
naznaceno, ze ,,nemda smysl o cemkoli rozvazovat nebo se tim znepokojovat, protoze co
se stane, stane se nutné.‘ Rist se o tomto Aristotelové tvrzeni zmifluje jako o ,,Liném
usudku®, ktery vSak byl vyvracen pravé Chrysippem. Hodnoty pro vyroky ,,pravdivy*
nebo ,,nepravdivy* se u Aristotela fidi nabytim skute¢ného stavu véci. O budoucich
udélostech tak nelze mluvit jako o pravdivych nebo nepravdivych, protoze se jesté
neodehraly. Pokud nemtzeme prokazatelné urCit pravdivost budoucich udalosti,
znamena to, ze to co se skutecné stane v urCité konkrétni situaci, se muze nestat.
Skutecny stav o budoucich udélostech nemutze byt ur€en a ,,z toho také plyne, Ze nic

oy 1. . , C . 100
nemiize byt oznaceno za nutné, dokud se to skutecné nestalo. *

Chrysippos se ztotoznil s Aristotelovou teorii mozného. Chrysippliv ndzor znél,
e v&ci, které se nestanou, jsou presto stile mozné.*® | Ani tie véci, ktoré sa dejii
Z osudu, i hoci sa deju nevzratnym sposobom, nestavaju sa z nevyhnutnosti, pretoze sa

192" Diogenés Lartios doklada Chrysippovu teorii mozného

moze stat aj ich opak.
ptikladem: ,, Ddle jsou nékteré soudy mozné, jiné nemozné; nékteré nutné, jiné nikoli
nutné. Mozné je to, co pripousti pravdivost, neodporuji-li vnéjsi okolnosti, napr.:
,Dioklés zZije‘. Nemozné je to, co pravdivost nepripousti, napr.: ,Zemé létd ‘. Nutné je, co
je pravdivé a nepripousti nepravdivost, nebo ji sice pripousti, ale vnéjsi okolnosti
nepravdivost brani, napr.: ,Ctnost je uZitecnd ‘. Ne nutné je, co je pravdivé, ale co miize
byt i nepravdivé, nebrani tomu vnéjsi okolnosti, napr. ,Dion se prochazi‘. Rozumny je

soud, ktery ma sice vice moznosti k tomu, aby byl pravdivy, napr. ,Zitra budu Zzit". «103 9

% Proclus, In Hesiodi Opera et dies, v. 105 (SVF 1l, 929).

190 RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 123 — 124.
Tamtéz. s. 129.

Aphrodiseiensis, A. De Fato, cp. 10 p. 177,2 (SVF 11, 960).
DL VII, 75 (SVF I, 201).

101
102
103
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udalostech minulych, které¢ byly pravdivé, Chrysippos mluvil jako o nu‘m}'lch.104
Nemohou se zménit z pravdivych na nepravdivé. Podle Rista Chrysippos tvrdil, ze:
., pro to, co se opravdu stalo, jiz nemiize prestat platit, Ze se to stalo. «105 Dodejme, ze
zaroven plati, ,, Ze to ¢o sa nevyhnutne stalo, sa nicim nelisi od osudu a zZe osud je vecny,
suvisly a usporiadany pohyb. “*®

Chrysippos také urcil podminky pro srozumitelnost pronasenych vyroku.
,, Chrysippos tvrdil, Ze vyroky lze rozdélit do dvou trid, na vyroky prosté a vyroky
slozité.*®" O vyrocich prostych a 0 jejich pravdivosti mize byt diskutovéano, a jako
takové jsou srozumitelné. Namitka kritikli stoicismu znéla, ze udélost pfedpovézena ve
vestbe, by bez ohledu na okolnosti stejné probéhla.108 Véstba ,,Laios bude mit syna
Oidipa, at’ uz bude mit styk se zenou, ¢i nikoli* je slozity vyrok, ktery Chrysippos
povazuje za nesrozumitelny, protoZze je nemyslitelné, aby muz mél dit€¢ bez styku se
zenou.®® Podminky nutnosti pro splnéni takové véstby, byly implicitni ve vestbe
samotné.*° Jinymi slovy: ,, véstba , Oidipus bude narozen z Laia“ byla ekvivalenmi s
,Oidipus bude narozen Zenou Laia‘.“"** Proto tedy , maji-li byt sloZité vyroky

. ’ o P e 7 .7 . ve . 112
srozumitelné, rizné cdsti vyroku museji popisovat slucitelné situace.

Stoupenci kritiky stoického osudu vsSak zacali vyuzivat liny Gsudek i1 k otazkdm
mravnim. Rist se domniva, ze piiklad Liného tsudku by mohl vypadat takto: ,,jestlize
Jjsi nemocen, nema smysl privolavat lékare, nebot at uz zavolas, ¢i nikoli, uzdravis se,
je-li to tviyj osud, a zemres, je-li tvym osudem zemrit.“**® Chrysippos dle Cicera
argumentoval, Ze: ,,je-li cloveék predurcen kuzdraveni diky pomoci lékare, je jeho
osudem privolat Iékaie a privolani lékare je uvdzenym jedndnim.“™* Osud je timto
vyjadien tak, ze pokud pacient piezije, pak pfezije, a pokud povold I¢kate, povolad

1ékate. ™ Protoze ,,uzdravit se* je stejn& osudové jako si zavolat lékaie.**® ... Osud je

104 RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 130.

Tamtéz. s. 130.

Theodoretus, VI 14 (SVF I, 916).

RIST, John. M. Stoicka filosofie. 1998. s. 130.

REESOR, M., E. Fate and Possibility in Early Stoic Philosophy. s. 294.

RIST, John. M. Stoicka filosofie. 1998. s. 130.

REESOR, M., E. Fate and Possibility in Early Stoic Philosophy. s. 294.

m (vlastni preklad z originalu) ,,...the oracle, ,Oedipus will be born of Laius,’ is equivalent to ,Oedipus will
be born of the wife of Laius’.”“ REESOR, M., E. Fate and Possibility in Early Stoic Philosophy. s. 294.
12 RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 130 — 131.

Tamtéz. s. 131.

Cicero. De Fato, 31. prevzato z Tamtéz. s. 131.

Tamtéz. s. 131.
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akasi vecna a nezmenitelnd retaz pricin, ktora sa sama od seba neprestajne ruti

spletitym radom naslednosti, z ktorych je spojend . “**’

Kdyz ptihlédneme zpét k Zénonovi, bylo znameni bohu naplnéni skutecného
stavu udalosti, které dle Zénona obhajovalo diivod pro spachani sebevraidy.118
Chrysippos vyvratil teorii nutnosti a vytvofil tak jinou teorii, kdy udalosti, které
opravdu nastanou, se mohou nazyvat osudem, tedy sledem udalosti pfirozeného fadu

prirody.

Tezi, Ze , Rozum svéta vi, co je osudem predurceno...” Chrysippos
o v v v Lo ’ ¥ - 119 ¥ . ¥ r1r.r
oduvodioval, Ze vSe osudové je dilem prozietelnosti.”™~ Prozietelnost je predvidani

120

spravné.” ", ...vyhlasuje (Chrysippos), Ze osud je svetovy rozum, alebo rozum veci

riadenych vo svete prozretelnostou, alebo rozum, podla kterého sa stalo, co sa stalo,
’ v ’ v 121 - - - 1
Stava sa, ¢o sa stava, a stane sa, co sa stane. """ Osud je podle Chrysippa souvisly a

usporadany pohyb.122

3.4.3 Problém kauzality

Teorii mozného lze 1épe pochopit v knize Phoenix od Margaret E. Reesor.
V kapitole Fate and Possibility in Early Stoic Philosophy povazuje M. Reesor pasaz z
Ciceronova spisu De Fato za dilezitou pro vyklad Chrysippovy teorie. ,, Ty (Chrysippe)
7ikas, to co se nestane, Ze se miize stdt, takze tento drahokam muzZe byt znicen, i kdyz se
tak nikdy nestane, a stejné tak by nebylo nutné pro Kypsela vladnout v Korintu, ackoli

123 M. Reesor podava takovéto

to bylo prorokovano véstbou Apolla tisice let predtim.
vysvétleni: ,, ‘Tento drahokam je rozbity‘ a ,Kypselos nebude viadnout v Korintu * byly
moznymi uddlostmi. Predikat ,je rozbity‘ a ,nebude vladnout‘ vychazeji z hlavnich
pricin ,rozbitny“ a ,souhlasu’, nebot ,rozbitny‘ je pricinou ,je rozbity‘ a ,souhlas’ je

pric¢inou ,nebude vladnout . “124 protoze udalosti nemuseji byt uskute¢nény, neni zde

18 Cicero, De Fato, 12,28 — 13,30 (SVF I, 956).

Gellius. Noctes Att., VII 2 (SVF Il, 1000).

RIST, John. M. Stoickad filosofie. 1998. s. 253.

Tamtéz. s. 137.

Tamtéz. s. 137.

Stobaeus. Ecl., 1 79,1 (SVF 1I, 913).

Theodoretus, VI 14 (SVF 1I, 916).

Cicero, De Fato, 13=2.954. prevzato z REESOR, M. E. Fate and Possibility in Early Stoic Philosophy. s.
289.

124 (vlastni pFeklad z originalu) , ‘This gem is broken’ and ,Cypselus will not reign in Corinth’ were possible
events. The predicates ,is broken’ and ,will not reign’ follow from the principal causes ,breakable’ and

117
118
119
120
121
122
123



zahrnuta pfi¢ina piima. Moznost k probéhnuti udalosti je tfeba hledat v pfic¢inach
hlavnich.*®® Hlavni pri¢ina a pfic¢ina piima se tak rozliSuje v tom, ze pri€ina pifima je

tim, ¢im ¢lovek zavdava piicinu k vlastnosti, kterou ma pii¢ina hlavni.

K pochopeni rozdé€leni pticin uvadi Chrysippos ptiklad s kutalejicim valcem.
., Chrysippos oznacuje ,valivost‘ valce za hlavni pricinu pohybu valce, pokud se
skutecné pohybuje. Clovék, ktery do vilce strka, pak podle néj zavdavi ,primou
pFicinu.*?® Valivy pohyb valce je tedy tieba vidst podle Chrysippa ve dvou pricinach.
Za prvé, valec se na rovné plose bez vnéjsiho plisobeni valit nebude, dokud do n¢j néco
jiného nestréi.**’ Za druhé se valec nebude valit ani tehdy, pokud nema jisty tvar
k valeni.’® Valivy pohyb valce je tedy disledkem vngjsiho ptsobeni a zéaroveii jeho
vnitini prirozenosti."”® Chrysippos tak tedy prvni pfi¢inu ozna¢il jako ,,pomocnou a
nejbliz§i“, druhou (schopnost vélce valit se) jako ,hlavni a dokonalou piiginu*.**
,, ‘Preto ked’ hovorime, Ze vsetko sa stava podla osudu, precedencnych pricin,
nechceme, aby sa to chdpalo z dokonalych a principialnich pricin, ale z pricin
pomocnych a blizkych * ... Ak sa vSetko stava podla osudu, z toho sice vyplyva, zZe vietko
sa stava z precedencnich pricin, no nie z principialnych a dokonalych, ale z pomocnych
a blizkych ., “***

Chrysippos byl ptesvéd€en, ze kazdy pfedmét ma svou vnitini strukturu, ktera
tvoti kauzalni slozku vseho, co lze o ni vypovidat. ,, Chrysippos vravi, zZe pricinou je to,
skrze co. Pricina je nieco, co je a je to telesné. «132 Aby se néco mohlo uvést do ¢innosti,
je nutné, aby dostalo zvnéjsku néjaky podnét. Zpiisob, kterym na tento podnét prirodni

pfedmét reaguje, je pak urcen jeho vnitini strukturou. ™

,assent’, since ,breakable’is the cause of ,is broken’ and ,assent’ is the cause of ,will reign’.” REESOR, M.
E. Fate and Possibility in Early Stoic Philosophy. s. 289.

12> REESOR, M. E. Fate and Possibility in Early Stoic Philosophy. s. 289.
RIST, John. M. Stoickad filosofie. 1998. s. 132.

LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 206.

Tamtéz. s. 206.

Tamtéz. s. 206.

Tamtéz. s. 206.

Cicero, De fato, XVIl 39 — 43 (SVF II, 974).

32 Stobaeus, Ecl, | p. 138,23 (SVF II, 336).

33 LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 206.
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3.4.4 Autonomie lidského jednani a charakter ¢lovéka

Chrysippuv piiklad kutalejiciho valce byl vychozim obrannym argumentem,
proti Kritice, Ze stoicky determinismus odstranuje veskerou svobodu lidského jednani.
Problém stoického determinismu se tyka toho, do jaké miry zasahuje v této kauzalité
autonomie lidského jednani. Chrysippos se tento problém snazil vysvétlit tak, Ze
Vv piipadé kazdého jednani je nutné rozliSovat mezi vnéjSim podnétem a odezvou mysli.
Podle Chrysippa jsou vnéjsi pfi¢iny pavodci ,,pfedstav®, které mysli utvaii mozné
zpusoby jednani. Na ¢lovéku pak je, jak na piedstavu odpovi. Vnéjsi pficiny jsou sice
projevem pusobeni osudu, nicméné je v na$i moci na né reagovat. Cicero doklada:
, Ackoli k ukonu nemiize dojit jinak, nez tak, Ze je vyvolin predstavou, prece ... ma
souhlas v predstavé blizsi, a nikoli hlavni pricinu ... Tak ... jako nékdo, kdo postrkuje
valec kupredu, udéluje valci, pocatek pohybu, lec¢ nikoli schopnost valit se, tak
predstava, ktera se objevila, vtiskne a jakoby peceti vyznaci v mysli svou podobu, avsak
souhlas bude v nasi moci ... a jakmile jednou dostane podneét z vnéjsku, bude se daile
pohybovat svou viastni silou a ze své pFirozenosti.“*** Souhlas, jimZ reagujeme na
podnéty mysli, je ve stoické filosofii raciondlni vykon vedouci ¢asti nasi duSe, kterym
hodnotime vyznam n&jakého vyroku jako pravdivy.'®® |, Vediica cast duse je jej hlavnou
castou, v nej vznikaju predstavy... a v nej md povod aj rozum, jej sidlo je v srdci. 136
V okamziku, kdy ¢lovék udéluje souhlas nécemu, nemd svobodu jednat jinak. Rist
dopliwje: ,, Hlavni priciny jsou spjaty se zvlastnimi viastnostmi, které delaji jakykoli
predmét jakozto predmét tim, cim je, a ne nécim jinym. “37 proto u valce je jeho
schopnost valit se vlastni valci a ni¢emu jinému. U ¢lovéka urCuje odezvu na vnéjsi
podnéty jeho vlastni pfirozenost. Pfirozenost se vztahuje jak k faktorim, které jsou
spole¢né vsem lidem, tak i k charakteru jednotlivce. |, Vsichni lidé odpovidaji na
podnéty tim, zZe udéluji souhlas nebo se zdrzuji souhlasu, ale souhlas, ktery kazdy
Jjednotlivy clovék udéluje ¢i neudéluje, zavisi na tom, jaky je to clovek. «138

Pro stoiky tedy svoboda jednani neznamena jednat jinak, nybrz jednat uvazeng.
Charakter jednotlivce je hybatelem k udélovani souhlasu na podnéty piedstav mysli. Je
urcujicim elementem podléhajici kauzalnimu zédkonu. Pro stoiky je charakter vysledkem

dédi¢nosti a prostiedi. ,,Jakmile se clovek narodi, dostavd se do styku s okolnim

134 Cicero, De fato, XVII 42 — 43 (SVF II, 974). Pfevzato z LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s.

207.

35 KALAS, A. Uloha pudu a suhlasu v stoickej epistemoldgii. s. 163.
DL VII, 159 (SVF 11, 837).

RIST, John. M. Stoickad filosofie. 1998. s. 132.

LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 205 — 207.
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prostredim, a charakter, jejz ziskdava, se utvari na zaklade interakce mezi jeho

vrozenymi schopnostmi a vnejsimi udalostmi.“ Strukturu kazdého Clovéka urcuje jeho

. y R 139
vlastni logos, coz znamena, ze urcuje sam sebe.

3.4.5 Zpiisob smrti je v nasi moci

Moudrost ¢loveéka v8ak neni osudové pieduréena. Lidska povaha je utvaiena
vychovou, z &ehoz plyne, Ze &lovék je odpovédny za své jednani.'*® Dle Rista se
Chrysippos s timto nazorem ztotozinoval a tvrdil, ze vychova déti je dulezita, a ze mize
détem umoznit ziskdni moudrosti. ,, Lidska povaha v sobé nese prirozené sklony, které
Jje nutno rozvijet, a jsou-li rozvijeny spravnée, objevi se moudry cloveék. «l4l Vychovou se
tedy Clovéku utvaii lidska povaha a ¢lovék se pak stava odpovédnym za své ¢iny. Od
této chvile jsou reakce na mozné situace v jeho moci.*? Clovék tedy miize zasahnout do
udalosti osudu &iny, které vyplyvaji z jeho vlastni povahy.**® Osud se proto v tento
moment nestava pro ¢lovéka nutnym. Piestoze je osud oznacovan za sled udalosti, je
v moci ¢lovéka zasahovat do udalosti osudu svym vlastnim pfi¢inénim. Do fetézce
udalosti zasahuji pfiCiny, které jsou v nasi moci. ,A4 stoici... vravia totiz, Ze aj
nevyhnutnost je nezdolatelnou a nasilnou pricinou, ale sucasne po kladaju osud za splet
pricin, v ktorej je aj pricina, ktora je v nasSej moci, takzZe jedny véci riadi osud, druhé

. 144
nie.

Chrysippova teorie osudu je sice zaloZena na deterministické koncepci, ale ve
stoickém mysSleni neni nutnosti. Chrysippos pfipousti, ze vSechno se déje dle osudu, ale
i presto se domnival, Ze néco je i v nasi moci.**® Clovék v pojeti stoicismu mohl
pochopit chod véci, které se d&ji v ptirod€. Jakmile ¢lov€k spravné pochopil, které
mozné priciny v jeho konani se podileji na dobru, konal jich v co nejvy$§i mozné
mife. Postoj stoického ¢loveéka je aktivni a jeho povinnost konat je vzdy v souladu se

. . . ’ 147 . v . v v s 114 . .
zékonitostmi vesmiru.”"" Smrt je vSak nevyhnutelnd a fakt, Ze vSichni lidé zemfou, je

% LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 207 — 208.

RIST, John. M. Stoickad filosofie. 1998. s. 138.
Tamtéz. s. 139.
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predepsan osudem.*® J eji zptsob je vSak presto v nasi moci. ,, Skutecnost, Ze smrt je pro
cloveka nevyhnutelna a ze je ... neustalym zdrojem nestésti a neklidu, je moznd néjak
spjata se zpusobem, jimz stoikové dospivaji k ndzoru, Ze vzit si Zivot je za urcitych
okolnosti dokonale rozumnym cinem.** V moments, kdy se pro cloveéka stanou ostatni
piiciny v zivoté takovym omezenim, které ¢lovéku zabranuji v konani ¢inti v souladu se
zakonitostmi vesmiru, mad pravo se rozhodnout dale v této situaci netrpét a svobodné
skongit sviij Zivot.*® Divody pro sebevrazdu se podle Chrysippa tykaji spravného
jednani, spravného a rozumného uvazeni, které jsou vlastni moudrému c¢lovéku: ,, Od
samych pocatkii stoicismu byla sebevrazda povazovana za skutek, ktery je moudrému

o . (151
clovéku dovolen, ... ¢

3.4.6 Pravo na sebevrazdu

Stoikové povazuji sebevrazdu za jednu z moznosti v nasSi moci. Diraz je
kladeny, podobné jako u Kleantha, na zamér Cinu, ktery musi byt rozumny: ,, Samotny
cin, ... je bezvyznamny; na cem zalezi je zamer. “ Podle v§eho ma tak pravo k takovému
¢inu pouze moudry ¢lovek: ,, ... rozhodne-li se k takovému cinu kdokoli jiny, nemiize si
byt jist tim, Ze jeho cin je prirozeny, natozpak mravny. “ Ve stoickém pojeti, je ,.kdokoli
jiny* oznadovan za posetilce. Ciny posetilého ¢lovéka jsou podle stoikil nepochybné
mravné Spatné. Chrysippos se vSak vénoval otdzce, zda je poSetily clovék schopny
ospravedInit své ¢iny, potazmo sebevrazdu. Povaha poSetilého ¢love€ka je Spatna a podle

Chrysippa neni spjata s nutnosti zemiit, jak tomu je v kynismu.**?

Zde se setkava rozpor mezi stoickym a kynickym pojetim pro spachani
sebevrazdy. Kynismus prohlaSoval zcela jednoznaéné: ,,bud’ rozum, nebo provaz. «153
Chrysippos dle interpretace Rista tikd: ,,Ze pro posetilce je prospésné Zit spise nez
zemrit, i kdyz se nikdy nestane moudrym. «1>4 Chrysippos dodava: ,, Totiz ludia maju
také dobra, Ze zlam niekedy davaju prednost pred indiferentnymi vecami. «155

Chrysippos také nesouhlasil s Platonem, ktery prohlasoval, ze pro toho, kdo se nenaucil

Y8 RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 137.

RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 140.
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Zit ani neumi zit, je 1épe nezit.*® Namitka, kterou pronesl proti Platonovi, ve velké mife
kritizuje 1 kynické pojeti: ,, Tdato rec je jednak v rozpore sama so sebou, jednak vébec
nie je povzbuzujuca. Po prvé preto, lebo nam ukazuje, zZe pre nds je najlepsie nezit, a
uzndva za vhodné nejakym zposobom zomriet, nabdda nas skor K niecomu inému ako
K filozofovaniu. Lebo kto neZije, nemoze filozofovat, ani sa nestane mudry ten, kto dihy
cas nezil v nestasti a neziskal skusenosti. ... aj zlym sa patri zotrvat’ pri zivoté... hola
ctnost nic¢ nerobi pre to, aby sme Zili, a tak ani nerest nie je dovodom na to, aby sme
museli odist,“*" Kontrast kynismu a stoicismu se tak u Chrysippa odkryvéa v pojeti
¢loveéka z jeho rozumového hlediska, mozného hajit své Ciny. PosSetilec nema pravo, na
rozdil od mudrce, pachat sebevrazdu, protoze nevi, zda kond spravné a uz vilbec zda
kona mravné. Chrysippos se vSak podle Plutarchovych lieni ziejmé 1 piesto
ztotoznoval s nazorem svého ucitele Zénona, ze o vhodném okamziku odchodu mize
posetilce — véetné nas — poucit zasah prozfetelnosti.158

Stoikové tvrdi, Ze ctnost je Stéstim, a nebot’ je moudry ¢loveék ctnostnym, je
Stastny srovnatelné jako bohové. Bohové vSak netrpi bolestmi ani nemocemi a jevi se
Stastnéjs$i. Moudry ¢lovek si vSak miize vzit Zivot, aby unikl témto nesnazim. ,, Moudry
clovék neni roven bohiim diky tomu, zZe by rozhodoval o svém vlastnim Zivoté a smrti; je
Jjim roven diky svému mravnimu zameéreni.“ Nutno podotknout, ze Chrysippos ma na
mysli takovou nemoc, ktera ohrozuje mudrcovu ctnost. ,, Stoici vravia, ze mudry ked ma
na to rozumné dovody, vie dobrovolne odist zo svéta za viast a za priatelov, alebo ak
bude musiet’ zndsat neznesitelné bolesti, zmrzacenie alebo nevylécitelenou chorobu. «159
Uvéazené rozhodnuti a mravni dokonalost moudrého ¢loveéka pro takovyto €in, je jeho

vychodiskem a uZite¢nym pravem, ke kterému se rozhodne, bude-li to nutné.'®

3¢ plutarchus, De Stoic. repugn, cp. 14 p. 1039d (SVF Ill, 761).
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3.5 Shrnuti k rané Stoe

Kynismus zcela nepochybné ovlivnil utvafeni rané stoické nauky. Kynismus je
pro stoiky nejkratsi cestou pro dosazeni ctnosti.'®* Kynismus rovnéz postavil zaklad pro
vytvoieni rozumové nauky moudrého ¢loveéka, ackoli se Zénon V jistych ohledech od
kynického modelu moudrého ¢lovéka odklonil. V Chrysippové pojeti sebevrazdy je
vSak nejc¢iteln&jsi rozpor s kynismem v podstaté ¢loveéka. Zatimco Kynismus navrhuje
bud’ racionalitu nebo smrt, ve stoicismu Chrysippos ponechava posetilce nazivu, ackoli
se nikdy nemuze stat moudrym. Vychova je zpusob, jak utvofit spravné mravny
charakter Cloveéka. Bylo naznaceno, ze vychovou se utvaii lidska povaha, diky které
¢lovek zodpovida za své Ciny. Jak se ¢lovek orientuje, a jak na co reaguje, je vysledkem
udélovani souhlasu, vychdzejiciho zrozumného uvazeni okolnosti v dané situaci.
Reakce na tyto okolnosti (podnéty), vychazi z podstaty charakteru ¢loveka. Pochopenim
prirozeného tadu, jsou pak nase motivy jednani na tyto podnéty V naprosté osudové

piirozenosti.

Zénonova obhajoba pro sebevrazdu vychazi ze Sokratova presvédceni o bozich
znamenich prozietelnosti. Stoicismus se vSak od Sokratovy koncepce piece jen v néem
lisi. Stoikové nezastavaji nazor, ze existuji nehmotné duse, které po smrti tvoti s bohy
néjaka spoleCenstvi, ¢i spolecenstvi Snéjakymi jinymi podobnymi nehmotnymi
formami. Duse stoickych mudrct sice piezivaji smrt, ale jejich duse nasledné vzplanou
ve svétovém pozaru. Odlouceni duse u Sokrata neni ditvodem pro spachani sebevrazdy
u stoikli. UvaZené rozhodnuti pro spachani sebevrazdy neni u stoikl pfislibem lepSiho

stavu po smrti.*®

Sebevrazda je vhodna, pokud je to v souladu s béznym stoickym jednanim, a
tedy dle Warrena pouze: ,, ...jestlize miize byt dano rozumné ospravedinéni, které je v
souladu se spravnym zhodnocenim vsech rozmanitych moznosti. “1%3 Mudrc a poSetilec
mohou spachat sebevrazdu, pokud shledaji, Ze je to vhodné. OvSem mudrc, protoze
vzdy jedna spravné, bude 1 vZdy ve vhodny okamzik pachat sebevrazdu, poSetilec se

v o v 1., 164
vS§ak muze mylit. 6

®1pLvil, 121.

WARREN, J. Socratic Suicide. s. 100.
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evaluation of the various choices available.” Tamtéz. s. 100.
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4 ZAVER

Cilem mé bakalaiské prace bylo podat Chrysipptiv obraz pojeti smrti a
sebevrazdy na pozadi etické nauky ranych stoiki. Moji snahou v této praci bylo
sledovat hlavni etické myslenky, pojici se k tomuto tématu. Uvodni kapitola se
vénovala hlavnim vliviim pro vyvoj raného stoického mysleni, kterymi byly kynismus a
Platén. Na zakladé téchto vlivl pak bylo urceno, v ¢em se etickd koncepce rané stoy
lisila ¢i shodovala. Kapitola vénovana Chrysippovi méla za cil ptedesttit hlavni body

jeho etické nauky, pro vysvétleni a hdjeni diivodii ke spachéani sebevrazdy.

Pro ranou stoickou etiku je kynismus vychozi bod, znéhoz lze sledovat
postaveni K ziti a viibec k zivotu. Kynicka filosofie je svou netradi¢ni etikou zptisobem,
jak se muZze ve spolecnosti projevit sobéstacnost ¢lovéka. Jednani kynického moudrého
¢lovéka muze byt arogantni a opovrhujici vii¢i lidem, nebot” pro tohoto ¢lovéka jsou tito
lidé hloupi a nevédi, co je pro ¢loveka k zivotu mravné spravné. Pro ¢lovéka moudrého
nemaji tito lidé vyznam, nebot’ je ke svému Zzivotu nepotiebuje. Proto je kynismus
Vv otdzkach smrti a sebevrazdy (pokud se na n¢ dostane) radikdlni. Moudry ¢loveék si
vysta¢i sadm pro sebe, vSe si ve svém zivoté rozvazné urcuje. Moudry Clovek je v
kynismu rozumné dokonalym a mravné spravnym. Proto pii pomysleni, ze by tyto
vlastnosti nemél nebo je n&jakym zplisobem ztratil, by se radéji zabil, nez by zil jako ti

lidé, kterymi opovrhuje.

Platonova filosofie obsazena v dialogu Faidon, je kosmologickou a piedevsim
pak eschatologickou studii, v niz Ize sledovat urcité distinkce v nauce rané stoy. Ackoli
dialog nabizi v Sékratové obhajobé nepochybné Siroké spektrum etickych momentti pro
ranou stou, v knize Filipa Karfika ma Sokratova obhajoba nejvétsi (dle mého nazoru)
vyznam pro vysvétleni struktury svéta a kolobéhu byti ve svété. V predstaveném
Sokratoveé universu se shromazd'uji veskeré duse zemfelych lidi. Osidleni mist dusemi
V universu se urcuje soudem na neznamém misté, a na zakladé toho je 1 urcena
spole¢nost, ve které se duSe budou zdrzovat. Ze zlomku, na ktery Chrysippos reagoval
proti Platonovi, — pro lidi, ktefi se nenaucili nebo nevédi zit, by bylo pro né 1épe nezit™®
— muzeme sledovat, Ze Sokratova obhajoba mohla Platona ovlivnit a utvrdit v tom, ze

nechtél pfipustit, aby bylo Sokratovo universum osidleno duSemi, které byly ve své

télesné inkarnaci Spatné, nebo které se dostatecné neoCistily filosofii. Platon mohl

1% iz tato préce s. 25.
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pravdépodobné chtit zachovat Sokratovo universum tak, aby schranovalo jen ty duse,

které si zasluhuji byt v lepsi spolecnosti.

Z uvedeného zachovava kynicka a Platonova filosofie z urcit¢ miry radikalni
postoj k otazce zivota. Kynismus prohlasuje bud’ vlastni rozumovou sobé&sta¢nost nebo
smrt. U Platona sledujeme nepratelsky postoj vuéi dusim, které se neodistily filosofii.
Naproti tomu stoicismus se zda byt spise filosofii Zivota a cestou K lep§imu zivotu na
svéte. Ackoli je obecné znamo, ze je stoicismus proslulou filosofii ,,sebevrahi®, u
Chrysippa je patrna nad¢je k zachovani Zivota a myslenky na jeho ukonceni, jsou brany
Vv potaz jen v té nejkrajnéjsi situaci. PoSetily ¢lovék je u Chrysippa nékym, kdo je
mravné Spatny. Pfesto mu vSak Chrysippos dava urcitou nadé&ji, jak svij zivot mravné
obohatit, ackoli se V porovnani s moudrym ¢lovékem stat blazenym nemuze. V kritice
Platona je zase ziejmé, ze ¢lovek, ktery by ani nedostal Sanci k Zivotu, pfece nemuze
dosahnout toho, co Sokratés povazuje jako ocisténi duse. Chrysippos je piesvédcen, zZe
filosofie je zajisté cesta, jak se stait moudrym. Ale prokazani toho, Ze je ¢lovek schopen
stat se moudrym, je zit v ctnosti, ziskat zkusenosti a aktivné se podilet na zakonitostech,
které ptindseji dobro a dosahnout tim tak blazenosti. Dal$i moment pro vyvoj ¢lovéka je
utvafeni charakteru &lovéka vychovou. Clovék na zakladé svého charakteru udéluje
souhlas ptedstavam mysli, které nasledné fidi jeho <¢iny. UrcCujicim v tomto
rozhodovani, je proto rozum. Rozum se podili na ctnostném zivoté¢ moudrého ¢loveka.
Vede ho v zivoté naplnénym ctnosti k blazenosti. Pokud ale moudry ¢lovék ve svém
zivot¢ shledd, Ze mu néjakd obtiz zabrafiuje v tomto dobrém konani, ma pravo se

uvazen€ rozhodnout vzit si Zivot. V ptipad¢ sebevrazdy je rozum u moudrého ¢loveéka i

tim poslednim, co mu dovoluje odejit ze svéta.

Rana stoa zachovava ke smrti zcela neutralni postoj podobné jako kynismus.
Stfedem z4jmu je pfedevsim to, jak dosahnout blaZenosti. Stoikové davaji rady jak Zit
ctnostné, vyhlasuji co je, a jak se dosahuje ctnosti, ale ke smrti se obraceji pouze, pokud

se to tyka ohrozeni ctnosti ¢lovéka.
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7 RESUME

The thesis deals with the main influences on early Stoic philosophy. In the
introduction there are mentioned especially the influences of Cynics and Plato. The goal
of this thesis is based upon these influences and the founder of Stoic Academy, Zeno, is
presented. From this point on, the thesis uses everything needed from Cynics and Plato

to explain the notions of death and especially suicide in early Stoa.

The next chapter is devoted to a general introduction of the concept of the early
Stoa. To give a complete picture of the Stoic philosophy, which involves death and
suicide, | also mention Cleanthes of Assos. His importance for the thesis lies in his
actual committing suicide along with Zeno and others. A chapter dedicated to
Chrysippus deals with the main parts of his philosophy, which instruct on the right
moment to commit suicide. The chief aim of this thesis comprises the chapters “Soul,”
“Fate,” “Natural Causes,” ”Autonomy of the Human Behaviour and the Character of
Humans,* “Deeds in Our Hands” and “The Right to Commit Suicide.”

Further on, | present my views on the topic. For Stoics and especially for
Chrysippus suicide is not necessary for ordinary people. He puts an emphasis on the
preservation of fools, contrary to Cynics. Chrysippus seems to love life, and this attitude
accords with his philosophy. Only sages, because of their moral qualities, are able to

know when is the right moment to commit suicide, and they always do so.
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