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Anotace
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prava v Ceské republice. Hlavnim cilem préace je nastinit problematiku vymezeni
pojmu ndhody v souvislosti s institutem ndhrady Skody a vymezit zékladni typy
nahody. S ohledem na hlubsi pochopeni je zafazen exkurz do fimského prava,

které vytvotilo zaklad pro kontinentilni systém prava. Vyklad je dale rozSifen

o stru¢ny nastin vybrané némecké pravni Gpravy ndhody v ob¢anském pravu.
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1. Uvod

Zpracovani diplomové prace na katedie obanského préva jsem si vybrala
zcela zamérn€. Obcanské pravo je pravni odvétvi, které mé béhem studia zaujalo
zdaleka nejvice. Vedle pravidelné vyuky obcanského prava hmotného jsem
absolvovala 1 fadu volitelnych predmétii, zamétenych na hlubsi rozbor vybranych
institutd. O volbée diplomové prace z oboru ob¢anského prava jsem tedy uvazovala
od pocatku ptrednostné.

Téma samotné prace Ndahoda v obcanském prdavu, je ptfitom tématem
individualnim, které jsem si zvolila po konzultaci s vedoucim mé seminarni
skupiny JUDr. Jindfichem Psutkou, Ph.D., ktery se zaroven ujal jejiho vedeni. Jiz
v pii samotné volbé jsem byla upozornéna, ze se jednd o téma velmi zajimavé a
plné zpusobilé k rozboru prostiednictvim diplomové prace, Ze ovSem zdroven
nejde o téma nijak jednoduché. Tento pfedpoklad se pln€ potvrdil ptfi samotném
zpracovani. Pti bliz§im pohledu na problematiku ndhody je totiz zjevné, Ze jde o
problematiku majici zna¢né prifezovy charakter. Vyraznym znakem je tu absence
jasn¢ dané upravy koncentrované v nékolika zdkonnych ustanoveni. Cela
problematika je tak ,roztrouSena® vftadé¢ spolu zdanlivé nesouvisejicich
ustanoveni, ktera vzajemné spojuje praveé jen prvek nahody a to vétSinou ani ne
vyslovné. Vyklad ndhody se tedy uz vsamém zakladu podstatny zpisobem
odliSuje napt. od popisu takovych institutd jako je podilové spoluvlastnictvi ¢i
kupni smlouva.

Zakladnim problém bylo proto hned v uvodu stanoveni struktury prace,
protoze nebylo mozné vyjit z Zadného osvédceného tradicniho vzoru. Ani béhem
celého nasledného zpracovani se mi nepodafilo najit Zadnou ucelenou praci
v Ceském pravnim prostiedi, ktera by se vyslovné zabyvala timto tématem jako
zakladnim a jedinym pfedmétem zkoumani. Na tomto mist€ bych rada pod¢kovala
vedoucimu mé prace, ktery se mnou v uvodu celé téma probral a naznacil mi
nékolik moznych zpisobli jak ho rozvrhnout tak, aby se zpracovani bylo
prehledné a pokud mozno ucelené. Souc¢asné¢ mé upozornil na n€kolik zédkladnich
publikaci, které se danym tématem rozsahleji zabyvaji. Pravé tyto monografie od

A. Randy, S. Lubyho, JI. Svestky a A. Kandy se staly zakladnim zdroji informaci a



umoznily mi ziskat hlubsi, pfehledné a jasné strukturované penzum informaci o
pojmu ndhody. Zarovei byly i zdrojem informaci o dalsi dostupné literatuie.

V konecné podobé€ je prace Clenéna do Sesti Casti. V prvni je proveden
pokus o obecné vyjadfeni terminu ndhoda v b&Zném jazyce i ve vybranych
oblastech lidského zkoumani odlisnych od prava.

V druhé ¢asti jsem se pokusila o pokud moZzno co nejpodrobné&jsi rozbor
pojmu ndhoda v soukromém pravu. Tuto ¢ast je mozné pokladat za stézejni. Az
pfi zpracovani prace jsem si uvédomila, kolik moznych pohledu na ndhodu
v pravu je a kolika riiznych typologii a ptivlastkii se tomuto pojmu dostalo. Bez
jasného zdkonného vymezeni je pfitom pojem ponechan tak ftikajic v rukach
pravni nauky. Zjisténi, jaky je ptrevazujici trend pii vykladu ndhody v pravnim
slova smyslu je tedy pro tuto praci zasadni.

Tieti Cast je vénovana ndhod¢ v ramci Upravy nahrady Skody. V této ¢asti
jsou zminény jednotlivé ptipady nahrady Skody, v nichz ndhoda hraje svoji roli, at’
jiz kvili tomu, Ze je zakotvena jako libera¢ni divod, nebo proto, Ze se za ni
naopak v urcitém rozsahu odpovida. Problematice je vénovana zna¢na pozornost,
protoze je to praveé oblast nahrady Skody, kde se ndhoda projevuje nejvyraznéji.
Patrné je to ztoho, ze vétSina pouzitych publikaci se nahodou zabyva pravé
v souvislosti s odpovédnosti za Skodu.

Ctvrtd Cast je vénovana naznaleni dalSich institutd, které se v uréitém
rozsahu vazi na ndhodu. Jde spiSe o strucny piehled téchto situaci nez o hlubsi
rozbor. Ten by vyzadoval prostor, ktery by vysoce piesahl moznosti této prace. Je
tak nutné podotknout, ze hlavni pozornost je v praci, vénovana pojmu nahody
jako takové a jejimu vztahu k ndhradé Skody (Césti 2. a 3.). Toto pojeti mi bylo
ostatné¢ doporuceno i vedoucim préace.

Dil¢i pozornost je pak v kapitole Sesté vénovana nékterym aspektiim pojeti

nahody v némeckém obcanském pravu.



2. O nahodé obecné

Exaktni vymezeni pojmu nahoda je velmi obtizné. Je jasné, ze jde o pojem,
ktery se pouziva vtad¢ souvislosti, a to vriaznych vyznamech. V bézné teci
nahoda znamen4, Ze se stalo néco, co jsme nezamysleli a ani necekali (hodime si
minci, protoze chceme, aby vysledek byl nahodny). ' Obecné vymezeni vyznamu
slova povazuje za ndhodu sbéh udalosti z nepfedvidanych pfic¢in, nahodilou
udalost. 2 Nahodné je to, co neumyslné, nezamyslené ani nepromyslené. Nahoda
neplyne z pravidla nebo zdkona a o ndhod¢ hovofime jen tam, kde nezname
pfiiny, resp. néco, co nemame, ani nemizeme mit pod kontrolou. Pficemz

nahodnosti nebo nahodilosti se mysli podstatna vlastnost nahodilé véci. >

2.1 Nahoda ve filosofii a béZzném zivoté

Myslenkovy smér tzv. deterministi uci, Ze kazda udalost by se dala
predvidat z ptedeslych, kdyby ¢lovék mel neomezené védomosti, tedy, ze ndhoda
neexistuje. Latinské slovo determinare, ze kterého pochazi slovo determinismus,
v ptekladu znamend ohraniCovat, urCovat nebo vymezovat. Jedna se o filosoficky
postoj, podle kterého je vSe nevyhnutelné a nutné urceno piedem.
Opakem deterministického uceni je kontingentismus °, smér, jehoZ nazev rovnéz
pochazi z latiny, contingit, stdva se, piihodilo se. Kontingenci se rozumi
nahodnost ¢i nahodilost. Jedna se o vlastnost jak jevi, tak vztahi a také véci, které
se mohou stat, piipadné existovat, ale stejné tak existovat nemusi a nemusi se ani
ptihodit. To ma za nésledek také jejich vznik, zménu piipadné zanik. Podle tohoto

sméru existuje objektivni nahoda, kterd spociva v jednotlivostech, podobné jako

' SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmii. 4. rozs. vyd., (ve Vysehradu
2.). Praha: VySehrad, 2004. s. 152 — 153. ISBN 80-7021-713-8.

% Prirucni slovnik jazyka ceského. Dil III, N-O. V Praze: Skolni nakladatelstvi, 1940. xiv,1272
s. 77 —="79.

* Tamtéz.
*BLECHA, L, et al. Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2. vydani, 2002, s. 86.

> Vice napt. In MONOD. Ndhoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle nasi doby : sbornik stati.
Editor Anton Markos. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2008, 443 s. Amfibios, sv. 9. ISBN 978-
808-6818-665.



ve statistice, na kterou se v tomto ohledu odvolavaji. ¢ Stejné jako determinace,
tak kontingence nejsou vyhradn& filosofickymi pojmy, nybrz i jinych obori. ’
Néhodou lze nazvat také specialné¢ neocekdvanou shodu okolnosti, z nichz kazda
sama o sob& se odekavat da. ® Lze hovofit i o ndhodé tzv. §tastné ¢ naopak

nest’astné v zavislosti na charakteru, potazmo prospé$nosti ndhodné udalosti.

v

Velky slovnik nau¢ny popisuje ndhodu coby udalost, jejiz pfiCiny nejen
nejsou znamy, ale navic se predpokladd, ze zddné nemé. Proto je Casto chapana
jako vyfazeni pficinnosti a zakonitosti, n€kdy dokonce jako jakasi nahradni
spravedlnost. ° Min&no tim ve smyslu férovosti jako nevychylenosti pro jednu
stranu, napt. hod minci je nestranny. Naproti tomu se Ize setkat s vykladem, Ze se
jednd o nepredvidané déjstvi, jenz sice ma nutnou pfiinu, nicméné i tak je
neéekané. '° Nahoda vznika zvla§tnim propojenim jevii & procest. Znadi teda
jednak to, co neni nutné a jednak to, co nebylo zamysleno. Nekdy byva chapana

Mrve

jako vyraz neznalosti pravych pii¢in. '

V souvislosti s ndhodou je tfeba se zminit také o nutnosti, co by jejim
protikladu. Nutnost a ndhoda, pfipadné nahodilost je dvoji typ disledku vztahu
pri¢iny a ucinku. Nutnost plyne z podstaty véci a nastava vzdy pii splnéni urcitych
podminek. Souhrnné je nutnost to, co nemiize byt jinak nebo u ceho je
nemyslitelna kontradikce, protoze kontradikce je nutné nepravdiva. Obecné plati,
ze ptiklon ke krajni nutnosti vede zejména k fatalismu, kdeZto ke krajni
nahodilosti napt. ke skepticismu ¢i voluntarismu. Stfedni pozice uznava realnost

, v . . o v ’ , £ 1n v o 12
nahody, avSak jen jako priseciku dvou a vice nutnych kauzalnich fetézc.

S Ottirv slovnik naucny nové doby: Dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému. Dil ctvrty
svazek prvy. Majon-Od. fotoreprint piv. vyd. Praha: Argo, 2001, s. 420. ISBN 80-720-3007-8.

7 Napt. determinace a kontingence v matematice, teologii, biologii, aj.

8 ottivv slovnik naucny nové doby: Dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému. Dil ctvrty
svazek prvy. Majon-Od. fotoreprint piv. vyd. Praha: Argo, 2001, s. 420. ISBN 80-720-3007-8.

? Velky slovnik naucny. m/%. 1. vyd. Praha: Diderot, 1999. s. 964 — 966. Encyklopedie Diderot.
ISBN 80-902723-1-2.

' Masarykivv slovnik naucny: lidova encyklopedie vieobecnych védomosti Dil V., N-Q. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1931. s. 19.

""" Filosoficky slovnik. 2., opravené a rozsifené vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998.
s. 294. ISBN 80-7182-064-4.

12 Tamtéz.



Za ndhodu tedy povazujeme zpravidla skutecnost, ktera se déje nezavisle
na nasi vuli. Jedna se o situaci, kterou jsme nezamysleli a nesnazili se ji navodit
jako konkrétni vysledek. Nemd pfitom jasnd a piedem dand pravidla, podle
kterych by bylo dopfedu mozné ur¢it jeji obvyklé nastoupeni, pribéh a nasledky.
Nahoda je v podstat¢ mimotadny jev, ktery je vzdy spojen s urcitou
neptfedvidatelnosti nastoupeni nahody a zaroven neovlivnitelnosti jejiho prubéhu
vlastni vili. Jde zjevné o néco, co vybocuje z obvyklého fadu véci, jak mu
rozumime. To ovSem neznamend, Ze by §lo nutné o néco origindlniho ¢i nového,
dosud nepoznané¢ho, mnohdy je tomu pravé naopak. O moznosti vzniku néjakého
nahodného pisobeni v dané situaci Casto vime a dokdzeme si piedstavit 1 jeho
mozné nasledky, nicméné netusime, zda ndhoda v dané situaci skutecné nastane
azda jiz podle predchozich obdobnych piipadii ocekavatelné nasledky zplsobi
1 tentokrat. Prfi¢iny kni vedouci jsou nepfedvidatelné a neocCekavatelné.
Oznacime-li néco za ndhodnou skuteCnost, vyvstdva otazka, co takovou
skutecnost zpusobilo. Vyse bylo nastinéno né¢kolik moznych zavéra tykajicich se
vzniku a v podstaté samotné existence nahodné skuteCnosti. Nelze nalézt
jednozna¢nou odpovéd’ na otazku, co ndhodu zpisobilo, piipadné pro¢ nahoda

vznikla.

Shrneme-li dosavadni poznatky, v zakladnim pojeti bud’ pficina existuje
¢i vlibec neexistuje. O nahod¢ mluvime pravé proto, Ze zde existuje pfi€ina, ktera
neni znama, piipadné tuto pfi¢inu nedokdzeme nalézt, a proto miZzeme takovou
situaci oznacit za ndhodu. Nebo, na druhé strané, se zde objevuje nazor, ze ndhoda
neexistuje, nebot’ vSe je predurceno a nahoda je tedy vyloucena a jeji vyskyt je
nemozny. Tento smér sice prevladal v 18. a 19. stoleti, kdy dochézelo k velkym
uspéchiim na poli pfirodnich véd, které se snazily objasnit zakonitosti ptirody

a spole¢nosti, nicmén¢ byl zahy piekonan.



2.2 Zaklady pojeti nahody v matematice a dalSich prirodnich
védach

K doplnéni ndhledu na pojem obecnég, minéno tim nikoliv pravné, je zapotiebi
se také kratce vénovat i jinym ¢astem lidského védéni nez je vyklad slova ndhoda
v Cesting €1 filosofii, pfiC¢emz je nutné si uvédomit, ze zadny obor neni izolovan,
tedy dochdzi k prolinani myslenek a lze tak napft. pfipustit vliv fyziky na filosofii
a obracené. Determinismus ve v&d€é byl zpochybnén v souvislosti s nejveétsi
novovékou zménou ve fyzikalnim chépani svéta — s kvantovou mechanikou,
jejiz zaklady byly objeveny zacatkem 20. stoleti takovymi fyziky, jako byl
Max Born, Niels Bohr nebo Erwin Schrodinger. Kvantovd mechanika zavedla
pojem objektivni, piip. ontologické nahody a objektivni neurcitosti.
Podle principu neurcCitosti neni mozné zméfit vSechny fyzikadlni veliCiny
kvantového objektu tak, aby byly absolutné piesné. Na rozdil od ptedstav fyziky
19. stoleti se podle kvantové teorie nedd s naprostou jistotou predpovidat, co se
stane. Jediné, co lIze urcit, jsou pravdépodobnosti, snimiz nastanou ruzné

P Jednim znejvyznamngjsich argumentti proti hlavni myslence

vysledky.
determinismu spocivajici ve zcela chybé&jici svobodné viili je pravé neurcitost
a nahodnost kvantové mechanického popisu, jehoz zakladem je projev svobodné
»vile® ¢astic. Nahodnost, ktera je obsaZzena v kvantové mechanice, nebyla pfijata
nékterymi vyznamnymi fyziky, napiiklad Albertem Einsteinem, ktery svymi
slavnymi slovy ,,V kazdém piipad¢ jsem presvédcen, ze (Blih) nehdzi kostkami®,
naznacil, ze pfirodni zdkony musi byt popsany piesnou deterministickou

matematikou, kterd nahodnosti neposkytuje zadny prostor. ™*

S ndhodou operuje i1 teorie pravdépodobnosti a matematicka statistika,
ktera vyuziva jejich vysledk. Alespoii velmi struéné naznacCeni teorie
pravdépodobnosti je zajimavé 1 pro zkoumané téma. Pocatky teorie

pravdépodobnosti 1ze nalézt v samotnych hrach. '> Za jednu z nejstarsich her je

® ROSENTHAL, Jeffrey S. Zasazen bleskem: podivuhodny svét pravdépodobnosti. Vyd. 1.
Preklad Magdalena HykSova. Praha: Academia, 2008, s. 272. Galileo, sv. 20. ISBN 978-802-0016-
454,

'* ROSENTHAL, Jeffrey S. Zasazen bleskem: podivuhodny svét pravdépodobnosti. Vyd. 1.
Preklad Magdalena HykSova. Praha: Academia, 2008, s. 276. Galileo, sv. 20. ISBN 978-802-0016-
454,

1> Za pocatek teorie pravdépodobnosti v matematickém pojeti, miizeme povazovat korespondenci
mezi Pascalem a Fermatem, ktera zacala probihat od roku 1654, kdy Méré pozadal Pascala o radu,
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povazovano hazeni raznymi predméty, napi. hlezennimi kistkami zvifat,
z kterého se pak vyvinula hra v kostky. '® Teorie pravd&podobnosti spo&iva
v popisu zakonitosti ur¢itych jevl, které mohou, ale nemusi nastat, resp. jejich
vysledna hodnota neni ptredem jistd. Pouzivame ji v pfipadech tzv. ndhodnych
pokusi. Vysledkem takového pokusu je nahodny jev, o kterém lze rozhodnout,
zda po provedeni pokusu nastal nebo nenastal. Kazdy ndhodny ma urcitou
hodnotu, jez je proménnd. Tuto proménnou oznacujeme jako ndhodnou veli¢inu,
kterd kazdému jevu prifazuje urdité &islo a urity stupeii pravd&podobnosti. !’
To znamena, ze pii opakovani ndhodnych pokusti dostaneme razné vysledky,
coZ je zpusobeno nedostatecnou znalosti podminek a udaji, jeZz staly na zacatku
pokusu. '® P¥i opakovani ndhodného pokusu dostivame nahodné veliGiny, které
tvoii urcitou posloupnost ¢isel, jeZ nazyvame ndhodnou sekvenci. Tato sekvence
je vyuzivéana v informatice, kde je ovSem s ohledem na deterministické fungovani
pocita¢li nahrazovdna pseudonahodnymi Cisly. Posloupnost pseudonahodnych
¢isel neni sice ndhodn4, ale je zalozena na ptedvidatelnych rovnicich, které jsou
ovSem natolik chaotické, tedy citlivé na malé zmény, Ze pseudonahodné cisla,
ktera produkuji, vypadaji zcela ndhodng, bez zfejmého systému. ' S takovymi
¢isly pracuje naptiiklad metoda Monte Carlo, jeZ se v matematice pouZziva
pro feSeni zejména vicerozmérnych integrali a diferencialnich rovnic, ke zjisténi
hodnoty Ludolfova ¢isla, apod. Kromé& matematiky nachazi tato metoda uplatnéni
napf. v ramci pocitacové grafiky, patracich a zdchrannych akci (napf. rozSifovani

r N Ve S -2 , vy . ,
ropné skvrny na moti), Sifrovani, kryptografii *°, financi a pojistovnictvi

jak byt uspésnym hazardnim hracem... Srov. ACZEL, Amir D. Nahoda: prirucka pro hazardni
hrace, zamilované, obchodniky s cennymi papiry a pro vSechny ostatni. Praha: Dokotan, 2008, 165
s. ISBN 978-80-7363-191-8.

' KOTOUCKOVA, Hana. Historie robustnich matematicko — statistickych metod. Brno, 2009.
Disertacni prace. Masarykova univerzita, Fakulta pfirodovédecka.

" PLOCKI, Adam a Pavel TLUSTY. Pravdépodobnost a statistika pro zacdtecniky a mirné
pokrocilé. 1. vyd. Praha: Prometheus, 2007, s. 127. ISBN 978-80-7196-330-1.

'8 Typickym piikladem je hazeni kostkou, kdy nelze predpovédét, jaké &islo padne. Kdybychom
vedéeli, v jaké poloze se kostka pti hodu nachdazi, jak je orientovana v prostoru, vektor rychlosti,
jakou byla vrzena, okolni podminky prostiedi, apod., mohli bychom s ur€itosti fici, jaké Cislo
padne. Ovsem toto jsou praveé ty podminky, které zptisobuji ndhodnost pokusu.

' ROSENTHAL, Jeffrey S. Zasazen bleskem: podivuhodny svét pravdépodobnosti. Vyd. 1.
Preklad Magdalena HykSova. Praha: Academia, 2008, s. 267. Galileo, sv. 20. ISBN 978-802-0016-
454,

*% Zjednodusené feceno, jednd se o nahodné zakodované zpravy, resp. Sifrovani vefejnym kli¢em
(public key cryptography), které se pouziva napf. u platby kreditni kartou v internetovém obchod¢
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a konecné v hazardnich hrach, které jsou mechanizovany diky generatortim
pseudondhodnych cCisel, a tak nastavuji vSem alternativam stejnou

pravdépodobnost. *'

Néhodnost nachazi své uplatnéni 1 vrdmci biologie. Pomineme-li
filosofickou a teologickou problematiku vzniku svéta a Clovéka a zaméfime se
Cist¢ na biologickou stranku véci, zjistime, Ze zjednoduchych chemickych
sloucenin vznikla hmota, ze které se pak vyvinuly zivé buiiky, primitivni ryby,
plazy, savci a nakonec lidska bytost. Samotné evoluce stoji na genetické mutaci
a rekombinaci. Tento proces vede k rozmanitosti potomkl v kazdé generaci.
Jde v podstaté o uplatiiovani nahodnosti. ** Kdyz vrocel859 publikoval
Charles Darwin knihu O puvodu druhii, zacala jedna z nejvyznamnéjsich revoluci
v déjinach védy, a to revoluce darwinistickd. Pochopitelné, ze m¢él
Charles Darwin, resp. jeho uceni fadu zastancli a odpircli, a to nejen mezi
biology, ale také mezi sociology a dokonce politiky. Nicméné od té doby se svét
biologie aevolucionismu zménil diky novym poznatkim k nepoznani.
Doslo k revoluénimu rozvoji genetiky za pomoci matematiky, statistiky, teorie
pravdépodobnosti a byla také objevena struktura DNA. ** Cisté ndhodné mutace
by nakonec mohly vytvofit Sirokou plejddu moznych fetézci DNA, ovSem je
nepravdépodobné, Ze by lidskd DNA jen tak ndhodné vznikla. Odpovéd nam
poskytuje proces ptrirodniho vybéru. Robert Dawkins tuto myslenku dale rozvadi
ve svém dile Bozi blud, ve kterém piSe, ze ptirodni vybér neni jen Uspornym
vérohodnym a elegantnim feSenim, ale je to pravé jedinad pfijatelna alternativa

nahody. **

nebo pfi zasilani davérnych informaci. Zasadnim krokem je volba ndhodného tajného klice
v kazdém z pocitacli. Nahodny kli¢ vybira generator ndhodnych ¢isel.

2l FABIAN, Frantisek. Metoda Monte Carlo a moznosti jejiho uplatnéni. 1. vyd. Praha:

Prospektrum, spol.s.r.o., 1998, s. 116. ISBN 80-717-5058-1.

22 ROSENTHAL, Jeffrey S. Zasazen bleskem: podivuhodny svét pravdépodobnosti. Vyd. 1.
Preklad Magdalena HykSova. Praha: Academia, 2008, s. 217. Galileo, sv. 20. ISBN 978-802-0016-
454,

» FOLEY, Robert. Lidé pred clovékem. Vyd. 1. Preklad Lenka Urbanova. Praha: Argo, 1998,
s. 15 —20. ISBN 80-720-3070-1.

** DAWKINS, Richard. Bozi blud: prindsi naboZenstvi itéchu, nebo bolest?. Vyd. 1. Pieklad
Zuzana Gabajova. Praha: Academia, 2009, s. 142. Galileo, 25. ISBN 978-802-0016-980.

8



3. Nahoda v pravnim smyslu

3.1 Uvodni poznamky

Vymezeni pojmu ndhody v pravnim smyslu slova méa dalekosdhlé
historické¢ kofeny, které ve svych zakladech sahaji az do prava fimského
(viz déale). Na toto fimskopravni pojeti navazala moderni pravni nauka, ktera se
pojmem néhody zabyvala velmi intenzivné zejména v druhé poloviné 19. stoleti
apocatkem 20. stoleti. Prudky, v mnoha ohledech aZz hekticky, pferod
spolecenskych a zejména vyrobnich vztahli v tomto obdobi, vedl k hledani zcela
novych pravnich konstrukci, poptipad¢ rozsifovani stavajicich postupi i na vztahy
a situace do té doby pravné neupravované. Zajem pravni nauky se v souvislosti
s ndhodou upiral pfedev§$im do oblasti ndhrady Skody, konkrétné pak na vztah
zavinéni a nahody, hleddni vzajemnych odliSnosti a navaznosti aj.
(podrobnéji viz dale). Do tohoto obdobi spadad tfada pokusti o vymezeni nahody
v pravnim slova smyslu, o jeji tfidéni, resp. kategorizaci. Detailné tak byl

rozpracovan pojem nahody prosté, vy$si moci, vnéj$i a vnitini ndhody atd.

V sou€asné pravni nauce se s vymezenim a definovanim téchto pojmi
setkdvame spiSe omezen€. Je to dano predevSim uzivanim odlisné terminologie,
ovSem nikoliv tim, Zze by ndhoda, a zejména odpovédnost za ni piestala byt
vyznamnd. Lze fici, Ze je tomu pravé naopak. V souCasné dobé platném
a (¢inném ob&anském zakoniku *° je pojem nahoda vyslovné uzivan piimo
v nékterych ustanovenich, krom¢ toho se snihodou pocita i vtadé dalSich
ustanoveni, ackoliv v nich zakonodarce doslovné termin nahoda neuvadi.
Pro dalsi vyklad je tedy zésadni jasné stanovit, co je to vlastné nahoda a jaké je

jeji pojeti v soukromém pravu.

v

¥ Zikon &. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi (v textu dale jen
»obcansky zakonik®, u paragrafii ,,0Z%).



3.2 Zaklady moderniho pojeti nahody — Fimské pravo

Vyznam fimského prava pro celé moderni evropské soukromé pravo je
nepopiratelny. Rimské pravo se dochovalo v téméf celistvé podobé a pies odstup
témet jednoho pul tisicileti se stalo zdkladem velkych evropskych kodifikaci
soukromého prava. Dalo by se fici, ze az v prubéhu 19. stoleti, v souvislosti
s vydavanim modernich zakonikd obcanského a posléze i obchodniho prava,

piestalo byt fimské pravo pravem pozitivnim a postupné se stalo historickopravni

disciplinou.

Dodnes je fimskopravni terminologie bézné uzivana v pravu a stejné tak
fimskopravni zésady. Samotné fimské pravo jako tertium comparationis
umoziiuje doposud objasiiovat podminky vzniku jednotlivych pravnich institutd,

jejich vyvoj v&etnd komparativnich aspekti. *°

Co se tyce vztahu Ceskych zemi a fimského prava, miizeme fici, Ze s pfijetim
ABGB vroce 1811 * sice piestalo fimské pravo subsidiarné platit,
avSak nepfestalo platit uplné. Dostalo se vlastné do praxe prostiednictvim

ob&anského zakoniku, ktery prevzal systematiku justinianskych Instituci. 2*

Castym pfedmétem obligace byla v fimském pravu néhrada $kody. Rimské
pravo narozdil od moderniho prava neznalo obecny pojem nahrada Skody.
Rozlisovaly se pouze jednotlivé skutkové podstaty. Z fimského préava se dodnes
zachovaly dvé zdsady — tzv. pfiCinnd souvislost, tj. ze Skodu ma nahradit ten
dluznik, ktery ji zplsobil a zdsada zavinéni, tedy, Ze se vina pfi¢itd tomu,
kdo zavinil Skodu. Pficemz se vychéazelo ztoho, Ze chovani dluznika ma byt
v souladu se sluSnosti, statecnosti, divérou a dobromyslnosti v mezilidskych

vztazich (bona fides). V jednotlivych obliga¢nich vztazich se pak rozliSoval

% SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdvo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, s. 9 — 10. ISBN 978-80-7380-334-6.

" ABGB znamen4 zkracen& ,,Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erblinder der Osterreichischen Monarchie®, tedy zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s. Na naSem tizemi byl
prijat zdkonem ¢. 11/1918 Sb. zakont a nafizeni statu ceskoslovenského, téZ znamym jako
recepcni norma; konkrétné ¢l. 2. (dale jako ,,ABGB*)

* BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdiklady rimskeho préava. 1. vyd.
Bratislava: Manz, 1997, s. 89. Ucebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. ISBN 80-716-0086-5.
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riizny stupeti zavinéni (viz dale). ** Obecné vzato platilo, Ze §koda postihuje toho,
v jehoz majetku nastala, tedy vlastnika. Vlastnik tedy nesl Sskody, které by na jeho
majetku vznikly bez zavinéni dluznika, tj. nahodou. *° Mezniky smluvni
odpovédnosti tvofilo na jedné strané zavinéni (culpa) a na druhé strané

vy IR 1 1
na zavinéni nezavisla udalost (casus). >

Zavinéni pak bylo jiz viimském pravu clenéno zpisobem,
ktery v zakladnich rysech pfetrval az dodnes. Zakladem je obecny pojem culpa,
ktery znamend zavinéni v $ir§Sim smyslu. Je to subjektivni postoj Skidce ke
Skod¢, kterou zpisobil svym vlastnim jedndnim a vztahuje se jak
na deliktni, tak 1 smluvni odpovédnost. Dvé zakladni formy zavinéni v fimském
pravu byly zly umysl (dolus) a nedbalost (culpa). Nedbalost zahrnovala riznou
miru intenzity. V nékterych zvlaStnich ptipadech byla odpovédnost za zly timysl
¢1 nedbalost stupfiovdna az k odpovédnosti za nahodu, v podstaté za nezavinéné

bezpravi.

Pachatel za dolus, ptip. dolus malus odpovidal vzdycky. Tuto odpovédnost
nebylo mozné smluvné vyloucit, a pokud by se tak stalo, byla by takova smlouva
neplatna. Jedna se o védomé chovani Cloveka, ktery tak jedna, ackoliv vi,
jaké Skodlivé dusledky jeho jednani miize mit. Dolus je vic nez jednani smétujici
ke Skodlivému nésledku, proto se také né€kdy jako dolozni kvalifikovalo kazdé

jednéni, které odporovalo pozadavkiim slusnosti a poctivosti.

Culpa vuzsim slova smyslu znamenala stav védomi ¢loveka, ktery si
neuvédomuje Skodlivé nasledky svého jednani, pficemz se miize jednat o jednani,
které spociva v konani ¢i opomenuti, ke kterému by nedoSlo pii zachovani
nalezité bd&losti. ** Zakladni myslenkou smluvniho zavazku je, aby dluznik

zachovaval urcité abstraktni métitko peclivosti a ostraZitosti.

¥ REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3., dopl. vyd. Bratislava: Tura Edition, 2003,
s. 350. ISBN 80-890-4753-X.

% To je vyjadieno napf. v téchto zasadach. Néhodu pociti vlastnik (casus sentit dominus).
Za nédhodu nikdo neodpovida (casus a nullo praestatur).

' BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdiklady rimskeho prava. 1. vyd.
Bratislava: Manz, 1997, s. 293 — 294. Ucebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. ISBN 80-716-0086-5.

32 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 2., dopl. a pfeprac.
vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 111. Pravnické ucebnice (C.H. Beck).
ISBN 34-064-0082-5.
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Pokud dluznik nezachoval patficnou peclivost, dopustil se nedbalosti
(tedy culpa vuz$im smyslu). V zavislosti na této mife bylo mozné rozlisit
nedbalost ve formé culpa lata, culpa levis a custodia, kterd v podstaté¢ plynule

ptechazela do ndhody (viz dale).

Culpa lata znamenala hrubou nedbalost, ktera se blizila tmyslu, nebot je to
zavinéné jednani spocivajici v neopatrnosti az nepochopitelné, kdy nékdo udela
néco, co by jiny neudélal. PoruSeni veSkeré opatrnosti je tak flagrantni,

Ze se nabizi jednani pfimo ve zlém umyslu.

Za lehkou nedbalost, které se pftilezitostné dopusti ¢lovek, ktery je jinak
pedantni oznacujeme culpa levis. Jde v podstaté¢ o poruSeni prumérné péce,

ktera se posuzuje podle obecného méfitka. **

Néhoda (casus, casus fortuitus) byla pojimana obecné jako dluznikem
nezavinéna udalost **, za kterou dluznik zpravidla neodpovida. Rozligovano bylo
mezi vysSi, neodvratitelnou ndhodou (vis maior, casus maior) a nizZsi,
odvratitelnou nahodou (casus minor), ktera byla izce spojena s odpoveédnosti

za custodia.

Pravé custodia tvofila viimském prdvu pomyslnou  hranici
mezi zavinénim a ndhodou. Dluznik v nékterych pfipadech odpovida
jak za zavinéni, tak 1 za nalezité opatrovani véfitelovy véci. Poslednim stupném
nedbalosti, ktery zbyva, je custodia, odpovédnost za nizsi ndhodu (casus minor),
které mohl dluznik zabranit, pokud by véc opatroval s vétsi peclivosti. Pfi této
odpovédnosti se nezkoumd zavinéni dluznika, a proto patii custodia do sféry
niz8i nahody. *> Slo o ptipady, kdy dluznik m&l u sebe véc z majetku véfitele,
a proto byl povinen ji opatrovat a odpovidal za fddnou péci o tuto véc. Stejné tak
jde o ruceni za nezavinéné bezpravi, které postihovalo majitele nékterych

zivnosti anebo bylo disledkem urcitych smluv. Za custodii odpovidali ti, ktefi

33 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 2., dopl. a preprac.
vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 112. Pravnické ucebnice (C.H. Beck).
ISBN 34-064-0082-5.

** Néhoda je to, co zadny lidsky dimysl nemiize piedvidat (fortuitus casus est, quo nullo humano
consilio praevideri non potest).

* BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Ziklady rimskeho prdava. 1. vyd.
Bratislava: Manz, 1997, s. 297. Ucebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. ISBN 80-716-0086-5.
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byli vprodleni, dale pak lodnici (nauta), hostinsti (caupo), majitelé staji
(stabularius), kteti davali slib svému zakaznikovi, ze vnesené véci budou nalezité
opatrovany. Pivodné se jednalo o slib, ze kterého se Casem stal zavazek,
ktery vznikal pouhym vnesenim véci. Kapitan lodi odpovidal jesté za zniceni véci
v disledku ztroskotani lodi nebo pfepadeni piraty. Co se tyCe kontrakti,
u kterych se vyskytuje ruceni za custodii, jsou to ty, u kterych se piedpoklada
vraceni véci — napf. vypljcka (commodatum), smlouva o dilo (locatio-conductio

operis) nebo kupni smlouva (emptio-vendetio).

Odpovédnost dluznika byla stupiiovana az ke custodii, pokud se nemohl
osvobodit odkazem na zasah vis maior. *® Do odpovédnosti za custodii tedy neni
mozné zahrnout odpovédnost za vis maior a nckterymi autory je custodia

dokonce chapana jako objektivni odpovédnost, ktera je spojena s rizikem.

Obecné pritom platila zdsada casus a nullo praestatur. K nezavinéné
udalosti, tj. kndhodé, patifilo 1 neovlivnitelné jednani tfetiho

(napf. véfitelovu véc, kterou m&l mit dluznik, nékdo poskodil nebo ukradl). *’

3.3 Nahoda v pojeti obcanskopravni nauky

Nasledujici vyklad je zamétfen na blizsi prozkoumani a popis jednotlivych
pfistupit k vymezeni ndhody v tuzemské pravni nauce. Je tfeba si uvédomit,
ze pojem nahody v pravnim smyslu slova byl riznymi autory vymezovan znacné
odli$né. Vliv na to mély zejména rizné teoretické zdklady, znichZ jednotlivi
autofi vychézeli. Jasné diferujicim kritériem bylo pochopitelné i1 odlisné znéni
zakonné upravy, ktera slouzila jako podklad vykladu. V pravnim pojiméni pojmu
nahody se zieteln¢ projevily i zmény politického systému, ktery stal na jinych
hodnotéach, filosofickych vychodiscich a v oblasti prava sledoval jiné cile.
S ohledem na to, Ze pojeti ndhody a nahodilosti v pravu mé tzkou vazbu

na filosofické pojiméani obou téchto pojmi, je jasné, ze se tyto zmény projevily

3¢ KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 2., dopl. a pteprac.
vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 259. Pravnické ucebnice (C.H. Beck).
ISBN 34-064-0082-5.

7 BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Ziklady rimskeho prdava. 1. vyd.
Bratislava: Manz, 1997, s. 294. Ucebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. ISBN 80-716-0086-5.
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mnohdy velmi vyznamné. Pro lepSi orientaci bude piehled vybranych pravné
teoretickych pfistupti k vymezeni ndhody rozdélen do dvou c¢asti, pfed rokem
1950 a po tomto roce. Ne ndhodou se toto déleni kryje s datem pozbyti G¢innosti

ABGB. *®

3.3.1 Nahoda v pravni nauce do roku 1950

V Ceské pravni civilistice lze jist¢ na prvnim misté¢ uvést vymezeni
nahody, které podal A. Randa. * Ten pojem ndhoda vymezoval predeviim
v souvislosti s otazkou nahrady $kody. * Vsouladu se zcela pievazujicimi
principy tehdejsiho deliktniho prava patfily mezi zakladni pfedpoklady k nahradé

Skody z cinu nedovoleného:

1) ¢in o sobé bezpravny;,

2) Skoda majetkova

3) pricinna souvislost mezi ¢inem a Skodou;

4) vina Skiidcova.

Randa pfitom dospivéd k zavéru, ze chybi-li posledni dva jmenované
predpoklady, tedy pticinna souvislost a vina (zavinéni), slusi Skodu pokladati za
nezavinénou, uddlost za nahodilou a plati véta casus a nullo praestatur. *'
O ndhod¢ je tedy podle Randy mozZzné hovofit jako o udélosti, ke které nevede
zavinéné poruSeni pravni povinnosti a neni dana jasna pficinnd souvislost.
Narok za Skodu, kterou nikdo pfimo ¢i nepifimo zpiisobil, ale nezavinil, nemlze
byt uplatnén. Je pak jedno, spociva-li nahodily zasah do ciziho majetku v jednani

cizi osoby, ktery neni mozné nikomu pficitat, v pfirodni katastrofé nebo v jiné

#Viz [(27)].

3 Pojmem nahody se viak zabyvala i fada autorti pied nim, resp. soutasné s nim. Pfipomenout Ize
napi. F. Zeillera, ktery vymezoval nahodu jako udélost odtvodnénou ve fyzickych zékonech
nezivé piirody. Mélo jit napiiklad o pfipady, ve kterych nasledek vyplyva ze zevnich okolnosti
(povoden, blesk).

* RANDA, Antonin. O zdvazcich k ndhradé skody. 7. vyd. Praha: nékl. J. Otty, 1912, s. 15 an.

* RANDA, Antonin. O zdvazcich k nahradé skody z cimi nedovolenych dle rakouského prava
obcanskeho. Pravnik, 1879, s. 493; RANDA, Antonin. O zdvazcich k nahradé skody. 7. vyd.
Praha: nakl. J. Otty, 1912, s. 32.
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okolnosti, ktera je nezavinénd. Z tohoto pravidla bylo mozZzné ¢init vyjimky,

ty viak musely byt vzdy blize upraveny. *

Je tedy zfejmé, Ze toto pojeti vychazi z klasického modelu odpovédnosti
vazané na zavinéni (Verschuldensprinzip), ovSem s nékterymi vyjimkami.
Zandhodu je v této souvislosti moZné v nejobecnéjSim smyslu slova oznacit

v

jakoukoliv pti¢inu, ktera nebude kryta zavinénim.

Nutno vtomto sméru pouze doplnit, Ze Randa vychéazel u zjiStovani
pfi¢inné souvislosti z pravidla, ze pficinna souvislost musi byt prokazana
u prvého, bezprosttfedné po ¢inu vzniklého poskozeni. Ohledné dalSich Skod, které
nastaly teprve pfidruzenim jinych nahodilych okolnosti, se spokojuje
s prokazanim, Ze byly prvotnim protiprdvnim jednanim podminéné.
V tomto sméru se tak odklani jak od teorie podminky, tak i od teorie adekvatni
piicinné souvislosti. Skiidce miize zprostit viny jen zjisténi, ze by ke $kodé doslo
1 tehdy pokud by se protipravniho jednani vitbec nedopustil. Neni tak dilezité,
zda by se Skoda nastala nasledkem pozdé&ji nastalych, klidné€ i zcela nahodilych
okolnosti, pokud tyto okolnosti byly podminéné plvodnim protipravnim
jednanim. Je zifeyjmé, ze toto chdpani se ponc¢kud odchyluje od pojeti
bezprostiednosti a predvidatelnosti (adekvatnosti) pfiiny a ve vysledku umoziiuje
1 vyvozeni povinnosti k nahrad¢ takovych Skod, které nejsou pro jednajiciho
pfi jednani ocekavatelné a blizi se tak z jeho pohledu Skoddm vzniklym nahodile.
Nicméné asi 1 v tomto pojeti je tfeba vychazet z toho, ze podminénost vychazi

tak jako tak z urcité obvyklosti.

Podle dalsiho autora, F. Bauera, naopak podstata nahody nespociva v tom,
Ze je tu udalost vysvétlitelna zékony nezivé ptirody, jezto Zadny piirodni jev nelze
vysvétlit jinak nez ptirodnimi zdkony, nybrz v tom, Ze je to udalost vymykajici se
vyjime&nosti svého vysledku b&zné zkusenosti. ** Bauer otizku ndhody zkouma
ve vztahu k existenci pfi¢inné souvislosti u tzv. nepfimych Skod. O nepiimé
zpisobeni Skody jde pfitom tehdy, byla-li néjaké udalost pfi¢innou urcitého

vysledku, a je-li teprve tento vysledek vlastni pfi¢inou vzniku skody. *

* RANDA, Antonin. O zdvazcich k nédhradé skody. 7. vyd. Praha: nékl. J. Otty, 1912, s. 61.

* BAUER, FrantiSek. O povinnosti k nidhradé neprimé $kody. Praha: Pravnické nakladatelstvi
JUDr. Véaclava Tomsy, 1945, s. 115.

* BAUER, Frantisek, tamtéz, s. 74.
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U nepfimé Skody je tfeba zkoumat, zda je vzniklda Skoda pravidelnym,
predvidatelnym vysledkem zavinéného jednani, byt se takovy vysledek vzhledem
k obvyklym skute€nostem nemusi dostavit s naprostou pravidelnosti,
nebo nikoliv. Tam, kde se néasledek vymyka svoji vyjime€nosti bézné zkuSenosti,

. ¥ v ’ r o r 4
je tieba hovofit o ndhodném zptsobeni. **

Dle dalSiho vyznamného ceského civilisty J. Krémate 1ze nahodu vymezit
negativné tak, ze jde o pfipady, ve kterych nebyla Skoda zpiisobena ani jedndnim
volnim, ani jednanim nevolnim, ani zvifetem, ani stavbou. 0V t&chto ptipadech

podle Krémate nikdy nikomu nevzejde povinnost k nahradé¢ Skody.

Neortodoxnim zplisobem se k vymezeni ndhody postavil 1 dal§i vyznamny
Cesky civilista E. Svoboda. Podle n¢ ndm obcansky zdkonik
(mysleno tim ABGB) mnoho o pojmu ndhody nepovida a dava tak Siroké pole
uvahdam védeckym i praktickym. *’ 1 on se naslednd vypofadava s pojmem nahoda
v souvislosti se Skodou zplisobenou nahodou a zkouma pojeti nahody v obecném
zakoniku obcanském v porovnani snavrhem tehdy ptipravovaného vladniho
obcanského zakoniku z roku 1937. Neni podle n&j pfitom pochyb o tom, Ze kdo
vykonava své pravo v mezich, které¢ vytyka pravni fad, neni odpovédny za Skodu,
ktera by z takového jednani 1 jen ndhodou vznikla. Stejné tak nejsme odpovédni
za Skodu, kterd by byla zpiisobenou ve stavu, kdy nase jednani neni podfizeno
védomé vili. Nikdo nemiize byt odpovédny ani z jedndni osoby, se kterou je sice
v uritém spojeni, na samotném jejim jednani se viak nijak nepodili. **
Ve vSech téchto ptipadech se podle Svobody jedna o nahodu. Zakladnim znakem

nahody je 1tady nedostatek zavinéni. V tomto sméru se shoduje s vymezeni

Randy, ovSem v mnoha jinych ohledech jeho pojeti ndhody nepiijima.

Kritice podrobuje zejména jeho odklon o adekvatnosti pfi¢inné souvislosti.
V okamziku, kdy pticinnou souvislost kritériem obvyklosti a predpokladatelnosti
nepoméfime, mizi podle Svobody posledni objektivni meéfitko hodnoceni.

Dle Svobody vede zelezny tad kauzality jednoznacn€ k tomu, Ze jakési omezeni

* BAUER, Frantisek, tamtéZ s. 73 — 75.
* KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské 3. Pravo obligacni. Praha: Viehrd, 1932,s. 311.

*7 SVOBODA, Emil. Vybor praci zprdva obcanského a z pravni filosofie. K otdzce ruceni
za ndhodu. Praha: Melantrich, 1939, s. 122.

* SVOBODA, Emil, tamtéz, s. 124.
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neprimych dusledkit kauzality dosahneme jen uZitim mdlo oblibené myslenky
adekvatnosti. * Zjistovani podminénosti naslednych nepiimych $kod ve vztahu

wrwe

pak lezeti pouze na soudcové individualite a na vlivech hodnoceni zajmii, tedy

Ve . ’ vr s . v s I3 . . . ’ 50
na cinitelich, leZicich mimo uvazovani v pravém smyslu slova juristickém.

Na zavér svého vykladu pak Svoboda uvadi: ,,Ndhodu bych nazval
uddlost, kterou podle § 1297, resp. 1299 (nebylo mozno predvidati, a které také
ve smyslu téchto § nemohlo byti zabrdanéno. Ze se presto v nékterych piidech
uklada odpovédnost za nastalou Skodu, tj. véci ucelnosti...”. Svoboda se tedy
odklonil od vyse uvedeného pojeti nahody, jak ji vymezil Randa. ' Nahodu
primdrné nedefinuje jako skuteCnost nezavinénou, rozhodujicim je pro n¢j
ze v mnoha ohledech obé€ pojeti vychazeji ze stejnych zéklada. I zavinéni stoji
obecné vzato na védomosti a nevédomosti o mozZnosti vzniku nasledku a chténi
resp. nechténi takového nasledku. Svoboda vSak dodavd piredvidatelnosti
objektivni raz (vychazejici z kritérii pfi¢inné souvislosti). Nejde jen o to,
zda nékdo o moznosti vzniku Skody subjektivné véd€l nebo nikoliv, ale spiSe
o tom, zda byl vznik Skody objektivné pro kohokoliv pfedvidatelny nebo nikoliv.
Stejné tak je to s tim, zda mohlo nebo nemohlo byt zabranéno, neni tu podstatné,

zda chtél nebo nechtél zabranit.

S pojmem ndhody se v komentafi hned k né¢kolika ustanovenim obecného
ob&anského zakoniku vyporadava i J. Sedlagek. > 1 v tomto pripadé je nahoda
rozebirdna predev§im v souvislosti sndhradou Skody. Vyklad sméiuje
k odstranéni spornych momentt, které¢ se dlouhodobé vyskytovaly pti vykladu

jednotlivych ustanoveni ABGB, v nichZ se pojem ndhoda vyskytoval. V ramci

# SVOBODA, Emil, tamtéz, s. 127.
9 SVOBODA, Emil, tamtéz, s. 125.

! K Randové vyse uvedené definici Svoboda podotyka, Ze mu pripadd trochu jako circulos
vitiosus. Ptam-Ii se, co je Skoda nahodila, dostanu odpovéd, ze je to nezavinené zpusobena skoda.
Ale zeptam-li se, kdy dluzno povazovati skodu za nezavinénou, dostanu asi odpoveéd, zZe asi tehdy,
jde-li o Skodu, vzniklou nahodou. (srov. SVOBODA, Emil. Vybor praci z prava obcanského
a z pravni filosofie. K otdzce ruceni za nahodu. Praha: Melantrich, 1939, s. 127).

2 Jde o komentdt ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdi k obecnému
zakoniku obcanskému, dil V. Praha: Linhart, 1937.
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komentaie k § 1294 ABGB * je podle Sedlacka nahoda jasn& zakotvena jako
pii¢ina vzniku nepfiznivého nasledku. Skoda podle tohoto ustanoveni vychézi
bud’ z bezpravniho jedndni nebo opominuti jiného, nebo z ndhody. ABGB v tomto
ustanoveni vyjmenovava a dale rozvadi vSechny pfi¢iny vzniku s$kody,
bez ohledu, jestli samotnad Skoda z nich vznikld bude nahrazovéana, nebo nikoliv.
Ndhoda je tu brana do protikladu k bezpravnosti (protiprdavnosti) a znamenad
v podstate, Ze skoda zpiisobend nahodou neni ditvodem naroku na nahradu skody.
Takova §koda je pravné irelevantni. >* Tzn. nihoda je uvedena jako pii¢ina vzniku
Skody, ale tato nahoda vystupuje v § 1294 ABGB negativné, tj. jde o Skodu, za niz
se neodpovidd, kterou tedy nese posSkozeny sam. Jde-li o odpovednost
az po hranici vyssi moci, jde o odpovédnost za jednani nevolni. Vyssi moci je
treba rozuméti udalost neodvratnou, ktera se viibec nedala predvidati ani
zameziti. Jde o neodvratnou uddlost i o neodvratnou Skodu, ktera z této uddlosti

povstala. >

S vymezenim pojmu ndhody se setkdvame i v komentaii k § 1311 ABGB.
I podle néj je za nahodu nutné povazovat jakoukoliv Skodnou udélost, za kterou se
neodpovidd, at jiz pfimo ze zdkona nebo podle wuvaZeni soudce
(§ 1310 ABGB).Vyklad, zejména Krémarfe, ktery by ndhodu omezoval
na Skodnou udalost, kterd nebyla zplsobena ani jedndnim volnim ani jednanim

nevolnim, ani zvifetem, ani stavbou, byl v komentati odmitnut jako pfili§ uzky. 36

Je tedy zjevné, Ze nahoda je zde pojimdna jako pravni skutecnost,

jako udalost. Je to pfi¢ina vzniku Skody.

V komentaii je pfitom podéno svébytné rozliSovani piipadii néhrady
Skody, které vybocCuje zobvyklého ramce tehdejsSi pravni nauky.
Ta zpravidla rozliSovala odpovédnost za zavinéni a za vysledek. Sedlacek vSak

ptipady c¢leni jinak. Prvni skupinu tvoii Skoda zplsobena volné piimo (do ni

33§ 1294 - Skoda vznika bud’ z protipravniho jednani nebo opomenuti jiné osoby, nebo z nahody.
Protipravni poskozeni mutze byti zpisobeno bud samovolné nebo mimovolné. Samovolné
poskozeni muze se vSak zakladati bud’ na zlém tmyslu, byla-li Skoda zptisobena s védomim a vili,
nebo nedopatfeni, byla-li zplsobena ze zavinéné nevédomosti, nebo z nedostatku nalezité
pozornosti neb péce. Oboji nazyva se zavinénim.

>*J. Sedlagek In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdr k obecnému zdkoniku
obcanskému, dil V. Praha: Linhart, 1937, s. 680.

> J. Sedlagek, tamtéz, s. 694.
%6 . Sedlagek, tamtéz, s. 834.
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spadaly p¥ipady upravené v § 1295 — 1304 a v § 1309 ABGB) *’, druhou skupinu
pak Skoda zplsobend volné nepfimo (do ni spadala Uprava § 1311 az
1318 ABGB). Sem byl fazen i § 1311 ABGB, ktery pojednaval o Skod¢
zpisobené ndhodou. Ustanoveni vSak soucasné pojednavalo i o casum mixtum,
tedy smiSené nadhod¢, ktera dle Sedlacka patii mezi jednani zavinéna a jde jen o
urceni rozsahu odpovédnosti za zavinéni. Jednajici osoba tu zavinéné porusSuje
svoji povinnost a vznika z toho ujma, kterou bychom nepocitali k t. zv. pricinné

58 r v v e w7 . , s o
V takovém piipad€ je tuzavinéné protipravni jednadni causa

souvislosti.
proxima (napiiklad nedovoleni vniknuti do bytu a ptest¢hovani véci) a na né
navazujici nepfiznivy disledek vyvolany takovym zavinénym jednanim — causa
remota (dojde-li naptiklad pfi takové vystehovani ke ztrat¢ penéz ulozenych ve
stéhovanych vécech). Hovoii se sice o $kodé zplisobené ndhodou, nicméné se
jedna jen o disledek protipravniho jednani a o nahodu tak, jak ji vymezuje
v pfedchozim vykladu, viitbec nejde. Vznik Ujmy zde ma pficinu v protipravnim
zavinéném jednani, byt neptimo.

Samostatné ptipady pak tvofila Skoda zplsobena nevolné (§ 1306a — 1308,
1310, 1319 — 1322 ABGB) a skoda pravné irelevantni (§ 1305, 1306, 1313

ABGB).

Nutno dodat, Zze toto ¢lenéni bylo zna¢né novatorské a ani v samotném
komentafi neni pro vyklad doslovné dodrzovano. VétSina ustanoveni zafazenych
mezi Skody pravné irelevantni a Skody zpusobené nevolné, ale i mezi Skody
zpisobené zavinénim nepiimo, byly jinymi autory fazeny mezi Skody zplisobené
nahodou s tim, Ze v nékterych ptipadech pocita zakon se skutecnosti, ze budou

nahrazeny, nebot tak stanovi zdkon a v jinych naopak nahradu vylucuje. >

*7 Zasadni vyznamu tu pritom mé&l § 1295, dle kterého platilo: ,,Kazdy jest opravnén pozadovati na
Skudci nahradu Skody, kterou mu zavinéne zpusobil; at jiz Skoda byla zpiisobena porusenim
smluvni povinnosti nebo beze vztahu na néjakou smlouvu. I kdo zpiisobem pricicim se dobrym
mraviim, umysiné piisobi Skodu, jest za to zodpovéden, stalo-li se to vsak pri vykonu prava,
jen tehdy, jestlize vykon prava mél ziejmé ucel, poskoditi druhého.

8 1311 — ,,Pouhd ndhoda postihuje toho, v jehoZ jméni neb 0sobé se prihodi. Jestlize viak nékdo
nahodu zavinenim privodil, porusil-li zdkon, ktery snazi se zabraniti nahodilym poskozovanim,
nebo vmisil-li se bez nutné priciny do cizich zaleZitosti, ruci za kazdou ujmu, kterd by jinak nebyla
nastala.

> Odlignosti v rozélenéni piipadt vzniku $kody jsou patrné zejména pii porovnani s jinymi autory.
Napiiklad § 1308, Skoda zplsobena Silenymi nebo blbymi je dle Randy zptsobenad nezavinéné,
a tudiz nahodou, stejné tak je tomu u $kody. Stejné tak je tomu s § 1306 — Skodu, kterou nékdo
zpiisobil bez zavineni neb mimovolnym cinem, neni zpravidla povinen nahraditi, nebo v § 1321
skoda zptisobena dobytkem, i kdyZz ho vlastnik sam nepasl a mél na to pastyte, atd. (,,Kdo postihne
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Tyto odliSnosti byly dany vySe uvedenou zménou pojeti, vjakém je vznik

neptiznivého nasledku kryt vzdaleng&jsim zavinénim a v jakém jiZ nikoliv.

3.3.2 Pojeti nahody po roce 1950

Pojimani ndhody a nahodilosti po roce 1948 v mnoha ohledech
reflektovalo zménu spolecenské a ekonomické situace tehdejsi spolecnosti.
Potlaceni soukromého vlastnictvi a upfednostnéni majetku a majetkovych vztahii
stitu a socialistickych organizaci vedlo spolu srozsdhlym pifebiranim
a zkoumanim zavéra sovétské pravni nauky k mnohym zméndm ve vnimani
nahody. Nicméné i zde je mozné vétSinou najit jasnou navaznost na piedchozi
zavery pravni nauky s hlubokymi koteny az v fimském pravu. VétSina autori se
pfitom 1 v této dobé otizkou ndhody zabyvala predevSim v souvislosti
s odpovédnostnimi vztahy, konkrétné¢ s odpovédnosti za Skodu. Rozviji se
koncepce objektivni odpovédnosti, odpovédnosti za riziko a odpovédnosti
za vysledek. V mnohem vétsi mife nabyva na dlrazu preventivni plisobeni Gpravy

deliktniho préva atd.

Na pozadi téchto zmén jiz vroce 1956 V. Knapp konstatoval,
ze v literatufe se ¢asto pouzivd pojem ndhoda jako prosty ndzev pro nezavinéné
poruseni povinnosti. Toto pojeti je vSak podle néj mylné. Ve skutecnosti pojem
nahody a pojem zavinéni nejsou protikladné a dokonce nejsou ani ve vztahu
protivy (kontrarnosti), nebot z hlediska logického jsou to pojmy nesrovnatelné.
Srovnava se tu na jedné strané zavineni, tedy subjektivni vztah cloveka k vysledku

jeho chovani, a na druhé strané zpusobeni vysledku (nahodou, poskozenym, treti

na svem pozemku a pudé cizi dobytek, nema jesteé proto prdava jej zabiti. Muze jej zahnati
primérenou moct, nebo utrpél-li tim Skodu, vykonati pravo soukromého zdjmu tolika kusii dobytka,
kolik staci, aby byl odskodnén. Musi se vSak do osmi dnit s viastnikem dohodnouti, nebo podati
u soudu Zalobu, jinak vsak musi zabaveny dobytek vratiti.). V jinych ptipadech sice fadi Randa
takové pfipady ,,jen“ mezi ptipady ruceni za treti osoby bez nasi viny (napt. 1316 — ,,Hostinsti,
kteri poskytuji pristresi cizinciim a ostatni v § 970 uvedené osoby, dale plavci a povoznici ruct
za Skodu, kterou jich viastni nebo od nich pridélené sluzebné osoby zpiisobi hostu neb cestujicimu
na vnesenych neb prevzatych vécech v jejich domé, ustavu neb vozidle.“ Nebo § 1318 — ,, Byl-li
nekdo poskozen tim, zZe spadla véc nebezpecné povésend neb postavend, nebo ze bylo z bytu néco
vyhozeno neb vylito, ruci za Skodu ten, z jehoz bytu bylo néco vyhozeno neb vylito, nebo véc
spadla.”), nicméné jde jasn¢ o pripady, kdy ke vzniku Skody nevedlo zavinéni osoby, ktera
ve vysledku bude muset poskytnout ndhradu.
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osobou), tedy objektivni vztah jevii. ® Tuto myslenku dale rozviji poukazem
na zkoumani nutnosti a nahodilosti pfi¢innych jevii a nésledkti. Pfi zkoumani
pfi¢inné souvislosti je tfeba se vzdy ptat, jestli se urcitd pfiina vyskytla nutné,
nebo nahodile, zaroven je dulezité, jestli urCitd pficina zpusobila nutn€, nebo
nahodile urcity nasledek. Toto zjiStovani je vSak vzdy zjiStovanim objektivnich
souvislosti a s vinou, resp. zavinénim nesouvisi. Nejprve tak musi byt zjiSténa
pfi¢ina a az nasledné je mozné zkoumat otdzku zavinéni. Z toho, ze nelze ndhodu
stavét do protikladu k zavinéni podle Knappa vyplyva, ze mohou existovat Skody,
které vznikly ze spolupiisobeni nahodilych okolnosti, ale pfesto je mozné nékomu
pri¢ist k ving. Tuto situaci popisuje na piikladu, kdy vlak vjede v disledku
Spatného piehozeni vyhybky na Spatnou kolej, kde pracuje d€lnik. Ten z uleku
dostane Sok, omdli a je piejet vlakem. Délnikiiv Sok je nahodily, ale opomenuti
vyhybkaie vSak bylo nedbalostnim jednédnim. Ve vysledku vSak odpovida jak

za tuto nedbalost, tak za nahodu spoéivajici v mdlobach poskozeného. ©!

Zavéru o objektivnim pojeti ndhody odporoval napiiklad A. Kanda, ktery
konstatoval, Ze objektivni kategorii je pfi€innd souvislost. OvSem zdver o tom,
Ze zde existuje urcity kauzalni vztah, neodpovi na otazku, zda jde o zavinéni
¢i nahodu. Zjisteni kauzalniho vztahu je pouze predpokladem této dalsi uivahy.
Ddale totiz je nutno zkoumat, zda dany vysledek byl jednajicim subjektem zavinén
(at’ jiz umysiné nebo z nedbalosti), ¢i zda se zavinéni nedostava. Nedostdava-li se
vithec zavineni (tj. nejde-li ani o pripad tzv. casus mixtus), pak jde z hlediska
prava o pripad ndhody, za néji se obecné neodpovida. > Podle ngj je proto
chybou ztotoznovat pojem nahodilosti jakozto objektivni filosofické kategorie

a pojem nahody jakoZto subjektivni pravni kategorie protikladné pojmu zavinéni.

Snad nejrozsahleji rozpracoval v ¢eském, resp. presnéji ¢eskoslovenském
pravu, pojem nahody S. Luby. ® Jeho velmi obsahly rozbor tohoto pojmu se

stejné jako v piedeslych ptipadech zaobira ptfedevSim nahodou v souvislosti

% KNAPP, Viktor. N&které Givahy o odpovédnosti v ob&anském pravu. Stdt a prdvo. 1956,
s. 79.
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' KNAPP, Viktor. Nékteré Givahy o odpovédnosti v ob&anském pravu. Stdt a pravo. 1956,
s. 81.

2 KANDA, Antonin. Viiv zmeny poméri na trvani zavazkii. Praha: Academia, 1966, s. 86.

% LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovédnost' v obcianskom prave. sv. 1. Bratislava: Vydavatel'stvo
slovenskej akadémie vied, 1958, s. 571 an.
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s odpovédnosti za Skodu. Jde pfitom o vyklad, ktery vychdzi z pfedvale¢nych
teoretickych vychodisek, nicméné s ohledem datum vydani, rok 1958, nutné
odrazi zménu politického i spolecenského systému, a tim i zménu pravniho fadu.
Na poli obcanského prava bylo takovou zménou zejména vydani nového

ob&anského zakoniku *, ktery v pojimani néhrady $kody zakotvil fadu odli$nosti.

Podle Lubyho se nahoda projevuje jako prvek subjektivni stranky
skutkové podstaty odpovédnosti. Z tohoto pohledu je ndhoda brana jako negativni
znak, ktery zplisobuje Gjmu. Zaroven je vSak tfeba si dle Lubyho uvédomit,
ze nahoda odpovédnost vylucuje. Nahodu ovSem nelze pojimat jako okolnost
vylu€ujici protiprdvnost. Luby ji vystizn€¢ oznacuje jako okolnost vylucujici
samotnou odpovédnost. Nahoda totiz zpravidla zplsobi Skodu sama od sebe
bez pfi¢inéni subjektu, u kterého by bylo mozné odpoveédnost dovodit a u kterého
by bylo zarovenn mozné viibec dovodit samotnou protipravnost, ktera by méla byt

vyloucena.

Néhoda ma v tomto pojeti velmi blizko k zavinéni. Je dokonce mozné fict,
ze se oba tyto prvky dopliiuji. Tam, kde kon¢i zavinéni, nastdva ndhoda, a naopak
tam, kam sahd ndhoda, nemiize byt fe¢ o zavinéni. ® Nahoda je proto nedostatkem
zavinéni. °° Nicmén& piesto je ndhodu dle Lubyho tieba pojimat subjektivng.
Spociva-li nahoda v osobnim uplatneni (minéno tim nejspi§ chovani) cloveéka,
tedy nikoliv v objektivni skutecnosti [...] styka se nahoda se zavinénim a soucasné
se s nim vylucuje na care, na které je danost zavinéni proti nedostatku zavinéni
vymezend dolni hranici védomé nedbalosti a dolni hranici nevédomé
nedbalosti. ” Nahoda je tedy tam kde, ¢loveék pfi svém jednani vedgl,
ze protipravni vysledek jedndni muze zpusobit, ale nechtél ho zpilisobit
a z pfimétenych divodu spoléhal na to, ze ho nezpilisobi, poptipadé tam, kde
nevédél, ze miZe zpisobit protipravni vysledek a ani to v&dét nemél.
Zkoumame-li nahodu v podminkdch odpovédnostnich vztahli, pak v pfipade¢,

Ze jsou zaloZeny na zavinéni, je povinnost nahradit ndhodné vznikly disledek

64 Zakon &. 141/1950 Sb., obansky zakonik (dale jen ,.stfedni ob&ansky zakonik®).
5 LUBY, Stefan, tamtéz, s. 575.
5 LUBY, Stefan, tamtéz, s. 576.
7 LUBY, Stefan, tamtéz, s. 577.

% LUBY, Stefan, tamtéz, s. 577.
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vyjimkou z obecného pravidla, u kterého je vzdy nutné, aby vyplyvalo pfimo

ze zakona, popft. ze smluvniho zavazku.

Uvedené pojeti je tieba doplnit Lubyho tvrzenim, Ze ndhodou nejsou
»objektivné nahodilé souvislosti“. Pokud by tomu tak bylo, pak by znamenalo to,
ze se neodpovida, resp. odpoveédnost nespociva v tom, ze by zda nebylo zavinéni,
ale naopak v tom, ze zde neexistuje pticinnd souvislost. To podle Lubyho nedava
smysl, protoze v pfipadech, kde se nakonec za ndhodu odpovida, jde o situace,
které nejsou objektivné nahodilé. Nejde o ptipady, kdy by existovaly objektivné
nahodilé vysledky. Jde naopak o piipady vSeobecné¢ objektivné nevyhnutelné,
ale zpravidla jen pro dany okamzik nepoznatelné (vzhledem k trovni lidského
védeni a techniky), t€Zko dokazatelné, poptipad€ nezvladatelné. Odpovida se tedy
za vysledky objektivné nevyhnutelné, byt’ neovladatelné a nepoznatelné (doprava,
provoz), ale ne za vysledky objektivné nahodilé. ® Vztah piiginy a nasledku zde
existuje a existovat musi. Podle Lubyho je tedy tfeba disledn¢ odliSovat nahodu,
kterda zacind tam, kde kon¢i zavinéni a objektivné nahodilé vysledky,
kde o nedostatku zavinéni nemé vibec cenu uvazovat. Jednd se o dva rizné
pojmy. "

Z tohoto pohledu Luby dirazné rozliSuje v pravu mezi ndhodou

a nahodilosti. ”!

Nahodu zatazuje do oblasti subjektivnich psychickych jevi, je tak
nedostatkem zavinéni. Nahodilost ve smyslu objektivnim naopak patii do svéta
objektivnich pfiinnych jevl. Nahodilost tedy existuje bez ohledu na to,
zda subjekt mohl ¢i nemohl, resp. musel ¢i nemusel rozpoznat nasledky svého
jednani. > Nahoda je podle Lubyho kategorie, kterd je dand nebo chybi
v zavislosti na tom, zda subjekt védeél nebo nevedel, resp. mél nebo nemel vedet
o vysledku svého jednani. Nahoda je proto déana, jak tehdy, kdyz subjekt
0 objektivné nahodilych vysledcich nevedel a nemeél veédet, tak 1 tehdy, kdyz
nevedel a nemél védet o objektivné nevyhnutelnych vysledcich svého jednani.

V tom, Ze nahoda tu miize byt i v pripade, kdy se jedna o objektivné nevyhnutelné

% LUBY, Stefan, tamtéz, s. 576.
" LUBY, Stefan, tamtéz, s. 576.

' Objektivni pojimani ndhody a jeji sloudeni s nahodilosti bylo dle Lubyho jen omezenym a jiz
prekonanym smérem sovétskeé civilistiky, ktery se rozvijel v okamziku, kdy byla upfednostiiovana
odpovédnost bez ohledu na zavinéni. (LUBY, Stefan, tamtéz, s. 573).

" LUBY, Stefan, tamtéz, s. 574.
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vsledky —je tieba hledat rozdil mezi ndhodou a nahodilosti.

Sam Luby vSak konstatuje, Zze mnoho autori ndhodu a nahodilost ztotoziuji

. 74
v jedno.

Pomér vztahu ndhody a nahodilosti v tomto pojeti je jisté velmi zajimavy.
Platné pravo, resp. konkrétni zakonna iprava mezi obéma pojmy v tomto smyslu
vyslovné nerozliSuje. Lubyho zavéry se vSak zdaji byt predev§im odrazem jiného
problému, se kterym se v teorii obCanského prava i jinych odvétvi, ve kterych
problematika odpovédnostnich vztahl ptedstavuje dulezity pfedmét zkoumant,
Casto setkavame. Jde o stiet zavinéni, a z n¢j vyplyvajici otazky predvidatelnosti
popt. neptedvidatelnosti nésledku jednani s objektivnosti pfi¢inné souvislosti.
Zatimco zavinéni je pojimano subjektivné zpohledu jednajiciho subjektu,
pfi¢inna souvislost jako objektivni kategorie by méla byt dovozovana v zasadé
bez ohledu na jednajici, resp. povinny subjekt. Tedy zejména bez ohledu na to,
zda o mozZnych nésledcich védél ¢i nikoliv 1 bez ohledu na to, zda je chtél
¢i nechtél zpiisobit. Je vsak ziejmé, Zze se ob¢ tyto kategorie v mnohém sblizuji.
U zavinéni 1 obCanskopravni nauka bez dalSiho pfijima zavér vysloveny jasné
pfedevsim v trestnim pravu, podle které¢ho by zavinéni mélo byt vzdy do urcité
miry objektivizovano. Zavér €asto zmifovany v trestnim pravu, Ze zavinéni nema
byt privilegiem pro dusSevni lenost, je tfeba pfijmout 1 v pravu soukromém.
Je tak zfejmé, ze neni vzdy podstatné, zda o moZnosti zpusobit Skodu nevédéla jen
dana jednajici osoba, ale je tfeba ptihlédnout k moznosti tuto skute¢nost védét
u priumérné jednajici osoby nachazejici se v obdobné situaci za danych podminek.
V opacném ptipadé by pravni uprava zvyhodiovala toho, kdo nevi o moznych
nasledcich a jsou pro néj tedy neptedvidatelné a ndhodné, proto, Ze ho to prosté
nezajima. Skidce by tedy nemél byt posuzovan samostatné jako individualita,
ale vzdy jen v poméru k osobam, jejichz vlastnosti, zkuSenosti, vzdélani atp. jsou
v praméru srovnatelné. ”° U p¥¢inné souvislosti je situace do znadné miry

subjektivizovana  kritériem pfi¢inné souvislosti  korigované hlediskem

" LUBY, Stefan, tamtéz, s. 574.

™ KNAPP, Viktor. Nékteré Givahy o odpovédnosti v ob&anském pravu. Stdt a pravo. 1956, &. I,
s. 60.

7 FIALA, Josef et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. I. dil, 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, s. 674. ISBN 978-80-7357-395-9.
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adekvatnosti nasledku ve vztahu k pfi¢ing. Pokud teorie adekvatni pfi¢inné
souvislosti vychazi z toho, Ze dany subjekt nemohl piedvidat, Ze podle obvyklého

chodu véci, ptirodnich zdkonli a obvyklych zkusenosti primérného ¢lovéka dana

wrwe

%

neadekvatni), dostava zjisténi piicinné souvislosti jistou subjektivnost. Byt je tato
predvidatelnost zkoumana objektivné, neni to pteci jen pro kazdého, ale opét zde
srovnavame na Uroven pfevazujici, primérnou. Adekvatni pfi¢inna souvislost je
pfitom pojiména jako pievazujici teorie pri¢inné souvislosti. ’°

Je tedy patrné, ze 1 v situacich, kdy se odpovida za o ndhodu, se jednd

v

o situace, které nejsou objektivné nahodilé v tom smyslu, Ze by nebyly pfi¢inou
nasledku, néasledek je pii jejich nastoupeni nevyhnutelny. 7’
Je moZné pfipomenout na tomto misté¢ zavér Svobody, podle kterého se vSe na
sveté déje s naprostou nutnosti. Neni mozna nésledek, pokud tu neni dostatecna
pricina, at’ jakkoliv slozita a sebeneptistupnéjsi lidskému badani. Naopak, zaroven
logicky plati, Ze neni mozné, aby se nasledek nedostavil, je-li tu pro n¢j
dostatecna pticina. Podle Svobody v této Zelezné souvislosti najdeme spise zdzrak
nez skutecnou nahodu pojimanou jako nasledek bez dostatecné priciny.

Ve svété¢ empirického déni se vSe d€je s naprostou nutnosti. Nahodilost a

nevyhnutelnost proto nestoji v protikladu.

Na zékladé uvedenych vychodisek Luby rozliSuje dvé skupiny ptipadu,
kdy mizeme mluvit o ndhod¢ v pravnim smyslu slova. Do prvni patii objektivni
ptirodni nebo socidlni skute¢nosti. Témi jsou napiiklad Zivelné pohromy
(napf. vichfice, blesk, povodné€), Skodlivé nezavinéné pisobeni véci
(napf. utok zvitete, stavby, energie) a socidlni skutec¢nosti jakymi jsou napiiklad
epidemie, hospodaiska krize, znehodnoceni mény, valka aj. Ndhodou mohou byt
vedle toho 1 subjektivni skutenosti spocivajici v jednani ¢loveéka. Do této druhé
skupiny patii zejména jednani tfeti osoby, za kterou jinak (jindy) odpovédna

osoba, neodpovida (tzn. nejedna se o zddnou pouZitou osobu — napi. néjaka treti

" KNAPPOVA, Marta, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 4., aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2006, s. 450. ISBN 807-35713-154.

"7 LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovédnost' v obcianskom prave. sv. 1. Bratislava: Vydavatel'stvo
slovenskej akadémie vied, 1958, s. 576.

® SVOBODA, Emil Vybor praci zprava ob&anského a zpravni filosofie. K otazce rueni
za nahodu. Praha: Melantrich, 1939, s. 123.
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osoba zni¢i pfedmét dluznikova plnéni). Zaradit je sem vSak nutné i jednani
osoby, ktera by jinak odpovidala, jeji jedndni je vSak nezavinéné

(napf. jednani nezptisobilé osoby, mimovolni pohyby, mdloby).

Podobné pojeti nahody lze nalézt i u J. Svestky. Stejné jako Luby
vymezuje ndhodu jako nedostatek zavinéni. Vymezenim ndhody se zabyva
predev§im vramci vykladu o pfedpokladech vzniku odpovédnosti za Skodu.
Vznikne-li podle néj néjakemu subjektu skoda a nelze-li Zadnému subjektu pricist
na poruseni pravni povinnosti s takto nasledné zpiisobenou Skodou zavineni, at ve
smyslu vimyslu nebo nedbalosti, jde dle Svestky o ndhodu v pravnim smyslu
(casus). ©° Stejné tak jako u Lubyho se i podle Svestky zavinéni a nedbalost
doplnuji a do zna¢né miry na sebe plynule navazuji. Stupenn nedbalosti nevédomé,
ma jiz velmi blizko k nezavinénému zptsobeni Skody (k tzv. ndhod€ v pravnim
smyslu jakozto nezavinéné skutecnosti). Tam, kde si subjekt moznost zplisobeni
Skody neuvédomil a vzhledem k okolnostem, za kterych ke Skod& doslo, ani
uvédomit nemél, je vznik Skody vysledkem nahody. Moznost védéni je tieba i tu,
podobng jako jiz u v&domé nedbalosti, vymezit objektivnimi kritérii.
Svestka se ztotozituje s Lubyho pojetim i v piipadé vztahu nahody a nahodilosti.

81 Stejné tak jako pii uvadéni jednotlivych piiklada nahody. *

Vyznamnym zpiisobem se na formulovani pojmu nahody podilel v druhé
poloving 20. stoleti rovnéz J. Macur. Jeho pojeti je nutné ovlivnéno dobou svého
vzniku, nicmén¢ i zde jeho rozbor navazuje na predchozi zavéry jiz dosazené
vramci prvni nauky. Podle Macura nelze rozliSovat mezi nahodilosti
v objektivnim a subjektivnim smyslu slova. Pojem nahody je vzdy nutné vnimat
jako objektivni kategorii a nelze ji spojovat se subjektivhim vniméanim svéta.
Néhoda neni v tomto pojeti opakem zavinéni. Oba tyto pojmy jsou vzajemné

vy ’ ) . ’ A . . ’ ’ ; 83
nesouméritelné, nebot jsou vyrazem zcela odlisnych kvantitativnich urovni.

7 J. KNAPPOVA, Marta, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 4., aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2006, s. 461 — 462. ISBN 807-35713-154.

80 SVESTKA, Jiti Odpovédnost za Skodu podle obcanského zakoniku. Praha: Academia, 1966,
s. 131 a 133.

8! SVESTKA, Jiti Odpovédnost za S$kodu pri provozech zvldsté nebezpecnych. Praha:

Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 92.
2 SVESTKA, Jifi, tamtéz, s. 91-92.

% MACUR, Josef Odpovédnost a zavinéni v obcanském pravu. Brno: Univerzita J.E. Purkyng,
1980, s. 118.
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Opakem zavinéni proto neni a nemlZe byt ndhoda v subjektivhim smyslu,
ale nedostatek zavinéni, cili nevina. Macur v tomto sméru odmita rozliSovani
subjektivni ndhody jako protikladu k pojmu vina a ndhody objektivni, kdy je
spoleCensky subjekt nezdvisle na moznosti predvidani zbaven moznosti odvratit
v dané situaci nepfiznivé nasledky, 1 kdyZ neni schopen ani povinen tyto nasledky

predvidat.

V obdobi po vydani obcanského zdkoniku zroku 1964 pojem ndhody
a jeho vyklad ustupuje v eské pravni civilistice do pozadi. Je to ddno zejména
tim, ze na rozdil od stfedniho obcanského zdkoniku, ktery pojem nahoda znal
a vyslovné zakotvoval upravu odpovédnosti za nahodu v § 341, zdkonik z roku
1964 tuto koncepci, resp. presnéji feceno terminologii opustil. Pojem nahoda
vibec neobsahuje. To vSak jist¢ neznamend, Ze by instituty, ve kterych bylo
pocitdno podle piedchozich uprav s nahodou, nebyly v nové upravé zakotveny,
pravé naopak. V mnohem Sir§i mife jsou upraveny pfipady objektivni
odpovédnosti jak v pfipadé odpovédnosti za Skodu, tak 1 v dalSich
odpovédnostnich vztazich. Namisto pojmu ndhoda se vSak u téchto instituti
setkdvame spiSe s pojmem udalost. Ta je pojimana zpravidla jako pravni
skute€nost na lidské vili a na lidském chovani nezavisla (tedy objektivni pravni
skute¢nost) **, ktera vede ke vzniku né&jakého pravem predvidané, nasledku,

tedy nasledku, ktery s ni pravo spojuje. *°

Pojem udalosti detailn¢ rozebrala M. Knappova v souvislosti s vykladem
predpokladii vzniku tzv. odpovédnosti za vysledek. Odpovédnost za vysledek
podle ni totiz neni odpovédnosti, ktera by vylucovala odpovédnost za poruSeni
pravni povinnosti, nybrz jde o odpové&dnost, pfi niz neni pravné dllezité,
zda n&jakd pravni povinnost byla ¢i nebyla porusena, pfi niz se tedy vznik
odpovédnosti vaze toliko vysledku (ke vzniku Skody) a nikoliv téZ k divodu, pro

%

ktery tento vysledek nastal. * Ptipad, kdy bude $koda zapii¢inéna &istd udalosti

% J. Fiala In HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

% Je viak tieba podotknout, 7e se miizeme setkat s pojmem udalost i v fadé dalsich souvislosti,
které této definici nemusi pIné odpovidat. Napiiklad Knappova pod pojem Skodna udalost radi
lidské chovani, tj. protipravni tikon, nebo udalost, jimiz byla zptisobena Skoda. Nejde tedy vzdy
jen o objektivn na lidském jednani a vili nezavislou skuteénost. Srov. KNAPPOVA, M. Vznik a
spInéni zavazku k nahradeé skody. Prdvnik. 1979, €. 11, s. 1048.

% KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcéanském pravu. Praha: Academia, 1968,
s. 232.

27



bez soucasného poruSeni pravni povinnosti je podle této koncepce vyjimkou

z pravidla. Casté je, ze $koda je i tady diisledkem poruseni pravni povinnosti.

Podle Knappové je tieba dospét k zavéru, Ze v ptipadech, kdy je Skoda
zpisobena udélosti, se viibec o odpovédnost jednat nemiize. Odpovédnost tu neni
sekunddrni povinnosti odpovédnostni (sank¢ni), nybrz zvlaStnim piipadem
povinnosti pravni, kterd vznikd zcela bez poruSeni pravni povinnosti. *’
Nic na tom nemeéni, Ze jsou tyto situace za odpovédnost oznacCeny i piimo

v zdkonném textu.

Diilezit¢ je rozliSovani udalosti na absolutni a relativni. O absolutni
udalosti, ktera nebyla vyvolana Cinnosti Cloveéka, je mozné hovofit tam, kde
udélost vystupuje nezavisle na jeho chovani (napf. blesk), o relativni udalosti,
v piipade, ze se jedna o udélost, kterd je vyvolana, resp. ma puvod v ¢innosti
Cloveéka, ale vystupuje nezavisle na pfi¢inach, které ji  vyvolaly

(smrt Eloveka zptsobena vrazdou). **

V tomto sméru je zjevné, Ze se pojem uddlost kryje v mnohém s pojmem
nahoda, tak jak byl popsan ve vétSin€ predchozich pojeti. Nicméné je tieba si
uvédomit, Ze tomu tak nemusi byt v plném rozsahu, resp. Ze se nejedna o Uplna
synonyma. Piedné je tfeba uvést, ze pravni udalost, je bez dalSiho pojimana jako
pravni skutecnost. U ndhody je mozZzné se setkat sjinymi pfistupy k jejimu
vymezeni (viz vyse), které mnohdy sméiuji spise k tomu, Ze se jednd o vlastnost
néjaké pravni skutec¢nosti (bude tomu naptiklad ve spojeni slov ndhoda a udélost
v podobé tzv. nahodilé udalosti **). Zaroveti je tieba pfipomenout, Ze nahoda je
mnohymi autory vykladana tak, Ze se jedna o protiklad zavinéni. Neni-li zavinéni,
jde o ndhodu. V tomto pojeti nelze pojimat ndhodu jako pravni skutecnost
vyvolavajici néjaky pradvem ocekavand, resp. zakdzany nasledek, ale pouze jako
protiklad zavinéni, které samo o sobé rovnéz neni pficinou. Pfiinou tedy

naptiklad miiZze byt pravni jednani, které je soucasné zavinéné. Na zdklad¢ stejné

87 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Praha: Academia, 1968,
s. 233; nebo KNAPPOVA, M. Vznik a splnéni zavazku k nahrad¢ Skody. Pravnik. 1979, ¢. 11,
s. 1048.

% J. Fiala In HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

% Srov. CESKA, Zdengk, KABAT, Jozef, ONDREIJ, Josef.; SVESTKA, Jiti et al. Obcansky
zdkonik komentar. Dil I1. Praha: Panorama, 1987, s. 330.
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konstrukce 1ze rovnéz fict, Zze nahoda sama osob¢ k nasledku (napt. vzniku Skody)
nevede, ale vede k nému udalost, kterd je ndhodnd, tedy nezavinéna. S tim tzce
souvisi druhy zadkladni rozdil mezi ndhodou a udalosti, ktery je mozné dovodit
z nékterych zavért pravni nauky. Uddlost neni pojimana jako pravni skute¢nost
vzdy na lidské vuli nezavisla. Udalost je spiSe mozné povazovat za skutecnost,
u které neni pfitomnost vile dalezitd. MiZeme tak mit udélost, ktera ma ptivod

v lidském jednani i udalost na lidském jednani zcela nezavislou.

S nejednotnosti v tomto sméru se tak setkdme i u jednotlivych autort
v ramci jednoho souvislého vykladu o nahod¢. Napiiklad jiz zminény Luby piSe,
7e nahoda je nezavinénd skutecnost, ktera zasahuje pravem chranéné vztahy. *°
Na jiném mist¢ vSak konstatuje, ze nahoda se projevuje jako negativni znak
skutecnosti zptsobujici tjmu, jen malokdy jako pozitivni znak. *' Svestka pojima
nahodu ve smyslu pravnim jako pravni skutecnost zpusobujici skodu, kterou nelze
pricist subjektu k viné. °* Knappové za zvlastni piipad udalosti, v rimci vykladu
o pravnich skutecnostech, oznacuje i vys$$i moc, kterou definuje jako vnéjsi
prirodni uddlost, ktera je i pri vyvinuti veskeré péce nepredvidatelnd a zdroven
pFi vynalozeni veskerého mozného usili neodvratitelnd. °> Nemluvi se zde sice o
nahod¢ jako takové, ale jak bude vysvétleno déle, vyssi moc je jeden ze
zékladnich ,,typt*“ ndhody. Stejné tak je bézné stavéna neodvratitelnd udalost
nemajici pivod v provozu do protikladu s tzv. vnitini ndhodou. ** Na jiném misté
ztotoziuje Svestka neodvratitelnou udalost (v souvislosti s § 420a 0Z)

s kvalifikovanou nahodou. *°

Zda se tedy, Ze se pii definovani vztahu pojmt nahoda a udalost uplatiiuji
ruzné koncepce. Asi prevladajici pojeti sluuje ndhodu s udalosti. V takovém

pfipad¢ se jedna o pravni skutecnost, a tedy i napiiklad o pfic¢inu vzniku Skody.

% LUBY, Stefan Prevencia a zodpovédnost v obcianskom prave. sv. 1. Bratislava: Vydavatel'stvo
slovenskej akadémie vied, 1958, s. 577.

ol LUBY, Stefan, tamtéz, s. 571.

%2 SVESTKA, Jifi Odpovédnost za Skodu pri provozech zvld§té nebezpecnych. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 92

% SVESTKA, Jiii a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmomé. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 147. ISBN 978-807-3574-680.

* Napt. HOLUB, Milan. Odpovédnost za Skodu v prdavu obcanském, pracovnim, obchodnim
a spravnim: prakticka prirucka. Praha: Linde Praha, 2003, s. 331. ISBN 80-720-1402-1.

» KNAPPOVA, Marta, Jifi SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 4., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: ASPI, 2006, s. 595 (rejstiik). ISBN 80735713154.
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Ne kazdéa udalost je ovSem nahodou. Nahoda je tedy nejspiSe jen podmnozinou
pravnich udélosti. Kazda udalost je nahodila v tom, Ze je nezavinéna, ale ne kazda
udalost je neocekavatelnd nebo nepiedvidatelnd. Tak je tomu napiiklad pfi
narozeni ditéte nebo pii plynuti ¢asu. I v téchto ptipadech samoziejme panuje
nejistota, zda se dité€ narodi, resp. narodi-li se zZivé, poptipadé uplyne-li néjaky cas
nebo nikoliv, ovSem nejistota tu zjevné nepifesahuje az do neptedvidatelnosti
a objektivni neocekévatelnosti vysledku. Skutecnosti bez jakéhokoliv zdsahu
Clovéka, tedy uddlosti pojimané jako pfirodni déni (vystizné spojované
s oznacenim odpovédnost za pfirodu), jsou bezpochyby nadhodou ve vySe
uvedeném smyslu, tedy nezavinénou skutecnosti. Je snad tedy mozné fict, ze tam,
kde jde o nezvinénou a neocekavatelnou a neodhadovatelnou udalost, se bude

jednat o ndhodu a zaroven je tato udalost ¢asto ozna¢ovana jako nahodila.

3.4 Typologie nahody

Pocatecni vyklad pojmu nahody v pravnim smyslu slova je tfeba doplnit
rozborem jednotlivych typl nahody, tak jak s nimi pracuje pravni nauka i1 praxe.
Je mozné se setkat s velkym mnoZzstvim ptivlastkl, které jsou v pravu ke slovu
nahoda pfipojovany. Tradi¢ni je déleni na ndhodu prostou a kvalifikovanou,
nahodu odvratitelnou a neodvratitelnou, nahodu zavinénou a nezavinénou, nahodu
vnéjsi a vnitini aj. Zasadné vyznany je 1 pojem vys$s$i moc. VSechny uvedené typy
nahod se nutné nevylucuji ¢i nestoji v protikladech. V nékterych ptipadech se
jednd v podstaté o synonyma, jen uzivana v riznych souvislostech ¢i v riizné
dob¢. V dalsim vykladu bude proveden pokus o vymezeni zdkladnich typ nahody

a jejich vzajemnych vztaht.

3.4.1 Vztah vyssi moci, neodvratitelné nahody a prosté nahody

Vys§i moci neboli vis maior, ¢i také casus maior je v pravu dlouhodobé
uzivany pojem, ktery nebyl v pribéhu vyvoje pouze terminem pravni nauky,

ale byl a je uzivan i piimo v zdkonném textu. *® Rozlifovani pojem vyssi moci

% Napt. ¢l. 2 zakona ¢&. 151/1912 t.z., o rudeni za srazku lodi a o narocich za pomoc a zachranu v
namotském nebezpecenstvi; § 10 zdkona ¢. 100/1921 Sb., o stavebnim ruchu; § 48 a 54 zakona
€.191/1950 Sb., smeénecny a Sekovy; § 9 zakona ¢. 618/1992 Sb., celni zakon; ale napi. § 1417,
1928, 2074 v zakong¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, s i¢innosti od 1. ledna 2014; aj.
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a prosté¢ nahody je dilezité. Je tieba si pfipomenout, ze v ptipadé, kdy budeme
nahodu brat jako mez pro vyvozeni odpovédnosti za zavinéni, vedlo by splynuti
nahody a vys§i moci v kone¢ném dusledku k tomu, Ze bude v mnoha ptipadech
(zejména objektivni odpoveédnosti) dochazet k liberaci povinné osoby, a¢ neptijde
o nahodu neptfedvidatelnou a neodstranitelnou a naopak tam, kde je vyslovné
stanovena odpovédnost 1 za ndhodu, znamenalo by to rozsireni odpovédnosti,
prakticky aZ do odpovédnosti absolutni. °’ PH zkouméni pojmu vys§i moci se
setkame s celou fadou moznych piistupti k jejimu vymezeni.

V pravni literatufe z prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se utvafelo moderni
pojeti vyS§i moci 1 ndhody jako takové, je mozné nalézt dva zikladni sméry
v uvazovani o vyssi moci. Prvni koncepci je tzv. objektivisticka teorie a druhou je

teorie subjektivni. **

Objektivné pojimana vyS$$i moc vychdzi z charakteru samotné udalosti.
Udalost je podle této teorie povazovana za vyssi moc, pokud ma rtizné objektivni
charakteristické znaky. Necastéji se pfitom za takové znaky povazuje
neodvratitelnost a nepfedvidatelnost. Zarovenn by méla mit takova udalost
ve vztahu ke konkrétnimu subjektu, ktery postihuje vnéjsi ptivod, neméla by vSak

mit piivod v jeho ¢innosti nebo jiném chovani.

Subjektivni pojimani vyssi moci vychazi naproti tomu z vlastnosti urcitého
subjektu. Pro rozliSeni ,,bézné*“ ndhody a vyssi moci je zdsadni zhodnoceni péce
povinného subjektu vystupfiované na nejvyssi rozumnou miru. Otazka, zda Slo,
poptipadé nesSlo o vyssi moc, by tak méla byt zavisld na tom, zda bylo nebo
nebylo mozné zabranit negativnim nasledkiim urcité udalosti. O vyssi moc by se

mélo jednat v situaci, kdy nemohlo byt zabranéno negativnim nésledktim ani pfi

. it 99
vynaloZeni maximalniho Usili.

T KANDA, Antonin. Viiv zmény pomérii na trvani zévazkii. Praha: Academia, 1966, s. 87.
% KANDA, Antonin. Viiv zmény pomérii na trvani zévazkii. Praha: Academia, 1966, s. 74.

% Na subjektivné pojimané vys§i moci je zaloZena napiiklad &l. 447 $vycarského zakona o
obligacich. Srov. napt. na n€kolika mistech (§ 203, 701, 1996). Podobné je tomu ve Francii, kde se
danou problematikou zaobira predev§sim ¢l. 1148 C.C., ktery stanovi, co je vné&jsi pfic¢inou
vylucujici odpovédnost dluznika zalozenou v ¢l. 1147 C.C. Takovou pfiCinou, resp. libera¢nim
diivodem je vysSi moc (force majeure) a nahoda (casus fortuitus), ostatni vnéjsi pficiny jsou
jednani tieti osoby a zavinéni poskozeného. Neptedvidatelna i neodvratitelna udalost se oznacuje
obéma terminy. Je tedy patrné, Ze nedochdzi k vyraznéj$Simu odliSeni. Srov. napi. KANDA,
Antonin. Viiv zmény pomérii na trvani zavazki. Praha: Academia, 1966, s. 78.
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V naSem pravnim prostiedi mizeme jednu z nejstarSich definic vys§i moci
nalézt u Randy. Ten za vyS$$i moc povazoval neobycejnou prihodu, ktera nemohla
byti odvrdacena ani pri vynalozeni nejkrajnéjsi péce a pouzitim nejucinnéjsich
opatreni, jaka (za trvajicich pomeérii) v jednotlivém pripadé mohou byti rozumné
pozadovana. ' Tam, kde je pFipusténa namitka vy3si moci, omezuje se moznost
postihu konkrétni osoby za nahodu. Je ziejmé, Ze tato definice v sob& slucuje,
snad po vzoru tehdej$i némecké pravni nauky, subjektivistické a objektivistické
pojeti vyss$i moci s tim, Ze to subjektivistické zjevné prevazuje. Odvratitelnost
vy$§i moci je vazana na nejkrajnéj$i péci a pouziti nejucinngjSich opatieni,
jakd (za trvajicich pomér) v jednotlivém ptipadé mohou byt rozumné

pozadovana.

S ponékud jinym pohledem na vy$$i moc se muizeme setkat u Lubyho,
ktery konstatoval, ze vyS§i moc je tfeba pojimat jako objektivni, nikoliv

subjektivni kategorii. Podle ng& takové pojeti '’

spravn€ rozSifuje pojem
neodvratitelnosti, ktery vede k vétsi péci a starostlivosti o to nezplisobovat vznik
Skody. Podle této koncepce splyvaji pojmy neodvratitelnd ndhoda a neodvratitelna
Skoda, resp. pfesnéji feCeno jednd se o prfi¢inu a nasledek. Vys$§i moc je tieba
pojimat jako skutecnost, ktera nemuze byt viibec zaddnym opatfenim odvracena
(pt1 daném stavu techniky a hospodafstvi v dané spolecnosti). V této souvislosti
neni dualezité, zda nebyl takovou situaci schopen odvrétit jednotlivec, ale to,
zda by nemohl pfi pfiméfené peclivosti pusobeni ndhody predejit za danych
poméri vieobecné kazdy. ' Vedle objektivniho vymezeni je pak dle Lubyho
vy$§i moc vymezena i konkrétn& (ne abstraktnd a ne ani subjektivng). ' V kazdé
situaci musi neodvratitelnost vyplyvat bud’ z nepfedvidatelnosti zdsahu ndhody,

kdy sama neptedvidatelnost musi byt obecnd, a ne tedy vztaZzena jen ke

konkrétnimu ptipadu, a ne jen po dany konkrétni subjekt. Pokud by nésledek bylo

' RANDA, Antonin. Die Schadenersatzpflicht nach dsrerreichischem Rechte. 3. vyd. Wien:
Manz s. 137. Prevzato z SVOBODA, Emil. Vybor pract z prava obcanského a z pravni filosofie.
K otazce ruceni za nahodu. Praha: Melantrich, 1939, s. 126.

""" UBY, Stefan. Prevencia a zodpovédnost' v obcianskom prdve. sv. 1. Bratislava: Vydavatel’stvo

slovenskej akadémie vied, 1958, s. 580 — 581.
2 LUBY, Stefan, tamtéz, s. 582.

' Luby tento zavér opira o znéni divodové zpravy k § 4 odst. 4 zikona &. 63/1951 Sb.,
o odpovédnosti za Skody zpusobené dopravnimi prostiedky, podle které tzn. ,,neodvratitelnost
spo¢iva vtom, Zze Skodu zplsobujicimu zasahu nemohlo byt zabranéno veSkerou péci podle
poméru potiebnou”.
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mozné¢ napiiklad predvidat =ze statistik, nebylo by mozné hovofit

¥ r - 104
o nepredvidatelnosti. '°

Vyhranéné objektivni pojeti je mozné nalézt i u Svestky, ktery uvadi:
., V Zddném pripadé nesmi jednat o Skodu subjektivné neodvratitelnou. Skoda musi
byt neodvratitelna objektivne, v tom smyslu, zZe ji nemohl odvratit ani dotycny
provozovatel, ale ani nikdo jiny na jeho misté pocinajici si s péci radného

Cv w105
hospodare.

V tuzemské v pravni teorii je vSak mozné se setkat i s vyrazn€ vice
subjektivnim pojetim. Kanda jasn¢€ konstatoval, ze pro vymezeni kategorie vyssi
moci nemd byt otdzka pfi¢inného vztahu, tedy toho, zda néco vede k ur€itému
nasledku, rozhodujici. Pfi vymezeni pojmu vyssi moc je tieba vychazet z hlediska
viny. Vys$§i moc je vtomto pojeti predev§im typem ndhody, a to ndhody
kvalifikované. Jde-li o nidhodu, musi spliiovat 1 jeji zdkladni charakteristiky.
Néhoda jako protiklad zavinéni znamend, Ze v ptipadech, kde je ddno zavinéni,

je vyloucena ndhoda, a tedy i1 vys$si moc.

V piipadech, kdy zavinéni neni podstatnym, resp. zjiStovanym znakem
(typicky u tzv. objektivni odpovédnosti), je tieba zkoumat, jedna-li se o prostou
nahodu, nebo o nédhodu kvalifikovanou, tedy vy$$i moc. Rozdil mezi vys$i moci
(kvalifikovanou nahodou) a prostou ndhodou vyplyva z toho, zda Ize plisobeni
takové udalosti odvratit, nebo nikoliv. Odvratitelnost ma pak vzdy svoji objektivni
1 subjektivni stranku. Je-1i objektivné neodvratitelna, jde bez dalsiho o vyssi moc.
Objektivnost odvratitelnosti, resp. neodvratitelnosti vy$§i moci je pochopitelné
zavisla na stupni lidského poznéani, védeckého a technického vyvoje atd.
Je jasné, Ze nelze obecné fict, Ze vSechny piipady vyssi moci jsou neodvratitelné
vzdy avSude. Zatimco v civilizované spolecnosti (stat€) na vysokém stupni
technického rozvoje mize byt udalost objektivné odvratitelna a plijde o prostou
nahodu, na jiném misté, v jiné spoleCnosti, bude neodvratitelnou, tudiz vyssi
moci. Tato Uvaha do znacné miry pfinds§i do jinak objektivné vnimané
neodvratitelnosti jisté subjektivni hledisko. Subjektivisticky smér v pojimani vyssi

moci jde ovSem jeSté¢ dal. Odvratitelnost nelze vymezovat jen s ohledem

" LUBY, Stefan, tamtéz, s. 582.

19 QVESTKA, Jiti. Odpovédnost za Skodu pri provozech zvldité nebezpecnych. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 99 — 100.
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na pomé&ry primérné osoby, ale je ji tteba vztahnout ke zcela konkrétnimu ptipadu
a zcela konkrétni osobé&, kterd méla v dané situaci udalost odvracet. U vys§i moci
je tak tfeba zkoumat nejenom charakteru udélosti samé, ale i osoby povinné
v daném pripadeé jednat, a to z hlediska moznosti odvraceni skodlivého vysledku.
Riizna dilci kritéria jako , ,neobycejnost®, , neprekonatelnost” aj. tykajici se
udalosti nebo kritérium ,,maximalni péce aj. tykajici se subjektu, jsou pouze
pomocnymi kritérii, ke kterym musi soud prihlizet v jejich souhrnu, pricemz nelze
podtrhnout pouze jedno z nich a ucinit ho rozhodujicim kritériem, jak to cini
zacasté zejména burfoazni pravni véda. '°® Toto pojeti je tedy do znaéné miry
sjednocujici, nebot’ slucuje znaky objektivniho 1 subjektivniho pojimani vyssi

moci.

Je nutné jen doplnit, Ze pouzivani pojmu vys§i moc v nasi pravni Gpravé
ustoupilo postupné do pozadi. Jiz od vydani tzv. obCanského zdkoniku se tento
pojem v pravni nauce i v zakonodarstvi prestal témét uzivat. '’ Zatimco ABGB
tento pojem jesté vyslovné znal, pozd&jsi Gipravy pouzivaly pro oznaceni téhoz
spiSe obrat neodvratitelnd ndhoda nebo ,,okolnost nemajici pivod v provozu*
(u§ 428 07).'"” Vétsinou pak byly tyto typy ndhod pojimany objektivisticky
ovSem s vyraznymi subjektivnimi prvky. Dobfte je to patrné napiiklad z diivodové
zpravy k § 4 odst. 4 zakona ¢. 63/1951 Sb., o odpovédnosti za Skody zpiisobené
dopravnimi prostfedky. V tomto ustanoveni byly zakotveny ptipady, kdy se mohl
provozovatel dopravniho prostfedku zprostit své odpovédnosti za Skodu, ktera
byla zplisobena pti jeho provozu. Jednim z ptipadi je 1 situace, kdy nemohla byt
Skoda odvracena a zaroveil méla pivod v ukonu tfeti osoby stojici vné provozu
nebo jestlize Skoda nemohla byt odvracena a nelze ji zarovenl odvozovat ani
ze stavu dopravniho prostfedku nebo jinych dopravnich zafizeni, ani ze selhani
nebo nedostatku ¢innosti provoznich zatizeni nebo organizmu osob v provozu
uzitych. Dlivodova zprava k tomu uvadi, ze skoda nemohla byt odvracena tehdy,
pokud nemohla byt zamezena péci podle pomerii potrebnou. Tak tomu je zejména

v pripadech, kdy Skodu zpiisobi vyssi moc, tj. uddlost, ktera nemiize byt viibec

% K ANDA, Antonin. Vliv zmény pomérii na trvani zavazkii. Praha: Academia, 1966, s. 90 — 91.

107 v , ’ % ’ r ’ . v v v N1 rx
SouCasny novy obcansky zakonik pojem vySSi moc opét hojné¢ uziva a jisté povede
do budoucna k fadé novych pokusi o jeji pfesné vymezeni.

% J. Fiala In HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2009, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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zadnym opatrenim odvrdcena (pri daném stavu techniky a hospodarstvi v dané
spolecnosti); napr. neocekavana smrst zvrhne auto, blesk zapalil lod. Toto pojeti
je jednoznacné objektivistické. Odpovédnost vSak podle divodové zpravy neméla
byt ddna ani tehdy, jestlize skoda nemohla byt odvracena v konkrétnim pripade,
o ktery slo. Proto byla zvolena dikce , jestlize skoda nemohla byt odvrdacena*
a nikoliv napr. , jestlize Skoda byla neodvratna“. Toto subjektivni vymezeni
neodvratitelnosti dopliiuje divodova zprava zcela konkrétnim ptipadem,
dle kterého se bude o neodvratnou nahodu jednat, pokud pied jedouci rychlik
spadne strom a vlak vykoleji. Spadne-li vSak strom na trat’ za bouiky a vlak
vykoleji az po delsi dobé, ve které mohla byt uz trat’ prohlédnuta, o neodvratnou
nahodu nejde (vyssi moc). Neni tedy podstatné, zda Skoda byla objektivné

neodvratitelnd, nybrz staci, ze Skoda nemohla byt odvracena za danych pomerii.
109

Z pravé podaného vykladu je zjevné, Ze vysSi moc, neodvratnd ndhoda a
kvalifikovand ndhoda jsou v podstaté¢ synonyma. V nasem pravnim prostiedi
dlouhodobé ptevlada objektivistické pojimani neodvratitelnosti s cetnymi
subjektivnimi prvky. ''° Prosta nahoda (casus minor) je pak takovéa nahoda, ktera
je v danych souvislostech odvratitelna, nicméné i1 zde se jedna o nahodu se vSemi

jejimi zakladnimi znaky.

3.4.2 Vnéjsi a vnitini nahoda

Dal$im moznym délenim nahody je jeji rozclenéni na vnéjsi a vnitini
nahodu. Tyto pojmy se pouzivaji v pravu dlouhodob¢, izce pfitom souvisi s jiZ
podanym clenénim ndhody na vys$$i moc, resp. neodvratnou ndhodu a nédhodu

prostou.

Vnitini ndhody jsou zpravidla takové ndhody, které vznikaji

z individudlnich poméri stran, tedy zejména zjejich podnikii, zafizeni, které

" HLAVSA, Jaroslav, TYL, Karel. Nahrada $kod zpiisobenych provozem dopravnich prostiedkii.
1. vyd. Praha: Dopravni nakladatelstvi, 1960, s. 142.

" KNAPPOVA, Marta, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 4., aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2006, 612 s. ISBN 807-35713-154.
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provozuji, atd. Tento typ ndhody ma tedy sviij pivod v okolnostech, které prichazi
do uvahy jako zaklad pro uloZeni nebo vylouceni odpovédnosti. '

Vné&j$i ndhoda je pak takova ndhoda, kterd vychazi z pomért, které jsou
obéma strandm (odpovédnému a poskozenému) vice méng cizi. '
V tomto ptipad¢ jde tedy o nahodu, kterd nema plivod v okolnostech, které

pfichdzi v uavahu jako zaklad pro ulozeni nebo vylouceni odpovédnosti.

Je to nahoda, kter4 prichazi zvenku. '

Rozliseni vnéjsi a vnitini ndhody je velmi dulezité zejména v souvislosti
s nahradou Skody. Pokud se uz vibec ukladd odpovédnost za ndhodu, je to
zpravidla jen za ndhodu vnitini, nikoliv za ndhodu vné&j$i. Povinnost k ndhradé
Skody zpilisobené vnéjsi ndhodou je vyjimecnd. Odpovédnost za vnitini ndhodu a

odpovédnost za ndhodu vnéjsi pfitom na sebe plynule navazuji.

U vnitini ndhody se je mozné hovofit o odpovédnosti za nahodu
bez dalSiho. Neodpovida se ovSem obecné za jakoukoliv vnitini ndhodu. Obecné
totiz plati pravidlo, Ze nahodily zasah do cizich majetkovych poméri by mél
zasadné postihnout toho, jehoz majetek byl poSkozen. Je tfeba pfipomenout,
ze koncepce  odpovédnosti  dlouhodobé stoji na pozadavku zavinéni.
Tam kde, je vyZadovdno, odpovédnost za ndhodu nepfichazi v avahu.

Odpovédnost za ndhodou je tak stale vyjimkou z pravidla.

Koncepce odpovédnosti, resp. rufeni za vnitini ndhody ma sviy ptavod
v druhé poloviné 19. stoleti, kdy dochéazelo k pfekotnému rozvoji moderni
zpusobli vyroby a dopravy. Jiz v tehdejSi pravni nauce bylo na ptikladu osob
uzitych pfi urité cinnosti jasné poukazovdno na to, Ze omezeni ruceni
(tedy odpovednosti) pouze za vybér pomocnika (tzv. culpa in eligendo) se nehodi
pro moderni dobu. Tato doba vedla ke vzniku velkych podniki, které nemuze fidit
a provozovat jedina osoba. Podniky tohoto typu generuji vysoké zisky a je tedy

primérené, aby jejich , Feditelé odpovidali nejen za volbu pouzitych osob, ale

" LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovédnost v obcianskom prave. sv. 1. Bratislava: Vydavatel'stvo
slovenskej akadémie vied, 1958, s. 584.

"2 PAVLICEK, Antonin. Doporucuje-li se reforma norem prdva obcanského v priciné ruceni
za Skodu nezavinénou? Praha: vlast. nakl., 1904, s. 14.

' LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovédnost v obcianskom prave. sv. 1. Bratislava: Vydavatel'stvo
slovenskej akadémie vied, 1958, s. 584.
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bezvyjimécné za Skody jimi zpiisobené. ''* Jde o vyjadieni zasady rudeni za vnitini
nahody. Ten, kdo je odpovédny za vnitini ndhodu, je odpovédny i1 za veSkeré
Skody zpusobené jeho zastupci a pomocniky, a to bezvyjimecn&. Tato osoba
odpovidd 1 za vSechny vady ndstroji a provozniho zafizeni, z nichz vznika
$koda. '"* Vnitini ndhoda proto muze spo&ivat v defektu materialu, tak v defektu

organizmu pouZzité osoby atd.

Postupem casu se tento princip prosadil do vétSiny piipadi objektivni
odpovédnosti za Skodu, kde je pomérné jasné stanovena hranice mezi ndhodou
vnéjsi a vnitini. Za vnéjsi se vétSinou neodpovida, za vnitini naopak ano. Ma-li
vznik nepfiznivého nasledku (zejména Skody) ptivod v €innosti kryté objektivni
odpovédnosti, neni podstatné, jak k ndhodé doslo. Neni tedy napiiklad dulezité,
byly-1i dodrzeny vSechny bezpecnosti piedpisy, odpovida se tu za ndhodu, nikoliv
za porusSeni predpisu, natoz pak za jeho poruseni zavinéné. NezaleZi ani na tom,
zda naptiklad provozované zafizeni proSlo nalezitymi zkouSkami. Neni ani
podstatné, zda byl fadn€¢ vykondn statni dozor nad urCitou Cinnosti a nebyly
shledany z4dné nedostatky. Neni ani dulezité, Zze zafizeni splnovalo technické
normy. Vznikne-li v takovych ptipadech z vyvijené ¢innosti neptiznivy nésledek,
tedy zejména Skoda, bude ji osoba, kterd odpovida 1 za vnitini ndhodu povinna
nahradit bez dal§iho. Piipadny regresivni narok vi¢i jinému, napiiklad dodavateli

& vyrobci zafizeni neni z pohledu postizeného podstatny. ''°

Do vnitini ndhody je ovSem tfeba fadit i selhani pouzitych osob, zejména
zaméstnanci, které nema souvislost s jejich volnim jednanim. Vnitini ndhodou je
tak napfiklad mdloba ¢i infarkt fidi€e autobusu ¢i pilota letadla. Jde o situace,
kdy nebyl porusen zadny piedpis a jejich vznik nebylo mozné ocekévat, zaroven

se jedna o selhdni osoby nezavinéné, resp. obecné nevolni, nicméné fidi¢ ¢i pilot

114 T A5 r Vo . , v I3 vrive v v ,
PAVLICEK, Antonin. Doporucuje-li se reforma norem prava obcanského v priciné rucent

za Skodu nezavinenou? Praha: vlast. nakl., 1904, s. 30 an.

N

za Skodu nezavinénou? Praha: vlast. nékl., 1904, s. 38. ... Neuznavame-li zasadu skody zpiisobené,
jsou veskeré pripady, kde nékdo ruci za Skody nezpiisobené viastni vinou (tedy nahodilé, nebo
Jjinymi zpiisobené) pouze vyjimky od pravidla zdsady zavinéni a jisté nelze tyto vyjimky zakladat
na néjaké jednotné zasade. Tyto vyjimky jsou oditvodnény pouze a jediné zménenymi pomeéry doby
novéjsi, hlavné velkoleposti a vynosnosti podniki, rozsifenim prostredkii komunikacnich a
zvySenym tim nebezpecim pro Zivot, zdravi a majetek, coz v souhrnu vyzaduje prisnéjsi dozor
principadla a zejména zvldastni opatrnost pri vybéru pomocnikii.

"° SVESTKA, Jiti Odpovédnost za Skodu pri provozech zvldsté nebezpecnych. Praha:

Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 101 — 102.
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je osobou uzitou uvnitf ¢innosti. Byt nejsou jeho zdravotni obtize kryty
zavinénim a je tedy mozné oznacit je za ndhodné, jde o nahodu vyskytujici se
uvnitf provozu, za takovou ndhodu provozovatel, tedy osoba odlisné od doty¢ného

fidice &i pilota odpovidat bude bez dalsiho. '’

Zajimavou a Casto feSenou otazkou je, zda je vnéjsi nahoda to samé jako
vys$8i moc a naopak vnitini ndhoda to samé jako nahoda prosta. Je mozné se setkat
s obéma piistupy. Neéktefi autofi uvadeéji, Zze vyssi moc musi byt vzdy soucasné
vngj$i ndhodou. Pojem vys$§i moc a vnéjsi ndhoda se podle nich nepiekryva.
Kdo ruci za vnitini nahodu, ruci za nahodu az do vyssi moci, kterd je totozna
s ndhodami zevnéjsimi. ''* Ztotoznéni vy$si moci a vn&j§i nahody mé sviij pavod
v primyslové revoluci a vzniku tzv. zdroji zvySeného nebezpeci, u kterych byla
postupné zakotvovana odpovédnost za nahodu s vyjimkou piipadl, kdy Slo
nahodu vnéjsi, tedy takovou, ktera neméla Zzadnou souvislost s provozem podniku,
stroje, vozidla atd. Tato vné&j$i ndhoda pak byla ztotoZznéna s vyssi moci, kterad
nebyla odvratitelnd ani pii vynalozeni nalezitého usili. Takové pojeti je vSak pftilis
zuzujici. Kanda k tomu uvadi, Ze vnitini ndhoda muze byt, ptipadem vyssi moci
(jde-1i 0 udélost neodvratitelnou a svym charakterem mimotadnou atd.), jen zédkon
svou formulaci v takovych ptipadech rozsituje odpovédnost odpovédné osoby nad
ramec prosté ndhody i na ptipady v zdkon€ vymezené, majici jinak charakter vyssi
moci. Podle uvedeného autora fak melze oznacovat obecné vnéjsi piivod jako

charakteristicky rys pojmu tzv. visi moci odlisujici ji od prosté nahody. '"’

3.4.3 Nahoda zavinéna a nezavinéna, nihoda smiSena

RozliSovani zavinéné a nezavinéné nahody jde na prvni pohled ponékud
proti smyslu dosud podaného vymezeni nahody jako urcitého opaku zavinéni,

resp. udalosti nezavislé na zavinéni. Presto se jednd o pomérné tradi¢ni déleni, se

"THLAVSA, Jaroslav, TYL, Karel. Nahrada $kod zpiisobenych provozem dopravnich prostiedkii.
1. vyd. Praha: Dopravni nakladatelstvi, 1960, s. 121 a 144.

"8 PAVLICEK, Antonin. Doporucuje-li se reforma norem prdva obcanského v priciné ruceni za
Skodu nezavinénou? Praha: vlast. nakl., 1904 s. 38. On sam vsSak neuznava, Ze by se zevni nahoda
kryla s pojmem vyssi moc.

" KANDA, Antonin. Viiv zmeény pomérii na trvani zavazki. Praha: Academia, 1966, s. 92.
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kterym je mozné se setkat ve star$i i nové upravé obcCanského prava. Pojem

zavinéna a nezavinéna ndhoda tzce souvisi tzv. nahodu smiSenou (casus mixtus).

Smisena ndhoda byla zakotvena v § 1311 ABGB a v § 341 stfedniho
ob&anského zakoniku '*°. Podle § 1311 ABGB platilo, Ze dal-li n&kdo zavin&nim
podnét k ndhodé&, odpovida za Skodu, ktera z toho vznikla. V takovém ptipad¢ se
pak hovoii o zavinéné nidhod¢ na rozdil o ndhody nezavinéné, u niZ zavinéni
nestoji v pfi¢inném fetézci bezprostiedné predchazejicim vzniku samotné nahody.

Néhoda se tu uplatituje jako skutecnost spolupiisobici ujmu.

Podle prevazujiciho vykladu se zde vlastné nejednalo o odpovédnost
zanahodu, ale o odpovédnost zavinéni. Cilem totiz nebylo nékomu pficist
nahodu, ale o to, Ze v pfi¢inném vztahu, ktery vede ke vzniku ndhody, je mozné
nalézt i zavinéné jednani, které sice zcela samo Skodu nezpisobilo, zplsobilo ji
spolu s ndhodou, ale je conditio sine qua non. Samotnym ustanovenim
§ 1311 ABGB se tak de facto pouze urcoval rozsah odpovédnosti za zavinéni.
Casus mixtus predpokldada, Ze pachatel zavinené porusil svou povinnost, a na to
nastala vjma, kterou bychom nepocitali k t. zv. pricinné souvislosti (viz vyse). !
Stejn¢ se k pojeti smiSené¢ nahody stavi 1 divodova zprava k § 341 stfedniho
obCanského zakoniku. Zdsadné neni odpovednost za Skodu zpiisobenou nahodou.
Je vsak spravedlivé, aby byl odpovedny ten, kdo da k nahode podnét, a to zejména
tehdy, kdyz nedba predpisii nebo takovych zarizeni, ktera maji nahodilym skodam

. 122
zabrariovat.

Zbyva jen doplnit, Ze s povinnosti k ndhrad¢ skody, kterd byla zpiisobena
smiSenou nahodou, pocita i zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, s G¢innosti
od 1. ledna 2014 (v textu déle jen ,,novy obcansky zakonik*, u paragrafu ,,NOZ*).
V § 2904 NOZ je v podstaté pievzato znéni § 341 stfedniho obcanského zakoniku.

120y textu dale jen ,,stfedni ob&ansky zakonik®, u paragrafu to samé vzhledem k etnosti vyskytu.

2l ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdi k obecnému zdkoniku obcanskému,
dil V. Praha: Linhart, 1937, s. 694.

22 Divodova zprava k § 341 zakona &. 141/1950 Sb., obéansky zakonik, s. 270.
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3.4.4 Shrnuti

Na zaklad¢ vyse uvedeného, je patrné, Ze pojem néhoda je v pravu uzivan
v fad€ souvislosti a vyklad tohoto pojmu neni zcela ustaleny. Nékdy je nahoda
vykladana jako prvek subjektivni, jindy naopak objektivni. Nekteré vyklady
sméiuji k vymezeni ndhody jako protikladu zavinéni, jiné toto srovnani naopak

zcela vylucuji.

Nicméné vyjdeme-li zptfevazujicich znakli je mozné za ndhodu
nezavinénou, na lidské viili pfimo nezéavislou pravni udélost, kterd vykazuje znaky

neocekavatelnosti a neptedvidatelnosti.

Néhoda se dale d¢li. Priméarné jde o ndhodu neodvratitelnou, ktera splyva
spojmem kvalifikovand ndhoda a ziroven spojmem vy$§i ~moc
(casus maior, vis maior), stejné tak jako sdfive uzZivanymi pojmy nahoda
kromobyc¢ejna ¢i neodolatelnd. VSechny takto oznaCené ndhody Ize souhrnné
definovat jako vyjimecnou uddlost, jejiz Skodlivé ndsledky jsou vzhledem k
existujici urovni spolecenského vedeni s prihlédnutim ke konkrétnimu pripadu,
zejména moznostem odpovédné osoby, neodvratitelné. Pod terminem ,,vyjimecny “
pak zahrnujeme vsechny rysy, které mohou v daném pripadé mit vliv
na neodvratitelnost  urcité  udalosti, jako napr. , kromobycejnost*

., nepredvidatelnost” — , ,neobycejnost aj., které byvaji v literature jednotlivé
zduraznovany jako rysy charakterizujici urcitou udalost jako tzv. vyssi moc

(resp. neodvratitelnou ¢i kvalifikovanou nahodu). '

Pojem odvratitelnd ndhoda splyva s pojem prostd ndhoda (casus ¢i casus
minor) a predstavuje pouze niz8i stupenl ndhody, které je mozné celit lidskou
starostlivosti a silou, kterou Ize vynalozit na daném stupni spolecenského vyvoje

a bylo mozné (a bylo tieba) ji tak vzhledem k okolnostem piipadu vynalozit. '**

RozliSeni mezi zavinénou a nezavinénou nahodou je pak nejobecnéji
mozné shrnout tak, Ze v pfipadé zavinéné nahody se v podstaté¢ ani o ndhodu
nejednd, nebot’ ji bezprosttedné predchazi (vyvolava ji) zavinéné protipravni

jednani, za které se odpovida. Nezavinénd nahoda je pak ndhodou ve vlastnim

2 K ANDA, Antonin. Vliv zmény pomérii na trvani zavazkii. Praha: Academia, 1966, s. 92 — 93.

12 LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovédnost v obcianskom prave. sv. 1. Bratislava: Vydavatel'stvo
slovenskej akadémie vied, 1958, s. 582.
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smyslu slova. V tomto ohledu se muze jednat jak o vys$i moc, tak o nahodou

prostou.

4. Nahoda v ramci upravy nahrady Skody

4.1 Uvodni vymezeni

Néhrady Skody je v oblasti soukromého prava tou problematikou, u které
se nejcastéji setkdme s pojmem ndhoda, s jejim definovanim a rozborem jejiho
zaClenéni do struktury odpovédnostnich vztahl. Z vySe podané¢ho vykladu je
patrné, ze vétSina nazort, ndhledd, definic a rozborit pojmu nédhoda je zakotvena
praveé v publikacich, které se zabyvaji ndhradou Skody, resp. odpovédnostnimi

vztahy jako takovymi.

Pro vymezeni vztahu ndhody a nahrady Skody plati n¢kolik zékladnich
zasad, které v zédkladu vymezuji jasné postaveni nahody ve struktufe nahrady
Skody, resp. vramci jednotlivych pfedpokladli vzniku odpovédnosti za Skodu.
Prvnim je pravidlo casus a nullo praestatur, které tika, ze za nahodu nikdo

nepovida, tedy Ze Skoda zpisobena ndhodou zatézuje toho, koho postihla.

Druhym, navazujicim pravidlem je zasada casum sentit dominus.
Podle tohoto klasického pravidla ndhoda zpravidla postihuje vlastnika poSkozené
véci (byt nékdy muze pfimo ze zdkona postihnout i jiné osoby — napt. vypijcka,

uschova).

Tyto zasady byly pfimo zakotveny § 1311 ABGB, podle kterého, pouhd

nahoda postihuje toho, v jehoz jmeni nebo osobé se sebéhla.

Stfedni obcCansky zdkonik obdobné ustanoveni vyslovné nemél.
Obé¢ uvedena pravidla byla v obecné roviné dovozovéana ze spojeni § 337, ktery
povinnost k nahrad¢ Skody zakotvoval obecné jen na pfipady, kdy byla Skoda
zpisobena uUmyslné nebo nedbalosti porusenim zavazku nebo jiné pravni
povinnosti a § 341, ktery pojednaval o Skod¢ zpusobené zavinénou ndhodou.
Pravidla o tom, ze za ndhodu se neodpovida, pak bylo mozné dovodit z dalSich
specidlnich ustanoveni. V ramci Upravy najemni smlouvy bylo v § 408 odst. 1,

zakotveno pravidlo, podle kterého byla-li véc poskozena nebo zneuzitim
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opotiebena, odpovidal ndjemce 1 za osoby, které meély piilezitost véc poSkodit
nebo zneuZzivat, protoze nalezeji k jeho domacnosti nebo podnikani, za ndhodou
vSak ndjemce piesto neodpovidal. V § 442 byla otazka nahody tfeSena v ramci
ptikazni smlouvy. Pfikaznik mél mit, doSlo-li k odvolani piikazni smlouvy,
pravo na ndhradu Skody a ¢ast odmény odpovidajici jiz vykonané préci, a to 1
v piipadé, kdy bylo dokonceni pifikazniho jednani zmafeno nahodou,

ke které¢ ptikaznik nedal podnét.

Soucasny dosud platny a uGfinny obclansky zdkonik obdobnd pravidla
neobsahoval a neobsahuje vyslovné¢ viibec. 1 zde se vSak daji dovodit
ze subjektivné pojimané odpovédnosti za Skodu, kterd jednoznacéné, jako zakladni
princip plyne jiz od vydani obcanského zdkoniku z § 420 OZ. Stejné pravidlo,
jaké bylo mozné nalézt v § 408 odst. 1 stfedniho obcanského zakoniku, dnes
obsahuje ustanoveni § 683 odst. 1 OZ, podle kterého dojde-li k posSkozeni nebo
nadmérnému opotiebeni pronajaté véci v dusledku jejiho zneuziti, odpovida
najemce i za Skody zpisobené osobami, kterym umoznil k pronajaté véci ptistup,
za nahodu vSak neodpovidad. Pravidlo, Zze Ujmy zpisobend nahodou je jasné
vyjadieno 1 v § 640 OZ. V tomto piipadé se sice nejednd o vznik Skody,

ale zakladni princip je stejny.

Novy obcansky zékonik je vtomto sméru koncipovan obdobné jako
sttedni obc¢ansky zakonik. Subjektivni princip zakotvuje pro nadhradu Skody jako
zakladni (zejména § 2895 NOZ), vedle toho zvlast staronové zavadi v
§ 2904 NOZ zavinénou ndhodu (casus mixtus). Pravidlo, Ze Skoda vznikla
nahodou postihuje vlastnika, je pak mozné dovodit z nékterych zvlastnich
ujednani, ktera vliv ndhody fesi ve specifickych situacich. Pfikladem mize byt
§ 995 NOZ, ktery systematicky spada do upravy drzby. Resi pfitom situaci, kdy
byla poddna zaloba napadajici drzbu nebo jeji poctivost a této zalobé bylo
vyhovéno. Poctivy drzitel se v takové situaci povazuje za nepoctivého nejpozdéji
od okamziku, kdy mu byla dorucena zaloba. Nahoda, kterd by véc u vlastnika
nebyla stihla, vSak jde k tizi drzitele, jen kdyZ spor svévolné zdrzel. Ndhoda tedy
postihuje vlastnika s vyjimkou pfipadu, kdy drzitel svévoli, tedy zavinéné,
spor zdrzuje.

Ackoliv tedy od zruSeni ABGB nebyla ani jedna ze zasad piimo

avyslovné uvedena v zdkonném textu obcCanskopravnich kodexl, Ize je
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bez pochyb dovodit prostrednictvim argumentum a contrario z principu zavinéni,

125

ke kterému nahoda stoji v protikladu a pochopiteln€ 1 z dil¢ich ustanoveni,

kterd z nich jednoznacné vychazeji.

Vedle téchto zdkladnich pravidel se v upravé obcanského prava
dlouhodobé¢ objevuje fada vyjimek, které umoziuji, aby urcita osoba odpovidala
1 za nahodu. Nékteré z téchto institutl byly zminény jiz v rdmci obecného vykladu
o pojmu ndhody. Je patrné, Ze se jedna o situace tvofici stale vyjimku z obecného
pravidla. V kazdém jednotlivém piipad¢ je zvlast’ tfeba jejich zakotveni v zdkoné,
jinak by s ohledem na obecny mechanismus odpovédnosti pouze za zavinéni,
nebyla mozna. Vedle vyslovné zakonné upravy povinnosti k ndhradé¢ Skody
zpuisobené nahodou, je mozné takové pravidlo zakotvit i smluvné. V zasad¢ se
tedy da fict, Ze za Skodu zplsobenou ndhodou se odpovida tehdy, jestlize je

to stanoveno v zakong, nebo tehdy, kdyZ se na tom subjekty dohodnou. '*°

V nésledujicim  vykladu se pokusime vymezit zékladni situace,

kdy je pocitano s ndhradou Skody zptsobené ndhodou ptimo ze zakona.

4.2 Jednotlivé pripady povinnosti knahradé Skody

zpusobené nahodou

Ve vsech téchto pfipadech ptijde o situace tzv. objektivni odpovédnosti,
kde neni dulezita ptritomnost zavinéni. Pfi¢inou vzniku Skody zde mulze byt
nahoda, muze jit vSak byt i zavinéné jednani. Z pohledu zdkona to vSak neni
rozliSeni téchto dvou situaci dalezité¢, zavinéni neni vyzadovano, a tudiz ani
zkoumano. Ve vétSiné piipadli se pfitom slovo ,,ndhoda* vibec nevyskytuje,
presto se vsak jednd, resp. miize jednat o povinnost nahradit Skodu, kterou nahoda
zpusobila. Situace budou pro prehlednost vysvétlovany ve vzéjemné souvisejicich

skupinach.

' LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovédnost v obcianskom prave. sv. 1. Bratislava: Vydavatel'stvo
slovenskej akadémie vied, 1958, s. 571.

12 LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovédnost v obcianskom prave. sv. 1. Bratislava: Vydavatel'stvo
slovenskej akadémie vied, 1958.
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4.2.1 Skoda zpusobena niahodou v souvislosti provozem

4.2.1.1 Provoz podle § 420a ob¢anského zakoniku

Prvnim ustanovenim, které je tfeba v souvislosti s ndhodou zminit je dnes
bezesporu § 420a OZ. Podle n¢j odpovida kazdy za Skodu, kterou zplsobi jinému
provozni &innosti. '*7 Dnes piedstavuje toto ustanoveni zakladni skutkovou
podstatu objektivni odpovédnosti za Skodu v celém obcanském pravu, 1 kdyz
mnozi autoii jeho obecnou povahu ve vztahu k jinym piipadim objektivni
odpovédnosti za $kodu zpochybiiuji. '** Povinnost k nahradé $kody zde neni
vazéna na zaviné€né protipravni jednéni, je vSak jasné, Ze Skoda miize vzniknout
a Casto také vznika i z poruSeni pravni povinnosti, naptiklad z poruseni pfedpist,
které jsou dany k predchazeni vzniku Skod. Zakon vSak tyto situace nijak
vyslovné neodliSuje od vzniku Skoda zjiného divodu nez z poruSeni prévni
povinnosti. Skoda tedy mtize vzniknout i z udalosti na lidské vili nezavislé, neni

tedy pochyb o tom, Ze se mize jednat i o §kodu vzniklou z nahody. '*

Uprava § 420a OZ dopada pouze na situace, kdy je $koda zpisobena
provozni ¢innosti. Obcansky zdkonik v odstavci druhém tohoto ustanoveni uvadi,

ze Skoda je takto zpusobena, je-li zptisobena:
a) ¢innosti, kterd ma provozni povahu, nebo véci pouzitou pii ¢innosti;
b) fyzikalnimi, chemickymi, poptipad€ biologickymi vlivy provozu na okoli;

¢) opravnénym provadénim nebo zajiSt€énim praci, jimiZ je zpusobena jinému

Skoda na nemovitosti nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemoZnéno uzivani

'*" Toto ustanoveni bylo do ob&anského zikoniku zafazeno az po novele ¢. 509/1991 Sb., a
nahradilo § 421 OZ, ktery fesil odpoveédnost socialistickych organizaci. Nicmén¢ § 421 OZ byl
obsahové koncipovan odlisné a podle mnohych tehdejSich autorti se jednalo o pfipad subjektivni
odpovédnosti.

128 Napf. J. Psutka uvadi, Ze je sporné, zda cilem zékonodarce bylo vytvofit obecnou skutkovou
podstatu objektivni odpovédnosti, ktera by byla srovnatelna s § 420 OZ. Pii soucasném znéni Ize
s velkymi obtizemi dovozovat obecnost § 420a OZ i jen ve vztahu k dal§im pfipadim provoznich
¢innosti (napt. § 427 anésl., § 432, 433 a nasl. OZ). Jinym piipadim tzv. objektivni odpoveédnosti
(napt. 421, § 421a OZ) je § 420a OZ postaven bezesporu na roven. Srov. J. Psutka In FIALA,
Josef et al. Obcansky zdkonik. Komentar. I. dil, 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 684.
ISBN 807-3573-954; obdobné J. Svestka In KNAPPOVA, Marta, Jifi SVESTKA a Jan DVORAK.
Obcanské pravo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2006, s. 495. ISBN 80735713154.

1% Jak bylo jiz vy3e uvedeno, spravné terminologicky se nejedna ani o odpovédnost, protoze zde
neni nezbytnym ptedpokladem delikt, tedy protipravni jednani.
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nemovitosti. Toto zdkonné vymezeni je vétSinou kritizovano jako neptesné

vr s 1
a tocici se v kruhu. '*°

V literatufe je provozni ¢innost vysvétlovana na zaklad€ historickych
vychodisek, které vedly k uzdkonéni takového typu odpovédnosti. Zasadni vliv tu
mél ptfedev§im rozvoj priimyslové vyroby a moderni dopravy v druhé poloviné
19. stoleti a prvni poloving 20. stoleti. V souvislosti s nimi vznikaly rozlicné, do té
doby neexistujici situace vyznacujici se zvySenou nebezpecnosti a rizikem vzniku
skody. Vsechny tyto Ccinnosti svymi postupy i rozsahem zpravidla vedly
ke znacnému prospéchu jejich provozovatele. Jevilo se spravedlivé, aby vysoké
vwhody plynouci z provozu byly nalezitym zpusobem vyvazZeny pravé zprisnénou
odpovédnosti za rizika z néj pramenici (tzv. teorie rizika). *' Z téchto zakladnich

predpokladi se historicky vyvinulo dne$ni pojeti odpovédnosti za ndhodu.

Na zikladé¢ téchto vychodisek je dnes provozni c¢innost zpravidla
definovana jako jakakoliv organizovana, cilevédoma cinnost, byt provozovana
tteba 1 nepodnikatelskym zplsobem, kterd ma urcity hospodaisky nebo jiny
profesionalni ugel. '** Mé&lo by jit soutasné o &innost, ktera navenek vykazuje
neptiznivé vlastnosti, zplisobilé jako vedlejsi produkt pfivodit majetkovou Gjmu.
33 Tomu odpovida i definice Nejvyssiho soudu, ktery v obecné roving definuje
provoz jako cinnost souvisejici s predmétem cinnosti (zpravidla podnikatelské,
obchodni), kterou fyzicka nebo pravnicka osoba provozne vyviji. Predmét této

cinnosti je vymezen ve zrizovaci listiné, v opravneéni k podnikatelské cinnosti nebo

B0 FIALA, Josef et al. Obcansky zdakonik. Komentdr. 1. dil, 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, s. 686. ISBN 978-80-7357-395-9.

131 FIALA, Josef et al., tamtéz, s. 685.

32 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr : dtiplny text zdkona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Sv. 1. Praha: Linde, 2008, s. 810.
Zakony - komentate (Linde). ISBN 978-807-2016-877. FIALA, Josef a Milan KINDL. Obcanské
pravo hmotné. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, s. 606. Pravnické udebnice
(Ales Cengk). ISBN 978-807-3800-581.

33 FIALA, Josef Obcansky zdkonik. Komentdr. I. dil, 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
s. 685. ISBN 978-80-7357-395-9.
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v Zivnostenském oprdavnéni. * Priurdeni, které konkrétni ¢innosti maji jests

povahu provozu, a které jiz nikoliv pak hraje zasadni roli judikatura. '*°

Ustanoveni § 420a OZ lze pouzit jen na piipady, kdy Skoda vznika
subjektlim stojicim mimo provoz. Podle § 420a OZ tak nebude mozné postupovat
napiiklad v pfipadech, kdy osobé vznikne Skoda na zdravi v souvislosti
s vykonem prace v rdmci provozu. Z jakého pravniho diivodu je ¢innost postizené

osoby uvniti provozu vykondvéana, neni podstatné.

Povinnost k ndhrad¢ Skody podle § 420a OZ neni koncipovana jako
absolutni. Provozovatel se miize své povinnosti k ndhrad¢ zprostit, prokaze-li,
ze Skoda byla zplisobena neodvratitelnou udalosti nemajici piivod v provozu
anebo vlastnim jednanim poSkozeného (§ 420a odst. 3 OZ). Ustanoveni tedy

zakotvuje dva libera¢ni diivody.

Prvni z nich jasné naznacuje, Ze povinnost k ndhradé¢ Skody neni spjata
s jakoukoliv nahodou. Provozovatel neodpovida, byla-li Skoda zplsobena
neodvratitelnou udalosti nemajici plivod v provozu. Odpovida tedy jisté
zandhodu v rozsahu ndhody vnitini (odvratitelné i neodvratitelné) a ndhody
prosté vn¢j$i. Neodpovida naopak za nahodu, kterd byla zplsobena
neodvratitelnou udalosti nemajici ptivod v provozu, tedy vnéjsi vyssi moci. Podle
konstantniho vykladu lze wuddlost povazovat za neodvratitelnou, nema-li
provozovatel moznost ji odvratit (k odvratitelnosti viz ptredchozi vyklad).
Dlvodem bude zejména jeji specifickd povaha, bezprostiednost atd. Takovou
udalosti bude naptiklad zemétieseni, povoden, boute, blesk atd. Je vSak dulezité
pfipomenout, ze i1 témto typim udalosti je mnohdy mozné ptedejit dopiedu
efektivnimi ochrannymi prostfedky. Vyssi moci je tak napiiklad bezpochyby
blesk, pokud vsak blesk zapali provozovnu, ze které nasledn¢ uniknou nebezpecné
latky do okoli proto, Ze nebyl instalovan hromosvod, jde nepochybné o ptipad

nahody odvratitelné, a tudiz se provozovatel své odpovédnosti zprostit nemize. '*°

1% Srov. rozsudek NS CR ze dne 25. kvétna 2000, sp. zn. 25 Cdo 890/2000; rozsudek NS ze dne
28. biezna 2002, sp. zn. 25 Cdo 845/2000; rozsudek NS ze dne 19. prosince 2001,
sp. zn. 25 Cdo 62/2000.

13 Srov. usneseni NS ze dne 22. prosince 2004, sp. zn. 25 Cdo 2206/2003; usneseni NS ze dne 22.
prosince 2004, sp. zn. 25 Cdo 2206/2003; rozsudek NS ze dne 29. ledna 2003,
sp. zn. 25 Cdo 270/2001 aj.

36 SVESTKA, Josef, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan et al
Obéansky zakonik 1. § 1 az 459. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1221. ISBN 978-
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Pfipomenout je tfeba 1 to, ze se vzdy musi jednat o nahodou wvné&jsi.
Ptipadnd udalost nesmi mit ptivod v samotném provozu. Neptjde tedy o vnéjsi
nahodou napiiklad v situaci, kdy dojde knenadalému vybuchu v provozu

nahromadgnych treskavych plynd. '’

V novém obcanském zakoniku je povinnost k ndhradé Skody zpiisobené
provozni ¢innosti koncipovana zcela noveé. Divodem je dle divodové zpravy
predevSim nevyjasnény vztah Skody zptisobené provozni ¢innosti (dle § 420a OZ)
a Skody zpusobené provozem zvlast nebezpecnym (§ 432 OZ — viz dale). Podle
nové upravy by meélo platit, ze kdo provozuje zavod nebo jiné zatizeni slouzici
k vydélecné Cinnosti, nahradi Skodu vzniklou z provozu, at’ jiz byla zpiisobena
vlastni provozni ¢innosti, véci pfi ni pouZitou nebo vlivem c¢innosti na okoli.
Povinnosti se zprosti, prokaze-li, Ze vynaloZzil veSkerou péci, kterou 1ze rozumné
pozadovat, aby ke Skodé nedoslo (§ 2924 NOZ). Je patrné, Ze se jedna o ptipad
tzv. objektivni odpovédnosti s moznosti liberace. MoZnosti zprosténi
provozovatele je zaloZena na tom, Ze prokéze vynaloZeni veSkeré myslitelné péce,
kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skod€¢ nedosSlo. Vyrazem ,rozumné
pozadovat* je dle divodové zpravy vyjadieno, Ze se nemaji na mysli jen
povinnosti ujednané ve smlouve nebo stanovené pravnimi predpisy, ale vSe, co se
v daném ohledu jevi s ohledem na povahu provozu jako racionalni. Formulace
zaroven vede k tomu, Ze pozadavky na provozovatele nemohou byt kladeny jako
ptepjaté, byt’ jsou formulovany jako objektivni, nebot’ musi odpovidat tomu, co se
od jednajictho v daném oboru ocekdva jako opatrné jednani podle dosazené
trovné jednani i obecné zkugenosti. *® Ustanoveni tedy jasné stanovi hranici mezi
povinnosti k ndhradé¢ Skody a zproSténim této povinnosti na kritériu
odvratitelnosti, s ohledem na znéni zakona i divodové zpravy, zna¢né subjektivné
pojimané. Nelze nez pfipomenout, ze neodvratitelnost je zakladnim znakem vyssi

vV

moci, provozovatel tedy jisté¢ nebude odpovidat za Skodu, kterd bude vyssi moci

807-4001-086. SVESTKA, Jiti., SPACIL, Jii{, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan et al.
Obcansky zakonik II. § 460 az 880. Komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 2257. Velké
komentate. ISBN 978-807-4001-086.

BT FIALA, Josef et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. dil, 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, s. 688.

138 Dtvodova zprava k novému obcanskému zakoniku, Dostupné Z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html [cit. 1 -5-2012].
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zpisobena. Na rozdil od soucasného znéni bude libera¢nim diivodem zjevné 1

vnitini vyS$$i moc.

4.2.1.2 Provoz dopravnich prostiredkii

Skoda zpiisobena provozem dopravnich prostiedkti predstavuje snad
vyvijely v druhé poloviné 19. stoleti. V této dobé zacal prudky rozvoj dopravy za
pouziti modernich dopravnich prostfedki. Z pocatku se pochopitelné jednalo
piredev§im o zelezni¢ni dopravu, pozd¢€ji nastoupila 1 doprava automobilova a
v prvnich desetiletich 20. stoleti i doprava leteckd. Se vSemi uvedenymi typy
doprav souvisel vznik zcela novych nebezpeci, ktera do té doby nemusel pravni
rad tesit. Tak napiiklad vlak jedouci krajinou vykazoval fadu zcela novych
nebezpecnych vlastnosti. Pfedné se pohyboval velkou rychlosti, kterou do té doby
nebylo mozné pti piepravé dosahnout. Soucasn¢ jej nebylo mozné okamzité
zastavit. Pfi jizd€ vznikal velky hluk, ktery se nepfiznivé projevoval v okoli,
naptiklad plasenim zvifat. Znaéné nebezpeCnym byl 1 nové uzity pohon
na principu spalovaciho motoru. Pfi jakémkoliv takovém typu pohonu dochézi
k vyrobé vysokého mnozstvi zbytkového tepla, které je vypousténo do okoli. Tim
bylo zvySovano riziko vzniku pozari, o parnim pohonu tyto charakteristiky plati
pochopitelné¢ dvojnasobné. Je tedy jasné, Ze v okamziku, kdy se zacCala rozvijet
doprava takovymi typy prostiedkil, dosSlo k vyrazné zméné oproti dosud uzivanym
zptisobim zaloZenym na lidské poptipadé zvifeci sile. Velky narist poctu Skod
ajejich rozsahu velmi zasahy vedl k prosazeni koncepce ,,rufeni za nadhodu®.
Zékladem i zde byla teorie rizika.  Podle Randy si sluSnost zada, aby podnikatel
zavodu v tak velkych rozmérech provozovaného a znacnymi vysadami nadaného
byl uicasten jak vyhody, tak rizika. "> Tento princip byl nasledn& uZivan ve viech
obdobnych ptipadech jako odiivodnéni pro zavedeni odpoveédnosti bez zfetele na
zavinéni provozovatele, tedy za ndhodu. Slo pochopitelné v tehdejsich pomérech
o cosi do zna¢né miry revoluéniho. Snad prvnim piedpisem v této oblasti bylo jiZ
nafizeni ¢.238/1854 t.z., o udileni koncesi ke stavbé soukromych zeleznic

(tzn. Zelezni¢ni koncesni zdkon), které zavadélo povinnost zeleznic hradit Skodu

Y RANDA, Antonin. O zdvazcich k nahradé skody. 7. vyd. Praha: nakl. J. Otty, 1912, s. 74.
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bez ohledu na zavinéni, pokud takov4 Skoda vznikla na pozemku tfeti osobé
stavbou Zeleznice ¢i v dlsledku provozovani Zeleznice. Na toto nafizeni zahy
navazal zakon €. 27/1969 t.z., o ruCeni zeleznic za télesné poskozeni a zabiti lidi
zpusobené na Zeleznicich. Ten umozioval podniku provozujicimu Zelezni¢ni
dopravu zprostit se Skody na zdravi nebo smrt Clovéka zplsobené udalosti
v dopravé prani Zeleznice jen v piipadé, kdy bylo prokazano, ze Skoda byla
zptisobena neodvratitelnou ndhodou nebo neodvratitelnym jednanim tteti osoby,
za néz zeleznice neruci. Vroce 1902 zakonem ¢. 147/1902 f.z., o rucebnim
zavazku zeleznic, doSlo k roz$ifeni plisobnosti tohoto zakona na vSechny typy
drahy, bez ohledu na typ a pohon '*°, které dosud podléhaly v otizce rudeni
za Skody rezimu obcanského zdkoniku. V oblasti automobilové dopravy byly
v zasad€ stejné principy zavedeny jiz zdkonem ¢.162/1908 ft.z., o ruceni
z provozovani jizdnich silostroji (automobilt). I tady byla zavedena povinnost
nahradit $kodu bez ohledu na zavinéni s moznosti liberace. Skoda zplisobena
provozem letadel, resp. letecké dopravy byla pak sice jako posledni oblast, piesto
vSak velmi zdhy, vroce 1925, upravena zdkonem ¢.172/1925 Sb. z. a n.,
o letectvi. I zde byl zaveden princip objektivni odpovédnosti. S liberaci bylo
pocitdno pouze v ptipad¢€, ze udalost vedouci ke vzniku Skody byla zptsobena
zavinénim poskozeného nebo tieti osoby nepodilejici se na provozu. V tomto

sméru se tedy odpovidalo dokonce i1 za vnéjsi plnou moc.

Po roce 1950 byl v souvislosti s vydanim stfedniho obcanského zakoniku
piijat zdkon ¢. 63/1951 Sb., o odpovédnosti za Skody zplsobené dopravnimi
prostiedky, kterym doSlo k sjednoceni vSech do té doby roztfisténych uprav
odpovédnosti za Skodu zpiisobené provozem dopravnich prostiedkd. Typoveé se
stadle jednalo o odpovédnost objektivni s moznosti liberace. Po roce 1964 byla
uprava vtélena do obcanského zdkoniku, konkrétné¢ do ustanoveni
§ 427 az 431 OZ, kde se nachdzi s mensimi zménami az dodnes. Navaznost na
ptedchozi pfedpisy az k nafizeni ¢.238/1854 t.z., o udileni koncesi ke stavbé

soukromych zeleznic (tzn. Zeleznicni koncesni zdkon) je vSak stale evidentni.

Pro vymezeni charakteru tohoto typu odpovédnosti je urcujici vymezeni

14 Blize k vyvoji napt. ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr : iiplny text
zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Sv. 1. Praha: Linde, 2008,
s. 858. Zakony - komentate (Linde). ISBN 978-807-2016-877.
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pojmu provozovatel a provoz.

Podle § 427 OZ se uprava vztahuje jednak na provozovatele dopravy
a jednak na provozovatele dopravniho prostfedku. Provozovatel dopravy je osoba
(fyzickd nebo pravnicka), ktera dopravu vyviji jako svoji pievazujici ¢innost.
V zékladu je mozné provozovatele definovat obdobné jako v § 420a OZ pijde o
takové subjekty, jejichz hlavni hospodaiskou ¢innosti je fizeni a uskutecnovani
silni¢ni, Zelezni¢ni, vodni a vzdu$né dopravy osob a nakladl (R 109/67). V dnesni
dobé bude provoz dopravy spjat predev§im s vykonem podnikatelské Cinnosti
provozovatele. ! Provozovatel dopravniho prostiedku je pak konkrétni fyzicka
nebo pravnicka osoba, kterd dopravni prostiedek dlouhodobé organizované uziva,
nemusi to tedy byt nutn€ vlastnik. Uzivani dopravniho prostfedku zde vSak
nesestava z organizované ¢innosti vedouci k pfemistovani osob nebo ndkladu,
kterou by provozovatel vykonaval jako svoji hlavni ¢innost a to zpravidla v ramci
podnikani, a tedy i1 za uUcelem zisku, jako je tomu v piipadé provozovatele

dopravy. o

Zakon mezi obéma typy provozovateld odliSuje jen pro ucely vymezeni
dopravnich prostredki, pii jejichz provozu budou povinni k ndhradé Skody bez
ohledu na zavinéni. Zatim co provozovatel dopravy odpovida za Skodu
zpusobenou dopravnim prostitedkem bez ohledu na jeho pohon. Provozovatel
dopravniho prostfedku bude odpovidat jen za Skodu zplsobenou provozem
motorového vozidla (auto, motocykl, autobus, trolejbus, vlak aj.), motorového
plavidla a letadla (bez ohledu na motoricky pohon). Je tfeba jen doplnit, Ze
z pohledu piipadné odpovédnosti neni viibec podstatné, zda mél provozovatel
pfislusné povoleni k provozovani dopravy, fidi¢ské opravnéni k fizeni
konkrétniho dopravniho prosttedku. Vyznamné nebude ani to, zda dopravni

prostfedek splioval pfislusnd kritéria kladena na jeho technickou zplsobilost.

1V literatufe lze nalézt pomérné rozsahlé vyklady pojmu provozovatele dopravy ve smyslu

§ 427 OZ, které poukazuji na celu fadu obtizi spjatych s doslovnym uzivanim dnes jiz znacné
zastaralé judikatury k témto ustanovenim (srov. napi. ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky
akademicky komentar : uplny text zakona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu
k 1.4.2008. Sv. 1. Praha: Linde, 2008, s. 862 - 864. Zakony - komentafe (Linde). ISBN 978-807-
2016-877.

142 potieba dosazeni zisku neni viak zjevné ani zde zcela nezbytna. Poukazat lez napiiklad na
zakon €. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich, a o zméné dalSich zakond,
podle kterého mohou stat, kraje a obce kompenzaci ve smluvné stanoveném rozsahu,
provozovateli dopravy jeho ztraty souvisejici se zajistovanim dopravni obsluznosti. Je tedy patrné,
ze provoz dopravy je n¢kdy realizovan i s vidinou ekonomickeé ztraty.
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Z pohledu odpovédnosti neni rozhodujici ani to, zda je dopravni prostfedek
provozovan v prostoru k tomu uré¢eném nebo nikoliv (napf. auto na poli ¢i v lese
misto na pozemni komunikaci). Diilezité je jen to, Ze zde existuje provozovatel a
dopravni prostiedek je provozovan, tedy ze splituje dale uvedené provozni

charakteristiky.

Provoz dopravniho prostfedku, resp. dopravy je velmi obtizné zcela
jednoznaéné vymezit. Dopravni prostfedek je véc, kterd slouzi k pfemistovani
osob nebo véci. Zakladni charakterovou vlastnosti provozu dopravniho prostiedku
je tedy bezesporu jeho pohyb. Pohyb je spolecnym znakem vSech dopravnich
prostiedki, jedno jde-li o jizdu, let ¢i plavbu. Dopravni prostiedek, ktery se hybe
(zpravidla za pouziti motorické sily) je v provozu. Pro provoz dopravy toto
pravidlo bude platit obdobné. Pojem dopravy je, jak jiz bylo vysvétleno, v mnoha
ohledech odlisny, mozno fici §ir$i, nez provoz dopravniho prostiedku. I tak ovSem
ob¢ situace sdileji stejny myslenkovy zéklad. V obou piipadech byla zavedena
zvlastni  zpfisn€nd odpovédnost, v disledku nebezpecnych charakteristik
modernich dopravnich prostfedkii. Ackoliv se tedy obé situace zcela nekryji, je

jasné, ze je zde zaklad odpovédnosti stejny.

Pod provoz se zahrnuji zpravidla 1 dal§i aktivity a cinnosti pfimo
souvisejici s pfemistovanim dopravniho prostiedku z mista na misto (napt. ukony
souviseji s ptipravou jizdy, prohlédnuti vozidla pied jizdou, kontrola ulozeni a
pfipevnéni nakladu aj.). Jde-li o dopravni prostiedek hnany motorickou silou,
je takovy dopravni prostfedek moZné oznacit za provozovany v piipadé€, kdy je
takové sily uzito. Obtizné¢ bychom tedy mluvili o Skod¢ zpisobené dopravnim
prostitedkem v situaci, kdy se pod zaparkovanym prosttedkem utrhne krajnice,

v disledku ¢ehoz dojde k poskozeni sousedniho pozemku.

V judikatufe a odborné literatufe je jiz dlouhodob& vénovana velka
pozornost riznym specifickym situacim, ve kterych je pochybné, zda se jesté
jedna o provoz dopravniho prostfedku nebo nikoliv. Re$ena tak byla napiiklad
rozdilnost opravy motorového vozidla (kdy se nejedna o provoz) od udrzby
souvisejici s ptipravou k jizdé. g indy byl zkoumén rozdil mezi kratkodobym

zastavenim (odstavenim) vozidla, kdy se jeSté¢ o provoz jednat muze a jeho

" KLAPAC, Josef Zodpovédnost za skody sposobené previdzkou motorovych vozidel. Bratislava:
VEDA, 1981, s. 52.
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odstavenim dlouhodobym ¢i trvalym. Namétem zkoumani byla 1 otazka provozu
jednotlivych dopravnich prostiedki spojenych do jizdni soupravy, resp.
dopravnich prostfedkl tlacenych, taZzenych ¢i vezenych na jinych dopravnich
prostfedcich. Zna¢né pozornost byla vénovana i rozdilu mezi Skodou zplisobenou
dopravnim prostfedkem jako pracovnim strojem pii samotné jizdé (letu, plavb¢) a
pii vykonu ¢innosti, ktera v pohybu nespociva. . Tyto situace jsou posuzovany a

145
vykladany v podstaté konstantné v mnoha ptipadech téméf sto let.

Je tfeba ovSem dodat, Ze podle obcanského zakoniku (§ 427 odst. 1 OZ)
nepostacuje, aby Skoda vznikla v souvislosti s provozem, text zdkona vyzaduje,
aby Skoda byla vyvolana jeho zvlastni povahou tohoto provozu. Tato formulace
byla obsazena jiz v zdkoné €. 63/1951 Sb., o odpovédnosti za Skody zplisobené
dopravnimi prosttedky, v zakladu s obdobnou formulaci by bylo mozné se setkat i
v dalSich odvétvovych ptedpisech, které tomuto zdkonu piedchazely. % Rozbor
tohoto pojmu neni jednoduchy, nicméné vzhledem k rozsahu této diplomové
prace se jim nebudeme blize zabyvat. Na tomto mist¢ Ize snad jen pfevzit zavéry
pravni nauky a judikatury, podle kterych plati, Ze povinnost nahradit Skodu podle
ustanoveni § 427 OZ neni namisté pii kazdém zpisobeni Skody dopravnim
prostiedkem, ale pravé jen tehdy, kdyZz je vyvoland zvlastni povahou provozu
(R 3/84). Tato specificka povaha plyne predevsim z technickych charakteristik
provozu. Zjistit, zda Skoda byla vyvolana zvlastni povahou vlastniho provozu,
o ktery jde, lze proto pouze celkovym posouzenim technické povahy konkrétni
dopravy (resp. dopravniho prostredku), zpiisobu jeho provozu a zpiisobu vzniku
Skody v konkrétnim pripadé. Rozmanitost dopravy projevujici se ve vyuzivani
mnoha rozlicnych postupu a technickych prvkii pouzivanych i v jinych provozech
a situacich s dopravou nesouvisejicich znemoziuje vyloucit vSechny provozni
elementy, které se vyskytuji jinde. To znamena, Ze za zvlastni povahu provozu
nelze pokladat jen to, co se vyskytuje pouze v doprave. Zvlastni povaha se nemusi

vazat k tomu kterému konkrétnimu provozu nebo jen dopravnimu prostredku s tim,

1% Napiiklad nakladani autojefabem pfi kterém dojde zavadéni ramene jefdbu o elektrické vedent,

neni provozem motorového vozidla ve smyslu § 427 OZ (R 3/84). Obdobny zavér byl judikovan i
pfi Sskodé zplsobené vadnym leteckym postiikem (R 20/75).

145 Naptiklad rozhodnuti z tzv. Vazného sbirky &. 13944; 13264; 10010.

14¢ Napiiklad zakon ¢. 86/1937 Sb., o drahach (Zelezni¢ni zakon) poéital s vyvozenim povinnosti
k ndhradé skody v ptipadé, ze ke Skodé doslo pfi Zelezni¢ni dopravé na trati ukony nebo jevy,
kterymi se navenek projevuje nebezpecnost vlastni drazni dopravé.
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Ze by se jinde obdobny technicky postup nevyuzival. " Na druhou stranu neni
mozné shledavat zvlastni povahu ve vSem, co je soucasti provozu dopravy ci
dopravniho prostredku. Ditvodem postupného vyvoje zvlastni upravy povinnosti k
nahrade skody zpiisobené provozem dopravnich prostredkii byl vznik novych rizik
spojenych s rozvojem dopravnich prostiedki pohanénych motorickou silou.
Odlisnost od do té doby uzivanych zpusobii dopravy je nutné hledat v diferentnich
fyzikalnich charakteristikdch. % 0 t&chto zvlastnich vlastnostech provozu, mezi
které patii predevsim rychlost, hmotnost, hybnost, hlu¢nost ¢i vyvijeni vysokych
teplot bylo pojednano jiz vySe. I zde je mozné nalézt rozsahlou judikaturu, ktera
se pokousi v desitkach ptipadl stanovit hranici mezi ptipady, kdy Skoda sice
vznikla v souvislosti se zvlaStni povahou provozu, nema vsak pivod v jeho

Lo, 149
zvlastnich charakteristikach.

Jakmile na zakladé pravé vymezenych charakteristik dospéjeme k zavéru,
ze urCity dopravni prostfedek je provozovatelem provozovan, a je-li Skoda
vyvoldana zvlastni povahou provozu, nastupuje zde zpfisnénd odpovédnost
zandhodu, tedy bez zietele na zavinéni. Provozovatel se své odpovédnosti
nemuze zprostit, jestlize Skoda byla zpusobena okolnostmi, které maji ptivod
v provozu (§ 428 OZ). Nejde vSak bez dalSiho o odpovédnost za jakoukoliv
nahodu. V § 428 OZ je formulovan soucasné 1 libera¢ni ditvod, pii jehoz naplnéni
se miiZe provozovatel liberovat. Obcansky zakonik uvadi, ze: , Jinak se
odpovédnosti zprosti, jen jestlize prokaze, Ze skode nemohlo byt zabranéno ani pri
vynalozeni veskerého usili, které lze pozZadovat.” Uvozeni slovem ,jinak*
predstavuje odkaz na prvni vétu § 428 OZ, musi jit tedy o Skodu zptisobenou jinak

neZ okolnostmi, které maji ptivod v provozu.

Je tedy patrné, Ze na zakladé § 428 OZ jsou vymezeny pomé&rné jasné dvé
odlisné situace. Jednak je zavedeno, vjakém rozsahu je odpovédnost
provozovatele absolutni, tedy bez moznosti liberace. Tak tomu bude vzdy, ma-li

Skoda ptvod v provozu. S ohledem na znéni § 427 OZ je asi ziejmé, Ze by se

"“THLAVSA, Jaroslav, TYL, Karel. Ndhrada $kod zpiisobenych provozem dopravnich prostiedkii.
1. vyd. Praha: Dopravni nakladatelstvi, 1960, s. 88.

8 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi : iplny text zdkona
skomentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Sv. 1. Praha: Linde, 2008, s. 876 -
877. Zékony - komentafe (Linde). ISBN 978-807-2016-877.

149 Zminit 1ze naptiklad tato rozhodnuti: R 60/57; R 30/79; R 35/80; Vaz. 7336; Vaz. 11321;
Vaz. 11495; Vaz. 11682.
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mélo jednat o ptivod ve zvlastnich charakteristikach (technickych vlastnostech)
provozu tak, jak byly vymezeny vyse. A€ to neni v obanském zakoniku vyslovné
uvedeno, je jasné, Ze moznost zprosténi je vyloucena ve vSech piipadech
tzv. vnitini ndhody. Takovou vnitini ndhodou budou vSechny pfi¢iny vedouci
k nadhrad¢ Skody, které spocivaji v technickém stavu dopravniho prostredku (resp.
dopravniho zafizeni), 1 kdyz nebyl vadny stav sdm o sob¢& na prvni pohled patrny
(R 9/72). Pijde naptiklad o vadné palivo, lom kolejnic, praskly rozvod brzdové
kapaliny atd. Z pohledu odpovédnosti za vnitini ndhodu viibec nebude podstatné,
zda dopravni prostiedek, poptfipadé urcité technické zatizeni uzivané v dopravé
maji nalezité technické osvédceni, popfipadé¢ jinak ovéfenou zpusobilost
k provozu. Pfi¢ina zde plyne ze zvlastni povahy dopravniho prostiedku bez

dalsich pochyb a liberace je vyloucena. '™

Za vnitini ndhodu je tieba povazovat i selhani osob uzitych v dopravée
(R 3/84). Zékon ¢. 63/1951 Sb., o odpovédnosti za Skody zplisobené dopravnimi
prostiedky, ktery predchéazel tpravé § 427 OZ an., vyslovné uvadél v § 4 odst. 1
¢isl. 3 jako priklad vnitini nahody selhani organismu osob v provozu uzitych.
Takovou osobou byla pochopitelné i1 osoba vramci provozu dopravniho
prostfedku zaméstnand. V praxi se tyto nahody negativné projevuji zejména
provozu dopravy a dopravnich prostredkii, které jsou ovlddany pouze jednou
osobou (automobily, autobusy, motorky atp.). V. Vesely uvadi v komentati jako
ptiklady ndhlou mdlobu, mrtvici, pfechodnou nevolnost, ospalost, ale napiiklad 1

viétnuti musky do oka. "'

Druhou situaci vymezenou v § 428 OZ je pak zakotveni mozné liberace.
Skoda i zde vznika v souvislosti s provozem dopravniho prostiedku, jinak by
pochopitelné¢ nebylo viibec nutné to vramci této upravy fesit. Pfi¢ina vzniku
Skody vSak stoji vn€ provozu, resp. piesnéji feceno vné zvlastni zvlastnich
charakteristik provozu. Provozovatel se miiZze povinnosti k nahrad€ zprostit,
prokaze-li, ze Skod¢ nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni veskerého usili,

které lze takto pozadovat. Je patrné, ze zdkon zde pocitd s moznosti liberace

0 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi : iplny text zdkona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Sv. 1. Praha: Linde, 2008, s. 885.
Zakony - komentare (Linde). ISBN 978-807-2016-877.

UVSESLY, Vilém Néihrada $kody zpiisobené dopravnimi prostiedky. Komentdr k zdkonu ze dne
11. cervence 1951, ¢. 61 Sb. Praha: Orbis, 1952, s. 48.
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v ptipad¢, Ze Skoda byla zplsobena nezavinénou, neodvratitelnou, vnéjsi
nahodou. Provozovatel je tak odpovédny za nahodu po hranici vnéjsi vyss$i moci.
Podle konstantniho vykladu pravni nauky i judikatury pak plati, ze takovou
nahodou jsou velmi casto ptirodni udélosti (vichfice, silny mrdz, povoden,
zemétieseni apod.), které provozovatel nemiize zpravidla Zadnym zplisobem
eliminovat, a jsou proto zjeho pohledu neodvratitelné a nepiedvidatelné. Pro
stanoveni neodvratitelnosti ma zasadni vyznam i Casova bezprostfednost mezi
pti¢inou vedouci ke vzniku $kody a jejim vznikem. Cim del3i je Gasovy usek mezi
udalosti (napf. povodni) a vznikem Skody (napt. vykolejeni vlaku na podemleté
trati), tim zpravidla stoupa redlnd moznost Skodé¢ predejit. 2 Neodvratitelnost
nahody vSak mize mit plivod i v jednani osoby. Vzdy se musi jednat o osobu
stojici vn¢ provozu. Jedndni osoby pouzité pii provozu je vySe popsanou vnitini
nahodou. V tomto ptipad¢ tak pijde Casto o jednani samotného poskozené (napf.
skok sebevraha pod jedouci vlak). Ve vSech uvedenych piipadech je pochopitelné

na provozovateli, aby tyto okolnosti prokazal.

Novy obcansky zdkonik ponechava stavajici koncepci odpovédnosti
zandhodu v podstaté v nezmeénéné podobe. Formulace § 2927 odst. 2 NOZ

kopiruje pravidlo obsazené v § 428 OZ v podstaté v nezménéné podobe.

4.2.1.3 Provoz zvlast nebezpecny

Na totoznych zakladech jako odpovédnost za Skodu, kterd byla zptisobena
provozem dopravnich prostiedktli, stoji 1 odpovédnost za Skodu zpusobenou
provozem zvlast nebezpecnym. Toto ustanoveni bylo do obcanského zakoniku
pfevzato z § 351 stiedniho obcanského zakoniku. > Dnesni znéni § 432 OZ
pouze struéné¢ uvadi, ze za Skodu vyvolanou povahou provozu zvlast
nebezpecného, odpovida provozovatel stejn¢ jako provozovatel dopravniho
prosttedku. Je tedy patrné, ze i zde se bude jednat o odpovédnost za ndhodu, tedy

bez zietele na zavinéni. Provozovatel se ani zde nebude moci zprostit své

2 BLIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr : iplny text zdkona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Sv. 1. Praha: Linde, 2008, s. 887.
Zakony - komentare (Linde). ISBN 978-807-2016-877.

'3 Podle diivodové zpravy bylo zafazeni tohoto nového typu odpovédnosti potiebné, protoze vedle
zvlastni tpravy tykajicich se dopravy po Zeleznici, letadly, automobily a fi¢ni plavby je nutné mit i
obecny predpis stanovici povinnost k ndhradé skody u provozi, jez jsou kvalifikovany jako zvlaste
nebezpecné. Timto ustanovenim nejsou ovsem zminéné zvlastni tipravy dotceny.
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odpovédnosti, bude-li mit Skoda pivod ve zvlastni povaze provozu, je tedy
povinny i k nahradé Skody zpiisobené vnitini ndhodou. Mez odpovédnosti je proto
1 v tomto pfipadé nastavena na pomyslné hranici mezi prostou ndhodu, popiipadé

kvalifikovanou vnitini ndhodou a vnéjsi vyssi moci.

Rozdil v obou upravach tak bude spocivat jen v rozdilné povaze provozni
¢innosti. Pod provoz zvlast nebezpecny fadime pochopitelné jiné provozy nez
dopravu resp. dopravni prostfedky. Zakon sdm pfitom nijak takové provozy blize
nespecifikuje. Na zakladé dlouhodobého vykladu je v§ak mozné definovat provoz
zvlast nebezpecny jako lidmi organizovanou a rizenou opakujici se cinnost, pri
niz jsou vyuzivany technické prostredky, nebezpecné suroviny a vyrobky,
popr. prirodni  sily, které nejsou za danych podminek védy, techniky a
hospodarstvi, a to ani pri zachovani veSkeré opatrnosti, plné ovladatelné a
kontrolovatelné, takze z procesu jejich vyuZiti hrozi pro okoli zvysené a zpravidla
primé nebezpeci vzniku zavaznych Skod. * Konkrétne jsou mezi takové provozy
Casto fazeny vyrobny vybusSnin a tfaskavin. Charakteristiky provozu zvlast
nebezpecného naplni i provozy, v nichZ jsou vyrabény, uzivany ¢i zpracovavany
nebezpecné latky, chemikalie ¢i jedy. Za zvlast’ nebezpecny provoz se povazuji i
dilni provozy. VySe zminéné charakteristiky napliiuje zpravidla i provoz huti,

155
elektraren, plynaren atp.

S ohledem na toto vymezeni provozi lze jen zopakovat, Ze se zde
odpovida i za neodvratitelnou vnitini ndhodu. Vznik $kody plynouci z provozu
nelze zcela predejit, s ohledem na dosazeny stupen védeckého vyvoje. Pocitd se

tedy s tim, ze bude neodvratitelny, ma-li vSak ptivod ve zvlastni povaze provozu

3% ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi : diiplny text zikona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Sv. 1. Praha: Linde, 2008, s. 927.
Zakony - komentafe (Linde). ISBN 978-807-2016-877., nebo SVESTKA, Jiti., SPACIL, Jiii,
SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik I. § 1 az 459. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1253. SVESTKA, Jifi., SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK,
Milan et al. Obcansky zakonik II. § 460 az 880. Komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s.
2257. Velké komentate. ISBN 978-807-4001-086. SVESTKA, J. Odpovédnost za skody zpiisobené
pri provozech zvlast nebezpecnych, 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1960, s. 38 an.

133 Na zékladé judikatury jsou dnes fazeny mezi provozy zvlast nebezpeéné i dalii typy atypickych
¢innosti (napf. jezy). Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.fijna 1995,
sp. zn. 6 Cdo 52/94. U  jinych naopak  takové  charakteristiky shledany nebyly
(napf. u automobilového zavodu. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
19. tinora 2004, sp. zn. 25 Cdo 1923/2002).
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zvlast nebezpecného, bude za n¢j provozovatel stejné odpovidat. Toto pojeti plné

vychazi z teorie rizika tak, jak byla vySe vymezena.

Podle nového obcanského zdkoniku plati, ze kdo provozuje zadvod nebo
jiné zafizeni zvlasté nebezpecné, nahradi Skodu zplisobenou zdrojem zvySeného
nebezpeci. Provoz je pfitom zvIast nebezpecny, nelze-1i predem rozumné vyloucit
moznost vzniku zavazné Skody ani pfi vynalozeni fadné péce. V tomto sméru
zUstava pojeti Skody zplisobené provozem zvlast' nebezpeCnym v zasadé stejné,
byt se dnes toto vymezeni dovozuje pouze vykladem. Na rozdil od soucasné
upravy ovSem novy obcansky zdkonik v § 2925 odst. 3 NOZ zakotvuje
vyvratitelnou domnénku, podle které se ma za to, ze provoz je zvlasté
nebezpecny, pokud se provozuje tovarnim zplsobem nebo pokud se pii ném
pouziva vybusnd nebo podobné nebezpecna latka, nebo se stakovou latkou

naklada.

Nové je v obCanském zakoniku koncipovan liberacni diivod. Provozovatel
se své povinnosti k ndhradé zprosti, pokud prokaze, Zze Skodu zplsobila zvnéjsku
vys$§i moc nebo Ze ji zpusobilo vlastni jednani poSkozeného nebo neodvratitelné
jednani tieti osoby. Jiné diivody zprosténi si nelze ujednat. Tato formulace
nepotiebuje jisté vyraznéjSiho zptesnéni. Do zédkonného textu se nam vyslovné
vraci vys$$i moc, konkrétné ta zevnéjsi. Provozovatel je tedy povinen k nahradé
Skody i za vnitini ndhodu, dokonce i za vnitini vyssi moc (kvalifikovanou vnitini

nahodu), nad tuto mez povinny k nédhrad¢ Skody nebude.

4.2.1.4 Provoz jadernych zarizeni

V souvislosti s provozem zvlast' nebezpe¢nym je tfeba alesponl stru¢né
piipomenout specidlni Gpravu nahrady jadernych Skod. Dtive byly tyto pifipady
fazeny pod upravu provozli zvIlast nebezpeénych. Dnes ma tato oblast
samostatnou Upravu obsazenou v zdkoné ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani
jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zdkon) a ve Videnské timluvé
o obCanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody (sdéleni MZV ¢. 133/1994 Sb.,
dale jen Umluva), ktera byla do vnitrostatni Gpravy vélenéna § 32 odst. 1
atomového zékona., dle kterého se pro ucely obcanskopravni odpovédnosti za
jaderné $kody pouziji ustanoveni mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika

vazana. Ustanoveni obecnych pravnich piedpisi o odpovédnosti za Skodu
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(tedy zejména obcanského zakoniku) se pouZziji jen tehdy, nestanovi-li
mezinarodni smlouva nebo atomovy zdkon jinak. Sam atomovy zakon fesi jen
dil¢i otdzky souvisejici s jadernymi Skodami, jakymi jsou napiiklad limit ndhrady

¢i ruceni statu za provozovatele jadernych zatizeni, popft. preprav.

Za jadernou $kodu je vsouladu s¢&l. I pism. k) Umluvy mozné
v nejobecnéjSim smyslu povazovat ztratu Zivota, jakékoliv osobni zranéni nebo
jakoukoliv ztratu ¢i poSkozeni majetku, které vzniklo nebo je disledkem
radioaktivnich vlastnosti nebo kombinace radioaktivnich vlastnosti s toxickymi,
vybusnymi nebo jinymi nebezpecnymi vlastnostmi jaderného paliva nebo
radioaktivnich produkti ¢i odpadu v jaderném materialu nebo z jaderného
materidlu vychazejiciho nebo pochazejiciho z jaderného zatizeni nebo zasilaného
do n&ho. Za jadernou $kodu odpovida podle Umluvy provozovatel jaderného
zafizeni, pokud se prokaze, ze takovato Skoda byla zpisobena jadernou udalosti
v jeho zafizeni nebo zahrnujici jaderny material vychazejici nebo pochazejici
z jeho jaderného zafizeni (¢l. II Umluvy). Jaderna udalost je pak vymezena jako
pfipad ¢i série pfipadii majici stejny pivod, ktery zplsobuje jadernou Skodu

(&l. 1. pism. 1 Umluvy).

Z pohledu zkoumaného tématu je zasadni uvést, ze Umluva zavadi u
jadernych $kod objektivni odpovédnost provozovatele. V &l IV Umluvy je
uvedeno, e odpovédnost provozovatele za jadernou $kodu podle této Umluvy
bude absolutni. Je vSak zjevné, Ze se nejedna o absolutni objektivni odpovédnost,
nebot” hned nasledujici odstavce téhoz clanku zavadéji nékolik moZnych

libera¢nich diivodi provozovatele.

Provozovatel se mize zejména zprostit (zcela nebo z ¢asti), pokud dokaze,
ze jadernd Skoda vznikla zcela nebo zcasti v disledku bud hrubé nedbalosti
osoby, ktera utrpéla Skodu, nebo z jednéni ¢i opomenuti takovéto osoby ucinénym
s umyslem zptisobit Skodu. Na provozovatele se rovnéz nebude vztahovat Zadna
odpovédnost za jadernou Skodu zplsobenou jadernou uddlosti pfimo v dusledku
ozbrojeného konfliktu, nepratelstvi, obcanské valky nebo povstani. Nebude-li
pfimo ve vnitrostatnim pravnim fadu statu, na jehoz tizemi je umisténo jaderné
zafizeni stanoveno jinak, nebude provozovatel odpovidat ani za jadernou Skodu
zpusobenou jadernou udalosti pfimo v disledku vazné pfirodni pohromy
vyjime¢ného charakteru.
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Je patrné, e Umluva zavadi objektivni odpovédnost s moznosti liberace.
Na rozdil od tradi¢nich formulaci, které miZeme najit u provoznich cinnosti
v obCanském zakoniku, vSak liberaéni dGvody mnohem blize rozvadi.
Z uvedenych moznosti je zfejmé, ze provozovatel odpovida za Skodu az po
hranici vnéjsi kvalifikované ndhody. Za vyssi moc, pod kterou mizZeme zaradit
vSechny zjeho pohledu neodvratitelné situace, jaky jsou bezesporu ozbrojeny
konflikt, neptatelstvi, obfanska valka, povstani nebo vazna pfirodni pohroma
vyjimeéného charakteru odpovidat nebude. Umluva piitom umoziiuje élenskym
statim tato pravidla v ur¢itém rozsahu modifikovat, tedy zejména zpfisnit, na
zaklad¢ dopliujici vnitrostatni upravy. DalSim moZnym liberacnim diivodem je

pak samotné jednani poskozeného, které vedlo ke zpiisobeni skody. '*°

4.2.2 Skoda zpiisobeni nahodou v souvislosti s plnénim zavazki

ze smluv

Obcansky zékonik zavadi v celé fad¢ pripadi povinnost k ndhrad¢ Skody
zptsobené ndhodu v souvislosti s porusenim povinnosti plynoucich ze
zavazkovych pravnich vztahl. Jako celek je tato Uprava znacné roztiiSténa a
netvoii jednotnou ucelenou skupinu piipadd. Tradi¢ni Gpravu je mozZné najit
v upravé zvlastnich pifipadi odpovédnosti za Skodu v Casti Sesté, hlavé druhé,
oddilu druhém, tedy v § 421 OZ an. O téchto ptipadech bude pojednéno v prvé

fad¢. Krom toho se s odpovédnosti za nahodu setkdvame 1 ne¢kterych smluvnich

typti.

4.2.2.1 Skoda vznikla na véci prevzaté za ucelem splnéni zavazku

Tento piipad odpovédnosti za nahodu je upraven pomérné velmi struc¢né
v ustanoveni § 421 OZ. Podle néj plati, Ze kazdy, kdo od jiného ptevzal véc, jez
ma byt pfedmétem jeho zavazku, odpovida za jeji poSkozeni, ztratu nebo zniceni,

ledaze by ke Skod€ doslo i jinak. Jde o zdkladni pravidlo pro vSechny typy

1% Blize k odpovédnosti za jaderné $kody napt. KNAPPOVA, Marta, Jiii SVESTKA a Jan
DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2006, s. 549 an. ISBN
80735713154. nebo PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické Skody v obcanském pravu.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s. 295 an. Pravni monografie. ISBN 978-
80-7357-559-5.
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zavazkovych vztahii, v nichz dochazi k pfedavani véci druhé smluvni strané za
ucelem splnéni jejiho zavazku. Pljde naptiklad o piedani auta do autoopravny,
odévli do cistirny (R 2/78, 2/87). Pokud by § 421 OZ neexistoval, byla by
v takovych situacich pouze subjektivni odpovédnost podle obecné upravy
§ 420 OZ a za Skodu vzniklou na takto pfedané véci by ten, komu byla véc

piedana, odpovidal pouze v piipadé, Ze by ji zavinila.

Ten, kdo véc prevzal, odpovidd za poSkozeni véci, tedy za to, Ze se
hodnota véci snizi v disledku zhorSeni jejich vlastnosti. Stejné tak odpovida i za
jeji celkové zniCeni, kdy véc prestane zcela existovat. Totozny rozsah
odpovédnosti je dan i pro ztratu véci, kdy samotnd véc nemusi byt ani poskozena
ani zniena, muze tedy existovat ve stejné jakosti i mnozstvi jako doposud,
nicméné v disledku jeji ztraty ji neni mozné vratit osob€. Povinnym k nihradé je
vzdy jen ten, komu byla véc pfedana za ucelem splnéni jeho zavazku, § 421 OZ
tedy rozhodné nelze uzit v ptipadé¢ jakéhokoliv piedani véci tieti osobg.

Opravnénym je naopak ten, kdo véc predal. '’

Objektivni odpovédnost v § 421 OZ neni neomezena. Byt je ustanoveni
zakona velmi strucné, je v ném zcela zieteln€ zakotven liberacni diivod. Pokud by
ke $kod& doslo i jinak, nebude mozné odpovédnost vyvodit. Skoda by vznikla i
jinak, pokud by vznikla 1 v pfipadé, Ze nedoSlo k ptedani véci. Pljde naptiklad o
situaci, kdy automobil, pfedany za ucelem provedeni pravidelné prohlidky do
autoservisu, zafne vnoci na odstavném parkovisti hofet vlivem vady
elektroinstalace. Lze ocekavat, ze ke stejnému disledku by doslo 1 v pfipad¢, kdy
aby bylo takové vozidlo ponechano v dispozici jeho uzivatele. Méné cCastou,
1 kdyZ nikoliv zcela vyloucenou situaci by mohla byt i Zivelnd pohroma, ktera
postihla jak osobu plnici zdvazek, tak osobu ze zavazku opravnénou (napt. nahla
povoden, kterd zni¢i vozidlo stojici pred autoservisem, pokud by jinak stalo jen o

kousek dal pfed domem vlastnika a k vyplaveni auta by doslo stejn¢).

Z uvedeného je patrné, Ze ten kdo plni zdvazek, odpovidd za ndhodu,
nikoliv vSak v plném rozsahu. Neodpovida rozhodné za nahodu (vnitini i vnéjsi),
ktera by vedla k poSkozeni ¢i zniceni véci 1 v piipad€, Zze by viibec predana

nebyla. Neodpovida proto piedev§im za vyssi moc, pokud by danou véc postihla

"7 Takovou osobou miize byt i osoba odlisna od vlastnika. Pravni vztah z odpovédnosti za $kodu
tu vznika jen mezi ucastniky smlouvy o této sluzbé (R 12/89).
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ve stejném rozsahu bez ohledu na to, byla-li by v dispozici vlastnika, nebo osoby,

JiZ byla ptedana za ucelem plnéni zavazku.

Tento institut je zachovdn v podstaté v nezménéné podobé

i v § 2944 NOZ.

4.2.2.2 Skoda zpiisobena povahou pristroje nebo véci, jichZ bylo
pouzito pri plnéni zavazku

Druhym zésadnim ptipadem, ve kterém je feSena Skoda wvznikla
v souvislosti s plnénim zavazku je § 421a OZ. Podle tohoto ustanoveni odpovida
kazdy za skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji piivod v povaze ptistroje nebo
jiné véci, jichZz bylo pfi plnéni zavazku pouzZito. Tento typ odpovédnosti se
vztahuje 1 na poskytovani zdravotnickych, socidlnich, veterindrnich a jinych
biologickych sluzeb. Jde o institut v dneSni dobé hojné¢ vyuZivany, zejména
v souvislosti s poskytovanim zdravotnickych sluzeb. Bliz§i rozbor zastanci a
odptrcii tohoto ustanoveni by zna¢né presahl ramec této prace. Z pohledu tématu
je tfeba pouze uvést, ze § 421a OZ zaklada piipad odpoveédnosti za nahodu pro

vSechny piipady, které spliuji dva zakladni znaky:

1) Skoda vznika pfii plnéni zavazku a

2) Skoda ma plivod v povaze pfistroje nebo véci, kterych bylo pfi planéni tohoto
zavazku pouzito.

Jsou-li splnéna tato zdkladni vychodiska, nemlZe se poskytovatel zdvazku

své odpovédnosti zprostit.

Z uvedeného je patrné, Ze se zde odpovida za vnitini ndhodu at’ jiZ prostou,
nebo kvalifikovanou bez moznosti liberace. Naopak za vné¢j$i nahodu, tedy
nahodu, kterd nebude souviset s pouzitou véci €1 piistrojem by poskytovatel

sluzby v zasad€ odpovidat nemé¢l.

V novém ob&anském zékoniku tato uprava zachovéna nebyla '**, &astedng

ji nahrazuje § 2963 NOZ, ktery pojednava o Skod¢ zpiisobené véci. Odpovednost

"% Dle diivodové zpravy k NOZ je ustanoveni § 421a OZ v kontextu evropskych pravnich fadii
zcela ojedinélé a predstavuje v soucasné dobé nediivodnou zatéz pro ty, kdo neporusi pravni
povinnost a naopak postupuji s plnou profesionalitou a podle zdsad svého povolani (lege artis);
tim spis, ze dnes jsou vztahy mezi soukromymi osoba co do povahy kvalitativné odlisné od téch,
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je zde vSak koncipovana jinak. Povinnym k ndhrad€ je ten, kdo jinému plnil
a pouzil pfi tom vadnou véc, pficemz z této vady vznikla Skoda. V plnéni vadnou
véci je mozné spatfovat zavinéné poruseni pravni povinnosti minimalné ve forme

nedbalosti.

4.2.2.3 Skoda podle § 433 a nasl. ob¢anského zakoniku

Tradi¢ni piipad odpovédnosti za ndhodu zakotvuje obcansky zdkonik v
§ 433 — 437 OZ. ' Podle § 433 OZ odpovida provozovatel poskytujici ubytovaci
sluzby za Skodu na vécech, které byly vneseny pfimo ubytovanymi fyzickymi
osobami nebo které byly vneseny pro né. Za vnesené se povazuji véci, které byly
pfineseny do prostor vyhrazenych k ubytovani nebo k ulozeni véci, anebo které
byly za tim Ucelem odevzdiny provozovateli nebo nékterému z pracovniki
provozovatele. Stejna odpovédnost bude dopadat 1 na provozovatele ¢innosti, se
kterymi je zpravidla spojeno odkladani véci. V té€chto ptipadech odpovida ten,
kdo takovou ¢innost provozuje, ob¢anovi za Skodu na vécech odlozenych na misté
k tomu ureném nebo na misté¢, kam se obvykle odkladaji. Stejné¢ jako
provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby odpovidaji kone¢né 1 provozovatelé
garédzi a jinych podnikii podobného druhu, pokud jde o dopravni prostfedky v nich

umisténé a jejich piisluSenstvi (§ 435 OZ).

Ke vSem tfem uvedenym situacim existuje dlouhodoby konstantni vyklad
pravni nauky a pomérn€ hojnad judikatura. Z pohledu charakteru nahradové
povinnosti je zasadni, ze se jedna o ptipad tzv. objektivni odpovédnosti.
Provozovatel ubytovacich sluzeb nebo cinnosti, snimiz je obvykle spojeno
odkladéani véci 1 provozovatelé gardzi a jinych podnikd podobného druhu, jsou
tedy povinni nahradit Skodu bez zfetele na zavinéni, a jsou tak povinni nahradit i
Skodu vzniklou ndhodou. Soucasné je vSak tifeba pfipomenout, ze se nejedna o
pfipad absolutni objektivni odpovédnosti. Zdkon ve vSech tfech ptipadech
umoziiuje provozovateli zprostit se povinnosti k ndhradé skody za ptedpokladu,
ze by kni doslo 1 jinak. Tedy i1 tehdy, pokud by nebyla pfeddna ke wvneseni,

vnesena, odlozena ¢i umisténa.

Jjaké podle predstav nékdejsiho zakonodarce mely byt mezi obcany a socialistickymi organizacemi.
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html [cit. 3-5-2012].

1% Tento typ odpovédnosti by mohl byt fazen i do piipadti $kod zpiisobenych provozni innosti,
nicméné tematicky ma blize ke $kodé souvisejici s plnénim zavazku.
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Je patrné, Ze dikce ustanoveni je obdobna té v § 421 OZ. Odpovednost za
nahodu tu tak neni v plném rozsahu. Provozovatel rozhodné¢ neodpovidd za
nahodu (vnitini i vnéjsi), ktera by vedla k poskozeni ¢i zniceni véci i1 v piipade,
ze by viibec pfedana nebyla. Neodpovida tedy jisté za vyssi moc, pokud by danou
vec postihla ve stejném rozsahu bez ohledu na to, byla-li by v dispozici vlastnika,
nebo osoby, jiz byla pfeddna za Gcelem plnéni zévazku. Provozovatel se vSak
nemiize zprostit povinnosti k ndhrad¢, pokud ma ptvod v jeho provozu, resp.
v jim poskytovanych sluzbach. Zakon sice pocita v urcitych ptipadech s moznou
limitaci ndhrady (§ 434 OZ), nicmén¢ ani ta nepiichazi v uvahu, pokud byla skoda

zpusobena témi, ktefi v provozu pracuji.

4.2.2.4 Skoda vznikla p¥i piepravé osob a nikladu

Ve smlouvé o prepravé jsou zakotvena nékterd specidlni pravidla pro
vyvozeni odpovédnosti za Skodu vici dopravci. Jde-li o pfepravu osob, fidi se
nahrada Skody vzniklé cestujicimu na zdravi nebo na zavazadlech ptepravovanych
spolecné s nim a na vécech, které mé¢l u sebe, upravou § 427 an. OZ, tedy
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem dopravnich prostiedkli. Za Skodu
zpisobenou na zavazadlech piepravovanych oddélené od cestujicich ovsem
odpovidd dopravce podle ustanoveni o odpovédnosti pii nakladni piepravé
(§ 764 odst. 2 OZ). Prave uprava odpovédnosti za Skodu u smlouvy o piepravé
nakladu, predstavuje dals§i piiklad odpovédnosti za ndhodu zakotveny
v obCanském zdkoniku. Dopravce odpovidd za Skodu, kterd wvznikla na
ptepravované zasilce v dobe od ptevzeti k prepravé az do vydani, tedy béhem
piepravy. Skoda na zasilce se miZe projevit v fadé podob. Miize jit o upiné
zniceni zasilky, o poSkozeni zasilky (zhorSeni jakosti zasilky jeji vnejsi i vnitini
zmeénou — poskrabani, rozbiti, plesniveni, reziveni, prohnuti atd.), o castecnou
ztratu obsahu zasilky (mensi hmotnost, mensi pocet kusi oproti poctim

deklarovanym v piepravnich listindch), nebo o viplnou ztrétu zdsilky. '*°

1 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi : iplny text zdkona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Sv. 1. Praha: Linde, 2008, s. 2302.
Zakony - komentare (Linde). ISBN 978-807-2016-877.
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Odpovédnost je tu koncipovana jako objektivni. Za Skody na zasilce
odpovida bez zfetele na to, dosSlo-1i k jejimu vzniku na zdklad€ jeho zavinéni,
nebo nikoliv. Zakon v § 769 odst. 1 OZ zakotvuje n€kolik libera¢nich divodi.
Dopravce je k ndhradé skody povinen, ledaze Skoda byla zpisobena odesilatelem
nebo piijemcem, vadnosti zasilky, jejiho obalu nebo baleni, zvlastni povahou

zasilky, anebo okolnosti, kterou nemohl dopravce odvratit. '°'

Je tedy zfejmé, Ze
dopravce odpovida za vnitini ndhodu, spocivajici v samotné dopravé. Neodpovida
vSak za vyssi moc, tedy za okolnosti, které nemohl odvratit. Neodpovida rovnéz
za samotné zavinéni poskozeného, ani za zavinéni dalSich osob, které se ucastni
zavazkového pravniho vztahu, nejsou vSak v postaveni osob pouZitych pfi

192 Neodpovida tak za §kodu vzniklou z toho, Ze nékdo odesila

prepravé nakladu.
vadnou zasilku, ¢i zasilku $patn¢ zabalenou. Neodpovida ani za Skodu vzniklou
z povahy samotné zasilky. Jednotlivé piepravni fady, feSici jednotlivé typy
preprav, mohou stanovit, za jakych podminek se ma za to, ze Skoda vznikla

nékterym z uvedenych libera¢nich divodu.

Za jiné Skody z ndkladni pfepravy, nez jsou Skody na piepravované
zasilce, odpovidd dopravce, jen byly-li zplisobeny piekroCenim dodaci lhity
(§ 770 odst. 2 OZ). I vtomto pfipadé¢ se muze jednat o prekroCeni zplisobené
nahodnym, tedy nikoliv zavinénym jedndnim. Obcansky zakonik tu pfi
vymezovani bliz§ich podminek a rozsahu ndhrady Skody odkazuje na piislusné

ptrepravni rady.

Totozny princip odpovédnosti je u pfepravnich smluv zachovén i v novém

obc¢anském zakoniku, konkrétné v ustanoveni § 2566 NOZ.

'l 0. Frinta v komentafi uvadi presné v souladu s koncepci vy$si moci, Ze ptjde napiiklad o
zivelni pohromy, jako jsou povodné, vichfice, boufe, sné¢hové kalamity, orkany, rozsdhlé sesuvy
pud, zemétieseni, mrazy, pady meteoritl, dale pak stavky, nepokoje, valky, preruseni dodavek
energii, ¢i pohonnych hmot, neodvratitelné zasahy tietich osob (teroristické a diverzni utoky), atd.
In ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi : diplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Sv. 1. Praha: Linde, 2008, s. 2305.
Zakony - komentare (Linde). ISBN 978-807-2016-877.

12 Lze jen piipomenout, ze podle fady v Gvodu price vymezenych pristupti je takové pocinani
tietich osob pojimano z pohledu povinného jako kvalifikovana vnéjsi nahoda.
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4.2.2.5 Skoda vznikla v souvislosti s plnénim p¥ikazni smlouvy

Povinnosti k ndhrad¢ Skody zplsobené ndhodou se zabyva i1 Uprava
piikazni smlouvy, a to hned ve dvou ustanovenich. Podle § § 729 odst. 1 OZ ' je
pfikazce mimo jiné povinen nahradit ptikaznikovi kromé zavinéné Skody i tu
Skodu, ktera vznikla v souvislosti s vykonem piikazu. Dle odst. 2 pak plati, ze
v piipadg, kdy piikaznik utrpi pii vykonu piikazu $kodu jen ndhodou '**, mize se
domahat ndhrady po pfikazci tehdy, pokud se zavazal provést piikaz bezplatnég.
Jde o specificky pifipad nahrady Skody. Pfikazce zde neni, resp. nemusi byt
osobou, kterd Skodu zpiisobila zavinénym protipravnim jednanim. Pfesto je pfimo
ze zékona povinen nahradit Skodu, kterd pii plnéni pfikazu vznikne. Zékon tu
pravo piikaznika omezuje ve dvou smérech. Pfedné se musi jednat o bezlplatné
plnéni piikazu, u Uplatné ptikazni smlouvy by toto ochranné pravidlo ve vztahu
k ptikaznikovi uplatnéno byt nemohlo. Druhym omezujicim kritériem je limitace
rozsahu nahrady Skody. V rozporu s obecnou upravou, ktera pocitd s nahradou
Skody v plném rozsahu, tedy tak, aby majetek pted a po poskozeni byl v zasadé
stejny, obcansky zakonik v § 729 odst. 2 OZ uvadi, ze ptikaznik nemuze jako
nahradu dostat vic, nez by mu ndalezelo jako obvykld odména, pokud byla
sjedndna. Jde tedy o specificky pfipad nahrady Skody zplsobené nahodou,

nahrada je zde vSak limitovana.

S ohledem na formulaci ustanoveni je pak tfeba dospét k zavéru, ze
povinnost piikazce zde nebude omezena jen na ndhodu odvratitelnou, ale bez
zakotveni libera¢niho diivodu bude tfeba nejspiSe vychazet z toho, Ze je povinen
ptikaznikovi nahradit i Skodu vzniklou vy$$i moci. Zarovenl se miZe nejspiSe
jednat 1 o nahodu zavinénou, nikoliv vSak piikazcem nebo piikaznikem, ale tfeti
osobo stojici mimo tento vztah. Tak tomu miize dokonce velmi casto,

(napf. okradeni piikaznika zlod&jem). Vici takové osobé by mél ptikazce, ktery

19 Ustanoveni je prevzato z § 439 stiedniho ob&anského zakoniku.

1%V literatute je tato $koda oznadovana také latinskym nazvem damni ex occasione mandati.
Srov. napt. ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentar : tiplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Sv. 1. Praha: Linde, 2008, s. 2161.
Zakony - komentare (Linde). ISBN 978-807-2016-877.
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byl povinen nahradit Skodu podle dneSni obecné tUpravy pravo regresu

dle § 440 0Z.'®

Totozné pravidlo jako § 729 obsahuje i novy obcansky zakonik

v ustanoveni § 2437 NOZ.

Druhé ustanoveni ptikazni smlouvy, ve kterém je feSena povinnost
nahradit §kodu zptisobenou ndhodou je § 732 OZ. ' Podle ng&j, zanikla-1i piikazni
smlouva odvoldnim, je piikazce povinen nahradit pfikazniku naklady vzniklé
do odvolani, utrpénou Skodu a piislusi-li piikaznikovi odména, 1 jeji cast
odpovidajici provedené praci. To plati 1 tehdy, bylo-li dokonceni ptikazniho
jednéni zmateno nahodou, ke které nedal ptikaznik podnét. Je patrné, Ze toto
ustanoveni ma SirSi dopad. Vedle nahrady Skody pocitd i s ndhradou nékladi a
odmeény. Ptikazce je povinen vSechny tyto naroky uhradit obecné tehdy, odvolal-li
ptikaz. V tomto ptipad€ je povinnost k ndhradé jasnym disledkem jeho jednéni.
Podle druhé véty § 732 OZ je vSak ve stejném rozsahu povinen i v piipadé, kdy
bylo dokonceni piikazu zmatreno nahodou. Libera¢nim diivodem by zde byla
skutecnost, ze ptikazce dal k takové ndhod¢ podnét. V tomto sméru se formulace
blizi tzv. zavinéné nahod¢ (casus mixtus), ktera postihuje toho, kdo ji svym
zavinénim vyvolal (podnitil). Rozdil je v tom, ze § 732 OZ tuto situaci vyslovné

na zavinéni nevaze.

Obdobné pravidlo obsahuje novy obcansky zdkonik v ustanoveni
§ 2438 NOZ, jen je systematicky zafazeno k Upravé poskytovani odmény,

a nikoliv u ustanoveni o odvoléani ptikazni smlouvy.

4.2.2.6 Jednatelstvi bez prikazu

S odpovédnosti za ndhodu pocita 1 institut jednatelstvi bez ptikazu.
Ten zakladd moznost nepiikdzaného jednatele obstarat cizi zaleZitosti za jiného,
aniz je k tomu opravnén (zmocnén). V § 744 OZ jsou pak zakotveny dvé mozné

situace, kdy bude neptikdzany jednatel odpovidat i za ndhodu. V prvnim jde o

15 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi : diiplny text zikona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Sv. 1. Praha: Linde, 2008, s. 2161.
Zakony - komentate (Linde). ISBN 978-807-2016-877.

1% Ustanoveni je prevzato z § 442 stiedniho ob&anského zakoniku.
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pfipad, kdy vznikne Skoda pfi zasahu do zaleZitosti jiného, které nespociva
v odvraceni hrozici $kody. '’ Druhym ptipadem je vznik $kody pii zasahovani do
cizich zalezitosti proti projevené vuli toho, do jehoz zaleZitosti je takto
zasahovano. V obou piipadech se odpovidd i za Skodu vzniklou ndhodou.
Nepftikazany jednatel by se mohl zprostit pouze v piipadé, ze by Skoda vznikla 1
bez jeho zasahu. Touto formulaci sméfuje zdkon zjevné piedevSim k liberaci,
bude-li mit ndhoda povahu vys$si moci, tedy kvalifikované neodvratitelné¢ ndhody,

ktera by vSak zptsobila Skodu 1 bez ohledu na poc¢inani neptikazaného jednatele.

4.2.2.7 Smlouva o uschové

S odpovédnosti za Skodu zptisobenou ndhodou pocita ve specifické situaci i
uprava smlouvy o uschové. Schovatel je povinen pfevzatou véc po celou dobu
trvani smluvniho vztahu opatrovat dohodnutym zpisobem. Nebyla-li dohoda
0 zpusobu Uschovy uzaviena, je povinen ji opatrovat pecliveé, zejména je povinen
dat ji pojistit, je-li to obvyklé (§ 749 odst. 1 OZ). PouZzije-li schovatel ptevzatou
véc (s vyjimkou ptipadd, kdy to bylo dohodnuto), poptipadé umozni-li jeji pouziti
jinému, odpovida 1 za nahodnou Skodu, kterd by pii takovém jeho pocinani
vznikla (§ 751 OZ). Stejné tak bude odpovidat za Skodu, ktera vznikne v situaci,
kdy da bez svoleni slozitele nebo bez nezbytné potiteby véc do tschovy nékomu
jinému. Za Skodu vzniklou nidhodou odpovida konecné i1 v ptipadé, kdy je

v prodleni s vracenim uschované véci.

Je patrné, ze ve vSech zminénych ptipadech schovatel odpovida za Skodu,
kterd souvisi sjeho protipravnim jednanim. Jde tedy do znacné miry pouze
o specificky pfipad zavinéné ndhody, tedy nahody, u které je jednou z pficin
zavinéné poruSeni pravni povinnosti. Kdyby k nému nedoslo, nevznikla by ani
Skoda zptlisobend ndhodou. Je proto ziejmé, ze samotna ndhoda miize byt 1 vn&jsi,
nicméné vznik Skody musi mit jako nezbytnou pfi€¢inu poruseni pravni povinnosti
schovatele i nahodu samotnou.

Takto zpfisnénd objektivni odpovédnost ale neni koncipovana jako

absolutni. Obcansky zékonik zakotvuje libera¢ni diivod, ktery umozni schovateli

zprostit se povinnosti k ndhrad€. Za ndhodnou skodu nebude odpovidat v ptipade,

17 Nejde-li o odvraceni hrozici $kody, musi ten, kdo chce obstarat zaleZitost jiného, zpravit jej
o tom a vyckat jeho souhlasu.
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Ze by tato Skoda postihla uschovanou véc 1 jinak. Tedy, 1 kdyby nedoslo k jejimu
neopravnénému uziti, piedani jinému ¢i opozdénému odevzdéani, popt. by

168 o e
Tento divod zprosténi je

ke skod¢ doslo i tehdy, kdyby véc prevzata nebyla.
obdobny, byt ne zcela shodny jako u vySe vymezeného piipadu jednatelstvi bez
piikazu. I zde je tedy mozné uvést, ze formulace zdkona sméfuje predevSim
k liberaci, bude-li mit ndhoda povahu vys§i moci, tedy kvalifikované

neodvratitelné nahody.

Zbyva jen dodat, Ze souCasny stav zdkonné upravy je nékterymi autory
kritizovan. Ustanoveni § 751 OZ se podle nich prekryva s § 421 OZ. Nékdy je
mezi obéma situacemi odliSovano tak, ze za Skodu zplsobenou na prevzaté véci
béhem trvani uschovy, plati pravni uprava obsazend v § 421 OZ, zatimco
§ 751 OZ se uzije v ptipad¢, byla-li poruSena smlouva o tschové. S ohledem na
to, Ze se v obou piipadech jednd o objektivni odpovédnost s moznosti liberace
zaloZenou na podobnych zakladech, 1ze opravdu nalézt urcitou duplicitu. Proto
podle nékterych autorti pojeti odpovédnosti zakotvené v § 751 OZ nekonvenuje
nasi pravni tradici ani nemad obdobu v zahranici. Piisobi jako nechténé dite, spise

omyl a prehlédnuti zdkonoddrce. '

Novy obcansky zakonik tuto upravu vramci smlouvy o uschové
zachovava v § 2405 NOZ. Podobny mechanismus pak zakotvuje pro velmi
blizkou situaci v § 1357 NOZ. Toto ustanoveni se fes$i problematiku mozného
nakladani se zastavou. Byla-li zastavena véc odevzdana tieti osobé k opatrovant,
tato osoba nesmi zastavu uzivat nebo umoznit jeji uziti jinému, ani ji odevzdat
jiné osob&. Pokud by tak ucinila, odpovida i za ndhodu, ktera by zastavu u ni

nebyla postihla.

1 SVESTKA, Jiti., SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik
1I. § 460 az 880. Komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 2257. Velké komentare. ISBN 978-
807-4001-086.

1 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi : diiplny text zikona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Sv. 1. Praha: Linde, 2008, s. 2206.
Zakony - komentate (Linde). ISBN 978-807-2016-877.
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4.2.3 Skoda zpuisobena p¥i vstupu na cizi pozemek

V ramci upravy sousedskych prav v § 127 OZ jsou vlastnici sousedicich
pozemkl povinni umozZnit na nezbytnou dobu a v nezbytné mife vstup na své
pozemky, popfipadé na stavby na nich stojici. Divodem pro takovy vstup je
nezbytna Udrzba a obhospodatovani sousedicich pozemki a staveb. Toto pravidlo,
které bylo v téméf totozné podobé plivodné zakotveno jiz v § 130a OZ (po novele
¢. 131/1982 Sb.) bylo vykladem zna¢né€ rozsifeno a umoziuje dnes vstup na cizi

SR TR o , 7 ~_ 5 7 1
pozemek v celé fads pripadi, nad ramec obecného znéni zékona. '

Pro urCeni povahy nédhradové povinnosti je dulezitd posledni véta
§ 127 odst. 3 OZ, kterd zakotvuje povinnost nahradit Skodu v pfipadé,
kdy vznikne pfi takovém vstupu. Odpovédnost je omezena tim, Ze se mize jednat
pouze o Skodu na sousednim pozemku nebo na sousedni stavbe. Diulezité je vSak
predevsim to, ze se jednad o piipad absolutni objektivni odpovédnosti za Skodu.
Ten, kdo Skodu zpisobil, je povinen ji nahradit bez ohledu na to, §lo-li 0 zavinéné
zpuisobeni Skody, nebo nikoliv, své povinnosti se pfitom nemtize zprostit. Jde tedy
jednozna¢né o odpovédnost za ndhodu, a to de facto bez omezeni. Byla-li Skoda
zpusobena v souvislosti se vstupem a jde-li o Skodu na pozemku nebo stavbe,
bude osoba, kterd v souladu s § 127 OZ na pozemek vstoupila povinna nahradit 1

Skodu, kterd vznikne v disledku vyss§i moci.

Novy obcansky zidkonik se zda byt pti formulovani obdobné situace
mirnéj$i. V § 1021 OZ pouze konstatuje, ze soused nahradi vlastnikovi pozemku
Skodu, kterd je vsouvislosti se vstupem vlastnikovi zplsobena.
Dovétek o nemoznosti zprosténi takové odpovédnosti byl vypustén. Nicméné
z davodové zpravy lze zjistit, Ze ackoliv se v novém obcanském zakoniku
vyslovné neuvadi, Ze by se povinny nemohl této povinnosti zprostit, je to jen
proto, ze to neni tieba zdiiraziiovat, nebot’ to vyplyva jiz z toho, Ze ustanoveni

— . g 171
neuvadi liberacni ditvody.

" ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi : diiplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Sv. 1. Praha: Linde, 2008, s. 553 —
554. Zékony - komentafe (Linde). ISBN 978-807-2016-877.

7 Dtvodova zprava k novému obcanskému zakoniku, Dostupné Z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html [cit. 1 -5-2012].
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4.2.4 Nékteré dalsi (nové) pripady odpovédnosti za nahodu podle

nového ob¢anského zakoniku

Prvnim piipadem, ktery je mozné zminit je Skoda na nemovité véci
upravend v § 2926 NOZ . Kdo podle tohoto ustanoveni, byt’ opradvnéné provadi
nebo zajistuje prace, jimiz se jinému pusobi Skoda na nemovité véci, nebo jimiz
se drzba nemovité véci znemozni nebo podstatné ztizi, nahradi Skodu z toho
vzniklou. Pfi bliz§im pohledu jde o ustanoveni, které v ¢aste¢ném rozsahu

nahrazuje dnes$ni § 420a OZ, resp. piebira jeho znéni. Nicméné toto ustanoveni

neni na rozdil od § 420a OZ spojeno s provozni ¢innosti.

Zajimavou je predevSim koncepce odpovédnosti. Formulace zakonného
textu je pomérné strucnd a na prvni pohled nedava jednoznacna voditka o tom,
jaky charakter ndhradova povinnost bude mit. Staci vSak jen pfipomenout jiz
zminény § 1021 NOZ, ktery ma t€éméf totozné znéni a rovnéZ neobsahuje zadny
liberacni divod. V § 1021 NOZ se jedna o ptipad tzv. absolutni objektivni
odpovédnosti a stejné bude nutné vylozit i § 2926 NOZ. Povinnost k ndhradé bude

tedy dana i tehdy, byla-li Skoda zptisobena vyssi moci.

Dalsi zajimavou, dnes neupravenou situaci je Skoda zplsobena zvifetem
obsazena v § 2933 az 2935 NOZ. Podle téchto ustanoveni plati, Ze zpusobi-li
Skodu zvife, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz bylo pod jeho dohledem nebo pod
dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo.
Osoba, které zvife bylo svéfeno nebo kterd zvife chova nebo jinak pouZziva,
nahradi Skodu zplsobenou zvifetem spolecné a nerozdilné s vlastnikem.
Vlastnik zvitete zde tedy odpovidd zjevné za porusSeni své povinnosti o zvife
fadn¢ pecovat, odpovidd i za volbu nevhodné osoby, jiz bylo zvife svéfeno.

Vedle toho vSak odpovida i za ndhodu.

Vlastnik zvifete se podle § 2934 NOZ miiZze své povinnosti k ndhradé
zprostit, slouzi-li domaci zvife vlastniku k vykonu povolani ¢i k jiné vydélecné
¢innosti nebo k obzivé, anebo slouzi-li jako pomocnik pro osobu se zdravotnim

postizenim, v piipad¢, ze prokaze, Ze pii dozoru nad zvifetem nezanedbal
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potfebnou peclivost, anebo Ze by Skoda vznikla 1 pfi vynaloZeni potiebné
peclivosti. Za tychz podminek se povinnosti k nahradé zprosti i ten, komu vlastnik
zvite svétil. Pokud zvife odejme svémocné tfeti osoba, musi Skodu zplisobenou
zvifetem nahradit sama, za predpokladu, Ze vlastnik nebo osoba, které vlastnik
zvite svéfil, prokdze, ze odnéti nemohli rozumné zabranit. Pokud se jim tuto

skutecnost prokézat nepodaii, budou odpovidat spolecné a nerozdilng.

Ten, kdo zvife odejme svémocné, se vSak své povinnosti k ndhradé Skody
zpusobené zvifetem nemuze zprostit vibec. Toto pravidlo méd zjevné sankéni
povahu. VylouCeni moznosti liberace nutné¢ vede k tomu, Ze bude muset byt

nahrazena 1 Skoda zptisobena vyssi moci.

Na $kodu zplisobenou zvifetem navazuje Skoda zplisobena véci, kterd musi
mit s ohledem na vydéleni zvifat z véci (§ 494 NOZ) samostatnou upravu.
Vedle § 2936 NOZ, ktery byl zminén jiz vradmci vykladu o § 421la OZ,
je zésadnim ustanovenim § 2938 NOZ. Podle n&j v piipad¢ zficeni budovy nebo
odloucent jeji ¢asti v disledku vady budovy nebo jejiho nedostate¢ného udrzovani
nahradi jeji vlastnik Skodu z toho vzniklou. Spole¢né a nerozdiln¢ s nim hradi
Skodu ptedesly vlastnik, mé-li Skoda pti¢inu v nedostatku vzniklém za trvani jeho
vlastnického prava a svého nastupce na tento nedostatek neupozornil. Povinnost
pravniho pfedchidce je omezena ¢asovou lhiitou, ke Skodé musi dojit nejpozdéji
do roka od zaniku jeho vlastnického prava. To neplati, pokud se jedna o takovy

nedostatek, o kterém nastupce musel veédét.

Lze dovodit, Ze Skoda bude hrazena i v piipadé€, ze vznikne nahodou.
Ve vétsing piipadd 1ze vSak ocekavat, ze se bude jednat o specificky ptipad
zavinéné nahody, nebot’ zfizeni ma mit vzdy alespon z Casti ptivod ve vadném
stavu budovy. Vadny stav budovy pak bude zpravidla zapti¢inén nedbalou
vystavnou ¢i udrzbou budovy. Ustanoveni (obdobné¢ jako § 1021 ¢i 2926 NOZ)

neobsahuje Zadny libera¢ni divod.
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5. Nahoda v ramci upravy dalSich vybranych instituti
obc¢anského prava

Néhoda a nahodilost se projevuji v rdmci zavazkovych pravnich vztaht
ivtadé dalsich souvislosti, které bezprostiedné nesouviseji s ndhradou Skody.
Nahoda je zde v zékladu pojimana stejné, nicméné s jejim nastoupenim jsou
spojené¢ jiné nasledky. Pokud byla kategorizace projevii nahody v ramci deliktniho
prava obtizna, je v dale uvedenych ptipadech s ohledem na jejich roztfisténost
a do znacné miry samostatnost téméf nemoznd. Piesto je pii vykladu proveden
pokus o urcité tematické roz¢lenéni do dvou zdkladnich skupin, byt neni urcité

zcela jednoznacné a bohuzel ani vystizné.

5.1 Nahoda v souvislosti s plnénim zavazku

K podobnym principiim, jaké je mozné najit u vylouceni odpovédnosti
za Skodu, ktera byla zplisobena nahodou, mizeme pfifadit i pravidlo zakotvené
v § 640 OZ. Toto ustanoveni spadd do upravy smlouvy o dilo. Plati pfitom,
ze bylo-li dilo zmareno ndhodou pted dobou splnéni, ztraci zhotovitel narok
na odménu. Zhotovitel je tedy povinen provést dilo na své nebezpeci.
Pokud nesplni kvili ndhod¢, ptjde to k jeho tizi. Z dikce ustanoveni je ziejmé,
Ze neni podstatné, o jaky typ nahody se jednd. Zhotovitele tak budou postihovat
dokonce objektivné nepfedvidatelné a neodvratitelné okolnosti, tedy i1 vyssi moc.
Jde jen o modifikaci jiz uvedené zasady casus sentit dominus.

Prvek nahody se siln€¢ projevuje 1 vramci institutu nemoznosti plnéni.
Této problematiky se dotyka hned nckolik ustanoveni obcanského zikoniku
(zejména § 37 odst. 2, § 50a odst. 3, § 575 an., ale 1 § 561 OZ). Pomérn¢ strucné
a nijak koncentrované vymezeni nemoznosti v ob¢anském zakoniku ani zdaleka
neodpovida teoretické komplikovanosti, kterd je stimto institutem dlouhodobé
spjata. Slozitost se projevuje uz jen vtom, podle kolika kritérii je mozné
nemoznost plnéni kategorizovat. Setkdme se tak s nemoZnosti plnéni pocatecni
anéslednou, castecnou a TUplnou, objektivni a subjektivni ¢i zavinénou
a nezavinénou. Z pohledu zkoumaného tématu jsou zajimava predevSim posledni
dvé déleni. U¢inna pravni uprava vychazi z objektivni nemoznosti plnéni.
Subjektivni okolnosti, které jsou na stran€ dluznika, nemaji zpravidla vliv na dalsi
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trvani zdvazku poptipadé na jeho zménu. '’* Nejde-li o po&ateéni nemoznost
plnéni, ktera vede bez dalSiho k neplatnosti smlouvy, mély by okolnosti branici
splnéni povinnosti existovat v dob&, kdy ma byt povinnost splnéna, neni tu piitom
rozhodné, zda dotycné okolnost ma charakter piekdzky docasné nebo trvalé. 173
Zékladnim nasledkem nemoznosti plnéni je potom zanik povinnost dluznika plnit.
Podle dnesni zdkonné uUpravy plati, Ze plnéni neni nemozné, 1ze-li je uskutecnit
iza ztizenych podminek, s vétSimi ndklady nebo az po sjednaném case
(§ 575 odst. 2 OZ). Je-li nemozné splnit jen ¢ast pfedpokladaného plnéni, zanikne
povinnost jen, pokud jde o tuto cast. Pfitom je zachovdno pravo véfitele
od smlouvy odstoupit. Jestlize vSak vyplyva z povahy smlouvy nebo z ucelu
plnéni, jez byl dluznikovi zndm v dobé uzavieni smlouvy, Ze plnéni zbytku
zavazku nemad pro véfitele Zadny hospodaisky vyznam, zanikd zavazek v celém
rozsahu, ledaze véfitel bez zbytecného odkladu poté, kdy se o nemoznosti Casti
plnéni dozveédél, sdéli dluznikovi, Ze na zbytku plnéni trva (§ 575 odst. 3 OZ).

Je jasné, ze takto koncipovand nemoznost plnéni mize nastat i nezavisle
na lidské vili, at’ jiz na stran¢ véfitele, tak i na stran¢ dluznika. Nemoznost plnéni
tedy mtize vzniknout 1 na zéklad¢ nezavinénych skutecnosti, tedy i na zakladé
nahody. Typicky mize byt nemoZnost plnéni vyvolana vyssi moci. V literatufe se
lze setkat srozsahlym rozborem vztahu tzv. vysSsi moci a nemoznosti spineni.
Zkoumana byla zejména otazka, jedné-li se o dva pojmy svym obsahem totozné,
¢i zda je mezi nimi n¢jaky rozdil a v ¢em spociva. Jisté je, Ze nejde o synonyma,
aproto také jejich zaméhovani je z teoretického hlediska nespravné. '’
NemozZnost plnéni mize byt zpiisobena zavinénym protipravnim jednanim
a v takovém ptipad€é nebude mozné o ndhod¢, popiipade vyssi moci hovotfit.

V piipadech, kdy bude nemoznost plnéni vyvoldna vy$§i moci, dochazi

pouze k zaniku povinnosti plnit. Povinnost k nahradé $kody tu nevznikne. '

"2 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr : iplny text zdkona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Sv. 1. Praha: Linde, 2008, s. 1680.
Zakony - komentate (Linde). ISBN 978-807-2016-877.

'3 KANDA, Antonin. Viiv zmeény poméri na trvani zavazki. Praha: Academia, 1966, s. 94.
7 KANDA, Antonin. Viiv zmeény pomérii na trvani zavazki. Praha: Academia, 1966, s. 94.

> 'ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi : iplny text zdkona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Sv. 1. Praha: Linde, 2008, s. 1683.
Zakony - komentare (Linde). ISBN 978-807-2016-877.
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V souladu s § 577 odst. 2 OZ je vSak ziejmé, ze pravo na vydani bezdiivodného
obohaceni tim neni dotéeno.

Piipadem nemoznosti plnéni zdvazku zpiisobené vyS$i moci napiiklad
spoCivajici v zivelné katastrof€¢ (napf. vétrnd smrst, mraz v dobé vegetacniho
cyklu, sucho, katastrofalni dest¢ aj.), kterd zpisobi neurodu plodiny, jez je
predmétem plnéni sjednaného zavazku. Je jasné, Ze v tomto piipadé je nastoupeni
¢ink vy$si moci svym charakterem pro dluznika zpravidla neodvratitelné. '

Do problematiky plnéni zdvazki minimalné z ¢asti tematicky zasahuje i
tzv. prechod nebezpeci nahodilé zkdzy véci. '”’ Jedna se zpravidla o sankci, ktera
je ptimo ze zakona (vyloucit vSak nelze a priori ani smluvni ujednéani) uloZzena
zavazanému, ktery porusi svoji povinnost. Podle ob¢anského zakoniku jde typicky
o situaci, kdy se véfitel dostane do prodleni, protoZe nepfijal fadné nabidnuté
plnéni nebo neposkytl v dobé plnéni soucinnost pottebnou ke splnéni dluhu
(§ 522 OZ). Vedle povinnosti uhradit naklady, které dluznikovi vzniknou, na n¢j
prechazi nebezpeci nahodilé zkazy véci, kterou neptevzal.

Na podobnych zékladech je postavena i vyhrada vlastnického prava podle
§ 601 OZ, na zékladé které dochazi ke zméné vlastnictvi k prodané movité véci az
po zaplaceni kupni ceny. V takové situaci se milZe rozejit okamzik prevzeti véci a
okamzik nabyti vlastnického prava. Kupujici, a¢ jeSté¢ neni vlastnikem, nese
nebezpec¢i nahodilé¢ zkdzy a nahodilého zhorSeni od okamziku odevzdanim véci,
nikoliv az od vzniku vlastnictvi.

V obou téchto ptipadech je prolomena zisada casus sentit dominus,
nebot’ nahoda, zde nemusi postihnout vlastnika, ale osobu jinou.

V nékterych situacich je teSena otdzka hrazeni ndkladii, které vznikly
pouze ndhodou. V obcanském zakoniku se s takovou Upravou miizeme setkat v jiz
zminovaném § 732 OZ. Zanikne-li ptikazni smlouva odvolanim, je ptikazce
povinen nahradit ptikaznikovi, vedle utrpéné skody, 1 naklady vzniklé do odvolani
a piislusi-li ptikaznikovi odmeéna, i jeji ¢ast odpovidajici provedené praci. To plati

1 tehdy, bylo-li dokonc¢eni piikazniho jednani zmatfeno nahodou, ke které nedal

'7® Je vSak mozné si piedstavit i situace, kdy sice nastane objektivni nepfizniva skutecnost
(napf. sucho), dluznik ma vsak moznost ji Celit (napf. pouzitim existujiciho zavlazovaciho
zafizeni). V takovém pripad¢ jsou nasledky udalosti odvratitelné a o vyssi moc se jednat nebude.

"7 Velmi blizko ma tato problematika pochopitelng i k nahradé skody.
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pfikaznik podnét. Povinnost k ndhradé nakladl vzniklych ndhodou zde bude
totozna, jako u Skody vzniklé v obdobné situaci (viz vyse).

S hrazenim nakladii vzniklych ndhodou je mozné se setkat i v n€kterych
zvlastnich predpisech. Piikladem muze byt v § 32 zdkona ¢. 26/2000 Sb.,
o verejnych drzbach, ktery fesi o predani predmétu drazby jejimu vydraziteli. Plati
tu obecné pravidlo, Ze veskeré naklady spojené s predanim a pievzetim predméetu
drazby nese vydrazitel. Tato povinnost vSak nebude déna v pfipadg,
jestlize je zptsobil svym zavinénim byvaly vlastnik nebo drazebnik nebo jestlize
jim tyto naklady vznikly ndhodou, ktera se jim ptihodila.

Podobné pravidlo je mozZné najit 1 v procesnich piedpisech. Napiiklad
§ 147 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, stanovi, Ze Ucastniku nebo
jeho zastupci mize soud ulozit, aby hradili naklady fizeni, které by jinak nebyly
vznikly, jestlize je zpusobili svym zavinénim nebo jestlize tyto néklady vznikly
nahodou, kterd se jim ptihodila. Obdobnou tupravu obsahuje hned nékolik
ustanoveni zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zédkon (napi. § 203 odst. 4,
§ 267 odst. 3).

Nastoupeni nahody muze vést 1 k prodlouzeni [hiit. Takovou tUpravu
muzeme nalézt hned na nékolika mistech zédkon €. 191/1950 Sb., sménec¢ny a
Sekovy fad. Podle ¢l. 1. § 54 tohoto zdkona plati, Ze v pfipad¢, kdy v€asnému
predlozeni sménky nebo jeji vCasné protestaci vadi nepiekonatelnd piekazka,
prodluzuji se lhity stanovené pro tyto tikony. Za nepiekonatelnou piekazku zdkon
povazuje zdakonné ustanoveni nékterého statu nebo jiny pripad vyssi moci.
Zakon si tedy vyssi moc, jakozto piipad kvalifikované nahody, definuje specificky
pro své vlastni potfeby. Zaroven je v odst. 6 t¢hoz ustanoveni uvedeno, ze ptipady
vys$§i moci nepredstavuji skutecnosti, které se tykaji toliko osoby majitele nebo
toho, koho majitel povétil k tomu, aby predlozit sménku nebo ucinit protest.
Nastane-li vy$$i moc, je majitel povinen neprodlené dat zpravu svému indosantu
o ptipadu vys$s§i moci, vyznacit tuto zpravu na sménce nebo piivésku a pfipojit
datum a podpis. Pomine-li vy$8§i moc, musi majitel neprodlené predlozit sménku
k ptijeti nebo k placeni a ptipadné ucinit protest. Pokud by vyssi moc trvala déle
nez tiicet dni po splatnosti smeénky, Ize vykonat postih, aniz je tieba piedlozit
sménku nebo ucinit protest.

Obdobnou upravu lze nalézt v ¢l II. § 48 téhoz zdkona pro vcasné

predlozeni Seku, v€asnou protestaci nebo zjisténi stejného vyznamu Seku.
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5.2 Nahoda a nahodilost v kontextu tzv. odvaznych smluv

Néhoda je vlastni i1 tzv. smlouvdm odvaZznym (aleatornim), jejichz
imanentnim znakem je vzdy urCity prvek nejistoty a nahodilosti. Mezi aleatorni

smlouvy tradi¢né fadime pojistnou smlouvu, kterou je tfeba odlisit od sazky a hry.

Pokud jde o sdzku a hru, jejim Gcelem je stvrzeni vitézstvi nebo spekulace
na zisk. Naproti tomu u pojiSténi neni obohaceni opravnéné osoby, nybrz potieba
mit k dispozici penéZitou sumu pro uritou eventudlni situaci, ktera bud’ sama
vyvola onu majetkovou potiebu, anebo ¢ini zddoucim uspokojeni jiz existujicich

potieb urcité osoby nebo osob; tielem pojisténi neni obohaceni opravnéné osoby.

5.2.1 Pojistna smlouva

Na prvnim misté je nutné zminit pojiSténi, resp. presnéji feCeno pojistnou
smlouvu. Uprava pojistné smlouvy byla dlouho soudasti piimo ob&anského
zakoniku (a mélo by to tak byt i v novém obcanském zakoniku), v soucasné dobé
je vSak upravena v samostatném zakoné ¢. 37/2004 Sb., zdkon o pojistné smlouvé.
Na zéklad€ pojisteni vznika zavazek poskytnout za uplatu ve sjednaném rozsahu
plnéni, nastane-li predem urcend nahodild uddlost tpkajici se pojistého rizika. '™
V nejobecnéjSim smyslu slova se tedy na zaklad¢é pojistné smlouvy pojistitel
zavazuje v pfipad¢ vzniku nahodilé¢ udélosti poskytnout ve sjednaném rozsahu
plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné. Z jiz uvedeného je patrné,
e pojisténim se poskytuje ochrana jen pred nasledky nahodilych udalosti. '”°
Samotnd pojistna udalost je pfitom definovana pfimo v § 3 pism. b) zakona
o pojistné smlouvé. Jde o nahodilou skutecnost, kterd blize oznacend v pojistné
smlouvé nebo ve zvlastnim pravnim predpisu, na ktery se pojistna smlouva
odvolava, s niz je spojen vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni.

Nahodila skute¢nosti je pak vymezena jako skutecnost, ktera je mozna, ale u které

'8 KNAPPOVA, Marta, Jiii SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 4., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: ASPI, 2006, s. 318. ISBN 80735713154.

' KNAPPOVA, Marta, Jiii SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 4., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: ASPI, 2006, s. 339. ISBN 80735713154.
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neni jisté, zda v dob¢ trvani soukromého pojisténi viibec nastane, nebo neni
znama doba jejiho vzniku (§ 3 pism. a) zdkona o pojistné smlouve).
Tato definice pojistné udalosti je tradi¢ni a nedoznala ani po vydani zakona

180 7a nahodilou udalost se povaZuje

o pojistné smlouvé vyrazngjSich zmén.
naptiklad pozar, povodeini, havarie motorového vozidla. Jde-li o uddlosti tykajici
se lidského zivota nebo jeho délky, je nahodila i takova udalost, o niz ucastnici
pojisténi védi, Ze vzniknout musi, avSak nemohou v dobé sjednani pojisteni urcit,
kdy se tak stane, popr. zda se tak stane v dobé, na kterou bylo pojisteni sjednano,
nahodilost spoc¢iva pak v casové neurcitelnosti této uddlosti (smrt, doZiti urcitého

o) 181
dne nebo véku).

Z uvedeného je patrné, Ze nastoupeni ucinkll pojistné smlouvy je vzdy
spojeno s ndhodou. Nahodilost Ize pfitom roz¢lenit od dvou kategorii. Jde-li
o udalost, u které 1ze diivodné¢ piepokladat, Ze nastane, v dob& vzniku pojisténi se
vSak nevi, zda se tak vibec stane, mluvi se o nahodilosti absolutni. Jde-li
o udalost tykajici se lidského zivota nebo jeho délky, je sice nepochybné,
ze takova udalost nastane, nelze vSak ptfesné urcit, kdy tomu bude.

V takovém piipadé se zpravidla hovoii o nahodilosti relativni. '*

5.2.2 Sazka a hra

Druhym piipadem aleatornich smluv vadzanych na prvek nahodilosti je
sazka a hra (§ 845 OZ). Sazka je vétSinou pojimana jako pfislib plnéni, nastane-li
uréita udélost. Uddlosti miize byt jak wuddlost, ktera dosud nenastala,
teprve v budoucnu ocekavanad, tak i potvrzeni sprdavnosti c¢i uskutecnéni urcité
!

uddlosti, kterd ji nastala, ale neni jisto, zda se skutecné stala. '® Muze tak jit

naptiklad o ovéteni spravnosti tvrzeni, které bylo mezi subjekty sazky sporné.

180 Napiiklad v komentati J. Svestky v publikaci CESKA, Zdengk, KABAT, Jozef, ONDREJ,
Josef.; SVESTKA, Jiti et al. Obcansky zakonik komentar. Dil II. Praha: Panorama, 1987, se na
stran€ 330 v komentafi k § 355 spojuje vznik prava na plnéni z pojistné smlouvy.

8 KRATOCHVIL, Zdenék. Nové obcanské prdavo. Praha: Orbis, 1965, s. 457.

82 KNAPPOVA, Marta, Jiii SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 4., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: ASPI, 2006, s. 340. ISBN 80735713154.

' ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi : iplny text zdkona
skomentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Sv. 1. Praha: Linde, 2008, s. 2398.
Zakony - komentare (Linde). ISBN 978-807-2016-877.
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V ptipad¢ hry je, na rozdil od sazky, k dosazeni vysledku vzdy nutna
urcitd aktivita smluvnich stran. Nejde tedy jen o vySe uvedené ,,ovéfeni“

spravnosti.

V obou piipadech je nezbytnym znakem nahodilost v podob¢ nejistoty
vysledku. Je pfitom ziejmé, Ze ndhoda mlze byt jedinym piedpokladem,
ktery povede k vysledku (napf. ruleta, vyherni automaty). U nékterych typi her a
sazek miZze vSak byt vliv nahodilosti sniZen vézanosti vysledku na urcité

vlastnosti, schopnosti & dovednosti hra¢t (napf. karetni hry, $achy).'**

Lze jen doplnit, Ze na stejné koncepci stoji 1 zdkon €. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ktery v § 1 odst. 2 za loterii (nebo jinou
podobnou hru), povazuje takovou hru, jiz se ucastni dobrovoln¢ kazda fyzicka
osoba, kterd zaplati vklad (sazku), jehoZ navratnost se ucastnikovi nezarucuje.
O vyhie nebo prohie rozhoduje ndahoda nebo pfedem nezndma okolnost nebo
udélost uvedend provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkéch.
Nezalezi pfitom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,

elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni.

6. Obecné pojeti nahody v némeckém obcanském

zakoniku

Ackoliv se pojem nahoda, pfip. adjektivum ndhodny v némeckém
oblanském zakoniku (dale jen ,BGB“) '*°, vyskytuje stejn& jako v &eském
pravnim fadu, tak ani tady nenalezneme jeho legalni definici. BGB byl pfiijat roku
1896 s u¢innosti od 1. ledna 1900 az do soucasnosti. Pochopitelné¢ byl n¢kolikrat
novelizovan; jedna ze =zasadnich novel, oznaCovand jako modernizace

zévazkového prava (Schuldrechtsmodernisierung) probshla v roce 2002. '*

1% SVESTKA, Jiti., SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik
II. § 460 az 880. Komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 2351 an. Velké komentaie. ISBN
978-807-4001-086.

185 BGB znamena zkracené ,,Biirgerliches Gesetzbuch®, tedy zakon ¢&. 195/1895 tisské Sb., ob&ansky
zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi. Zkratka BGB se pouziva vzdy vtéto podobé
(nikoliv napf. burg. ges. ¢i b.g.b.).

1% Aktualni verze BGB je dostupna na strankach Spolkového ministerstva spravedlnosti:
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ O novele némeckého zavazkového prava srov. napi.
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Obecné o pojmu nédhoda bylo jiz pojedndno v predchozich kapitolach.
Pro srovnani lze uvést vyklad hesla jednoho znejobsdhlejSich némeckych
pravnickych slovnikl. Obecné je nahoda udalost, u které nelze rozpoznat néjakou
zdkonitost. V oblasti prava je nahoda predevsim udalosti, kterou clovek nezavinil.
Néhoda tak stoji v protikladu k néjaké uddlosti zpiisobené zavinénim. '

Pojem nahody lze také hrub€ nastinit jako neznalost pficin, kdy clovek celi

W v . r v r v 7 r 1z 188
nécemu nepochopitelnému, necekanému, neptedvidatelnému a nenadalému.

Némecky pravni fad spojuje sndhodou rizné pravni nasledky.
Zésadn¢ kazdy nese sdm Skodu zpiisobenou ndhodou. Dal§im nasledkem je, Ze
pokud bude nasledna nemoznost plnéni zplisobend nahodou, dluznik je zpro§tén
povinnosti plnit. Za ndhodu ru¢i ale dluznik v prodleni nebo zlod&j (fur semper in
mora) nebo osoba s objektivni odpovédnosti. '

1

Deliktni pravo lze rozdélit do 6 zakladnich skupin '° podle skutkovych

podstat zavinéni:

odpovédnost za zavinéné jednani

- odpovédnost za vyvratitelné ptedpokladané zavinéni
- objektivni odpoveédnost

- odpovédnost za tfetiho

- povinnost k ndhradé¢ z diivodl spravedlnosti

- odpovédnost za ndhodu.

KRAJEWSKI, Markus. The New German Law of Obligations. In: European business law review.
Kluwer Law International, 2003, ro¢. 2003, ¢. 14.s. 201 —215. ISSN 0959-6941.

87 TILCH, Horst a Frank ARLOTH. Deutsches Rechts-Lexikon. 3. Aufl. Miinhen: C.H. Beck,
2001. s. 4961. Autor hesla Dr. Gerhard Kobler. ISBN 34064805433.

'8 MEDER, Stephan. Schuld, Zufall, Risiko: Untersuchungen struktureller Probleme
privatrechtlicher Zurechnung. Frankfurt am Main: V. Klostermann, c1993, s. 15. ISBN 34-650-
2601-2.

'8 TILCH, Horst a Frank ARLOTH. Deutsches Rechts-Lexikon. 3. Aufl. Miinchen: C.H. Beck,
2001. s. 4961. Autor hesla Dr. Gerhard Kobler. ISBN 34064805433.

" MEDICUS, Dieter. Biirgerliches Recht: eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung
zur Examensvorbereitung. 21., neu bearb. Aufl. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2007, 445 — 449 s.
Academia iuris. ISBN 978-345-2264-305.
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Do objektivni odpovédnosti zahrnujeme § 231 BGB (svépomoc v omylu),
§ 701 BGB (odpovédnost pohostinskych zatizeni) a § 833 BGB (odpovédnost

chovatele zvitat).

Odpovédnost za ndhodu se vyskytuje u § 287 BGB (odpovédnost
za prodleni), § 582a BGB (pfevzeti véci za odhadovanou hodnotu), § 732 BGB
(vraceni predmétu pii vyporadavani majetku spolecnosti), § 848 BGB
(odpovédnost za ndhodu pii odnéti véci), 2380 BGB (pfechod nebezpeci, uzitka a
vécnych bfemen pii dédické kupni smlouvé). Pod tuto odpovédnost by se mohla
podiadit 1 ustanoveni § 670 BGB (analogicky ndhrada néakladi u ptikazni
smlouvy), § 675 BGB (obstaravani obchodu za odménu) a § 683 BGB (ndhrada
nakladd jednatele) jako specificka rizika pii &innosti. "' Nejednd se oviem o
taxativni vymezeni, nebot’ ndhoda se vyskytuje i v jinych ustanovenich, a to nejen
BGB.

Vychozim ustanovenim je § 287 BGB, ktery obecné upravuje dluznikovu
odpovédnost za prodleni, proto se mu také budu vénovat podrobngji. '*
Ustanoveni § 287 BGB zni: ,, Dluznik musi behem prodleni odpovidat za kazdou
nedbalost. Odpovida kviili plnéni i za nahodu, ledaze by Skoda byla vznikla i pri
véasném plnéni. ““ Pfi prodleni dluznika dojde ke zptisnéni jeho odpovednosti, a to
v piipadech, kdy by jinak odpovidal za kaZzdou nedbalost, v€etné hrubé nebo
v pfipadech, kdy mé povinnost véc peclivé opatrovat tak, jak by postupoval pii
opatrovani vlastnich zalezitosti.

Odpovédnost v piipadé nahody se vztahuje pouze na prfedmét plnéni,

v

kvili kterému, aniz by to zapfiCinil dluznik, vzniklo dluznikovi zhorSeni situace

3 To se vztahuje napf. k darci

nebo zanik ¢i zkdza predmétu plnéni.
(§ 521 BGB), dale k vypujciteli (§ 599 BGB), taktéz k nélezci (§ 968 BGB), ktery

ruci za imysl 1 hrubou nedbalost, nebo v ptipadé bezplatné tschovy (§ 690 BGB),

I MEDICUS, Dieter. Biirgerliches Recht: eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung

zur Examensvorbereitung. 21., neu bearb. Aufl. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2007, 445 — 449 s.
Academia iuris. ISBN 978-345-2264-305.

Y2 Der Schuldner hat wihrend des Verzugs jede Fahrlissigkeit zu vertreten. Er haftet wegen der

Leistung auch fiir Zufall, es sei denn, dass der Schaden auch bei rechtzeitiger Leistung eingetreten
sein wiirde.

' MUSIELAK, Hans-Joachim. Grundkurs BGB: eine Darstellung zur Vermittlung von
Grundlagenwissen im  biirgerlichen Recht mit Fdillen und Fragen zur Lern- und
Verstindniskontrolle sowie mit Ubungsklausuren. 11., neu bearbeitete Aufl. Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 2009, s. 244 — 245. ISBN 978-340-6594-137.
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kdy uschovatel ru¢i jen za takovou péci, kterou by vynakladal ve vlastnich

zalezitostech.

Ve druhé véte § 287 BGB je stanoveno, ze dluznik odpovida za nahodu,
ovSem je zde moznost liberace, a to za ptedpokladu, ze nebude odpovidat za
Skodu, pokud by nastala 1 v pfipadé v€asného plnéni. Nicméng, nejedna se
o0 absolutni odpovédnost za kazdou ndhodu, ale pouze za tu, kterou svym
protipravnim jednanim umoznil. Pfitom je vztah mezi ndhodnou udélosti na strané
jedné a prodleni na strané druhé, béhem kterého je udélost uskutecnéna, velmi
zvlastni, nebot’ ustanoveni § 287 BGB, véta druhd, neobsahuje tpravu, pokud se

nahodna udalost a z toho vysledné prekazka plnéni ukéze jako nésledek pticinné

souvislosti.

V prvé fade jde o ¢asovou souvislost a o to, Ze na dluznika v prodleni bude
uvaleno riziko plnéni. V rdmci § 287 BGB, druhé véty, je odpoveédnost za nahodu
vyloucena, pokud by Skoda nastala také u v¢asné¢ho plnéni. Piedev§im v prvni
fad¢ je u tohoto libera¢niho diivodu poukazovano na dikaz hypotetické udalosti
vzhledem ke konkrétnimu piipadu, Ze stejnou ndhodnou udélosti je ta, kterd by

skutecné vedla k prekdzce plnéni a hypoteticky by rovnéz postihla 1 vétitele.

Néco jiného ale plati, vzhledem k systematickému uspotadéani § 287 BGB
vety prvni, ve které je uvedeno, ze pokud dluznik zpiisobil piekazku plnéni, nebo
kdyz se to ukaze jako kauzalni néasledek jeho prodleni, které skodu zapfticinilo, tak
je za Skodu vzniklou v rozsahu odpovédnosti za ndhodu odpovédny a narok na

nahradu $kody nastoupi na misto povinnosti plnit.'”*

Odpovédnosti za ndhodu se ustanoveni § 582a BGB tyka pouze prvniho
odstavce véty prvni, kterd zni: ,, Jestlize si pronajme ndjemce pozemku inventar za
odhadovanou cenu se zavazkem, Ze ho vrati pri skonceni ndjemného vztahu
v odhadované hodnoté, potom nese riziko ndhodného zaniku a nahodného

v r . rv e 1 ;e . ~ ror .
zhorSeni inventdre . ' Toto ustanoveni je systematicky zafazeno v patém titulu

% GEBAUER, Martin. Hypothetische Kausalitit und Haftungsgrund: Untersuchungen
struktureller Probleme privatrechtlicher Zurechnung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 312-323.
ISBN 978-316-1493-225.

195 - . . . .. .. . .
Ubernimmt der Pdchter eines Grundstiicks das Inventar zum Schdtzwert mit der Verpflichtung,

es bei Beendigung des Pachtverhdltnisses zum Schdtzwert zuriickzugewdhren, so trdgt er die
Gefahr des zufilligen Untergangs und der zufilligen Verschlechterung des Inventars. Innerhalb
der Grenzen einer ordnungsmdfigen Wirtschaft kann er iiber die einzelnen Inventarstiicke
verfiigen.
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BGB — ngjemni smlouva, ale li§i se od najjemni smlouvy tim, Ze pfedmét této
smlouvy mlzZe byt pouze véc, ze které mize mit ndjemce plody nebo jiny uZitek.
Néjemce je povinen tento inventadi vratit v odhadované hodnoté a béhem trvani
cenou prevzatého inventafe a hodnotou, kterou ma pifi vraceni, rozdil, je
prondjemce povinen tento rozdil zaplatit. Pficemz plati, Ze se jedna o objektivni
odpovédnost, tedy riziko ndhody nese prondjemce, se kterym uz s tim vstupuje do
zavazkového vztahu. Pokud dojde ke zhodnoceni inventafe, pronajimatel muze
odmitnout hodnotu, ktera jej zhodnotila, odmitnutim ptechazi vlastnictvi
na najemce. N4jemce totiz neni vlastnikem véci po dobu trvani smlouvy, ani téch,
o které zhodnotil inventar. Nicméné dle recentni judikatury se ani pronajimatel
nestavd automaticky vlastnikem, nybrz je potieba pravniho titulu nabyti

vlastnictvi, a to na zakladé smlouvy o pievodu (§ 929, § 930 BGB). '*°

Dal§im ustanovenim, které¢ patii do skupiny odpovédnosti za ndhodu je
§ 732 BGB, které zni: ,, Predmety, které spolecnik prenechal spolecnosti
na uzivani, se mu musi vrdtit. Za nahodné zniceny anebo poskozeny predmeét nema
pravo Zddat ndhradu*. " Aby spole¢nik nemohl uplatnit pravo na néhradu
Skody, musi jit o ndhodné zni€eni nebo poSkozeni pfedmétu. Neni-li tomu tak,
muze Skodu pozadovat po obchodnim vedeni, nebot’ porusilo povinnost péce
fadného hospodatfe a zplsobilo tim tak spolecnikovi Skodu, za kterou odpovida
(§ 708 BGB). Tato uprava se tyka obchodnich spolecnosti a vzhledem k zaméteni
prace je jeji zminéni pouze okrajové.

Sustanovenim § 287 BGB &aste¢nd souvisi § 848 BGB. '
Celé ustanoveni zni: ,, Osoba, ktera je povinnad vratit véc, kterou odebrala jiné

osobé nedovolenym konanim, je zodpovédnd i za nahodnou ztratu, za nahodnou

19 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu ze dne 27. kvétna 2010,

sp. zn. [ 10 U 147/09. Dostupné z: http://openjur.de/u/147673.html.

197 Gegenstinde, die ein Gesellschafter der Gesellschaft zur Benutzung iiberlassen hat, sind ihm

zurtickzugeben. Fiir einen durch Zufall in Abgang gekommenen oder erschlechterten Gegenstand
kann er nicht Ersatz verlangen.

8 Wer zur Riickgabe einer Sache verpflichtet ist, die er einem anderen durch eine unerlaubte
Handlung entzogen hat, ist auch fiir den zufdlligen Untergang, eine aus einem anderen Grund
eintretende zufdllige Unmoglichkeit der Herausgabe oder eine zufillige Verschlechterung
der Sache verantwortlich, es sei denn, dass der Untergang, die anderweitige Unmoglichkeit
der Herausgabe oder die Verschlechterung auch ohne die Entziehung eingetreten sein wiirde.
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nemoznost vydani zjiného duvodu anebo za nahodné zhorseni véci, ledaze
by vzhledem k pripadu, doslo ztrateé, jiné nemoznosti vydani anebo zhorseni i bez
odneti.“ Jednd se o nedovolené jednani upravené v dvacitém sedmém titulu
(§ 823 — 853 BGB) spolu sdalsimi odpovédnostnimi vztahy. Ustanoveni
§ 848 BGB op¢t poukazuje na zasadu fur semper in mora, nebot’ se vyzaduje, aby
veéc byla odiata nedovolenym, tedy protipravnim jednanim. Ten, ktery odejme
véc, se v podstaté stava dluznikem dle § 287 BGB, jak implicitné vyplyva, ovSem
neni zde jiz potieba jeho prodleni. Pokud dojde k protipravnimu odejmuti véci,
je jasné, Ze osoba vi, ze véc neni jejim vlastnictvi, a proto se se od vlastnika véci
nevyzaduje, aby dluznika upominal kvali navraceni véci. SkuteCny vyznam
§ 848 BGB spociva ve vyslovném hypotetickém kauzalnim postupu, zaroveinn ale
nestanovuje objektivni odpovédnost za naslednou Skodu, pouze v piipade ndhody.

Poslednim ustanovenim, které spada do Sesté skupiny je § 2380 BGB,
upravuje piechod nebezpeci, uzitkii a vécnych bfemen u smlouvy, kterd se fadi
pod kupni smlouvu (§ 433 BGB), ale s urcitymi odliSnostmi, nebot’ se jedna
o specidlni typ kupni smlouvy v souvislosti s dédictvim. ,, Po uzavieni smlouvy
prechazi nebezpeci, viastnictvi uzitku a vécnych bremen na kupujiciho stejné jako
nahodnd Skoda nebo zanik a ndhodného zhorsSeni dédickych predmeétu.
Od okamziku uzavieni smlouvy mu ndlezi opravnéni uZivat predmét a nést

. 199 . y o4 .
Je nutné podotknout, Ze se nejednd o zavét.

nebezpeci poskozeni.*
Jediné, co se tyka nahody, je okamzik uzavieni smlouvy, pfi kterém piechazi

na kupujiciho nebezpeci nahodilé Skody.

9 Der Kdufer trégt von dem Abschluss des Kaufs an die Gefahr des zufilligen Untergangs und
einer zufdlligen Verschlechterung der Erbschaftsgegenstinde. Von diesem Zeitpunkt an gebiihren
ihm die Nutzungen und trdgt er die Lasten.
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7. Zavér

Je mozné shrnout, ze problematika ndhody je ve svych zédkladech pomérné
ustalend. Zakladni principy, se kterymi je mozné se v této oblasti setkat, jako je
naptiklad zasada casus a nullo praestatur ¢i casum sentit dominus,pochazeji jiz
z fimského prava. Stejné tak je tomu 1 se zékladni typologii nahody ¢i s obecnym
vymezenim vyssi moci. Vedle toho je vSak tfeba poznamenat, ze v detailech je
nahoda zna¢n€ proménliva. V pravni nauce je mozné najit celou fadu koncepci,
které se ji pokouSeji definovat a zaclenit do struktury soukromého prava. Tyto
jednotlivé piistupy jsou pak znacné rozdilné, vychazeji mnohdy ze zcela
odlisnych vychodisek a dospivaji k diametraln€ odlisSnym zavérim. Pod mnohymi
z téchto teorii tak, jak byly vymezeny v Givodnich pasazich préace, se dokonce
otfasa 1 zékladni vymezeni nahody jako protikladu zavinéni. Znaéna pozornost je
vénovana 1 déleni ndhody a ani v tomto ptipadé nejdou zavery zcela konstantni.
Riznost vykladu mzeme najit dokonce i u tak tradi¢nich pojma jakymi vyssi
moc a prostd ndhoda bezesporu jsou.

Nicméné 1 pies tyto znacné diferentni zaveéry pravni nauky pretrvava pojeti
nahody jako udalosti nezavislé na zavinéni, jejiZ nastoupeni, a pfipadné 1 nasledky
se vzdy vyznacuji jistym stupném nejistoty a nepifedvidatelnosti, u kvalifikované
nahody téZ neodvratitelnosti. Takto obecné pojimana ndhoda se projevuje v fadé
pravnich instituti. Zaroven je tifeba pfipomenout, Ze uprava nahody neni
koncentrovdna na jednom misté, a to ani pro Ucely svého zakladniho vymezeni.
Jde tedy o znacné prufezovy pojem, ktery navic neni u jednotlivych institutii casto
ani vyslovné zminovan, ackoliv se vnich jasné projevuje. Hleddni ndhody
v oblanském pravu je tedy hledanim projevli nahodilosti v jednotlivych
institutech, nahodilost samotnd je pak zpravidla opisovana jinymi vyrazy nez
terminem ,,nahoda‘.

Nejvice takovych piipadii miiZzeme najit v rdmci upravy nahrady Skody,
kdy je ndhoda jednak castym liberacnim diivodem, stejné tak Casto je vSak i
skutecnosti, za kterou se odpovidd, zejména v ptfipadech tzv. objektivnich
odpovédnosti. Tyto situace je mozné nalézt v obanském zakoniku piimo v ¢asti
Sesté v ramci Upravy nahrady Skody. Mnoho jinych je vSak zakotveno i v rdmci
upravy zavazkového préva, resp. jednotlivych smluvnich typd (naptf. smlouvy
piikazni, smlouvy o uschové aj.), ale naptiklad i v rdmci Gpravy vécnych prav.
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Vedle toho je mozné se setkat s nahodou v rozli¢nych situacich souvisejicich
s plnénim, resp. splnénim zavazkl. Zde pajde napiiklad o problematiku
nemoznosti plnéni, pfechodu nebezpeci na véci, hrazeni nahodile vzniklych
nakladl atd. Samostatnou oblast pak tvoii tzv. smlouvy odvazné, tedy pfedevsim
smlouva pojistna, hra a sdzka, pro které je nahoda vzdy imanentni. Tato

rozttiSténost a nejednotnost ndhody vSak neni ni¢im novym. Nelze ji naptiklad ani
pricitat zastaralosti ¢i nemodernosti ob¢anského zdkoniku. Staci jen letmy pohled
do historie, aby bylo patrné, Ze stejné nejednotné a neujasnéné byla zakotvena i
v obecném zakoniku obcanském popiipade v tzv. sttednim obCanském zakoniku.
Zadnou vyrazngj§i zménu v tomto sméru nep¥inasi ani novy ob&ansky zakonik (&.
89/2012 Sb.). V souvislosti stimto zavérecnym zhodnocenim je vSak tfeba
podotknout, Ze to snad ani nelze vnimat jako nedostatek upravy. Prvek ndhody je
v pravu obsaZen v natolik rozli€nych situacich, ze sjednocujici Uprava snad ani

neni mozna. MoZné pak neni pravdépodobné ani jednotna definice ndhody.
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8. Resumé

Diese These ist iiber einen Zufall im Zivilrecht. Ich wihlte dieses Thema,
weil ich daran interessiert in Schadenersatz bin. Im Einleitungskapitel schrieb ich
tiber der dem Begriff Zufall in unsere Leben. Dies ist eine allgemeine
Konzeption, besonders Zufall in Philosophie, Mathematik und in anderen

Naturwissenschaften wie Physik oder Biologie.

Im folgenden Kapitel ich zergliedere dem Begriff Zufall in Recht.
Anzumerken ist, dass das romische Recht die Grundlage gelegt fiir ein
kontinentales System des Rechts wird. Derzeit setzen wir weiterhin auf die
Konzepte und Prinzipien des romischen Rechts, z. B. vis maior, custodia, casus
sentit dominus (jeder hat seinen Schaden selbst zu tragen) oder casus a nullo
praestatur (fir Zufall braucht keiner einzustehen). Diese Begriffe und Prinzipien
sind immer noch Teil des Zivilrechts, obwohl das romische Recht selbst nicht

mehr giiltig ist.

Ein weiterer Teil ist {iber die Zufall in der zivilen Lehre. In Anbetracht des
historischen Kontextes zerlege ich den Zeitraum bis Jahre 1950 und nach Jahre
1950, aufgeteilt haben und nach 1950, weil wurde es in dieses Jahr sogenannte

,mittel Biirgerlichen Gesetzbuch* verabschiedet.

Ich betrachte es wichtig die theoretische Abteilung des Zufalls. Insbesondere ist
die Verhiltnis zwischen vis maior, unabwendbaren Zufall und einfachen Zufall.
Ein weiterer Faktor sein kann, ob der Zufall auBBerhalb zeigt, oder von innen, also
externe und interne. Nach der Verschulden kénnen wir dividieren der Zufall wie
verschuldende Zufall, unverschuldende Zufall und gemischter Zufall

(Verschulden des Entlehners und Zufall treffen zusammen).

Im folgenden Kapitel wird dem Zufall in Bezug auf Schadensersatz
gewidmet, vor allem durch den Verkehr verursachten Schiden, mit der Erfiillung
vertraglicher Verpflichtungen bei der Eingabe eines fremden Landes. Aufgrund
der neuen Regelung das Biirgerlichen Gesetzbuch, die noch nicht wirksam, auch
iber die teilweise Einstellung der Zufall ich konzentriere. Das neue Biirgerliche

Gesetzbuch ist eine separate Bestimmung, die dem Zufall bezieht.
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Das vorletzte Kapitel enthdlt weitere ausgewihlte Institute des biirgerlichen
Rechts. Insbesondere sind die Verpflichtungen und aleatorischen Vertrages. Dies

ist ein Kapitel, das verschiedene Bestimmungen iiber den Zufall mischt.

Letztes, sechstes Kapitel umfasst die deutsche Regelung. In Zufall ist im
deutschen Zivilrecht die weder auf Vorsatz noch auf Fahrldssigkeit einer Person
beruhende Ursache von Ereignissen. Grundsétzlich trdgt jeder, der durch Zufall
einen Schaden erleidet, diesen Schaden selbst; jedoch haften z. B. der Schuldner
im Verzug und der Dieb. Letzter haftet nach dem romischen Rechtssatz fur
semper in mora, weil er immer im Verzug ist (ndmlich im Verzug der Riickgabe).
Dies hat zur Folge, dass der Dieb immer fiir den zufdlligen Untergang der Sache
haftet, selbst wenn der Untergang der Sache fiir ithn weder vermeidbar noch

vorhersehbar war.
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