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Posuzovana diplomovana prace pojednavéa o problematice ndhody v obcanském pravu,
tedy o tématu, které zlistava témeét zcela stranou pozornosti pfi zpracovani zavérecnych praci.
Tvrzeni autorky v Gvodu prace, Ze institut nahody nebyl podle jejich zjisténi v tuzemské pravni
nauce v souvislé podobé jesté zpracovan, nelze nez prisvédcit. Diplomantka si tedy k bliz§imu
zkoumani zvolila téma, které je v samotném zakladu pomérné znacné obtizné. Omezenost zdroji
ji sice na jedné strané dava znacnou volnost pfi vytvareni prace a jejim smérovani, neexistence
7adného konkrétniho souvislého zdroje prislusného rozsahu, o ktery by se mohla pfi svém
zkoumani opfit, ji vSak soucasné nuti v mnoha ohledech hledat vlastni dosud ,,neovéfena* feSeni.
Vsechna tato vychodiska je tieba zohlednit pfi posouzeni prace jako celku. Hned na avod je
mozné konstatovat, ze se uchazecce podafilo s vétSinou nastrah zvoleného tématu vyporadat
dobfte.

Prace je rozdélena, pomineme-li Givod a zavér, do péti samostatnych casti. Samotné
rozvrzeni pfitom piedstavovalo jeden z nejobtiznéjSich momentl pfi zpracovani, nebot’ praveé
zminéna neexistence obsaznéjSich na téma jasné¢ zacilenych zdroji neumoznila ptevzeti
respektive inspiraci ve struktufe vykladu od jinych, erudovanych autorfi. Vyslednd podoba
rozvrzeni je piehledna. Pochvdlit je tfeba rovnéZ to, Ze se autorka v celém rozsahu prace drzi
tématu a svij text uméle nenatahuje vyklady, které by s nim souvisely jen okrajové.

V prvni kapitole se diplomantka stru¢né a spiSe v ndznacich zabyva pojmem nahoda v
nepravnim slova smyslu. Naznacuje riizné vyznamy, které se s timto pojmem poji v béZné mluvé,
ve filozofii ¢i matematice. Dalsi pasaz, nazvana Ndhoda v pravnim smyslu, predstavuje samotné
jadro prace. Autorka zde na vice jak 30 stranach postupné systematicky zkoumad, jak je pojem
nadhoda dlouhodobé pojiman v obcanském pravu. Po nezbytném pripomenuti fimskopravni
Gpravy se zaméfuje rovnou na moderni tuzemské soukromé pravo. V podkapitole 3.3 shrnuje
ptistup k vymezeni ndhody vétSiny prednich Ceskych civilistii, ktefi se timto pojmem blize
zabyvali. V této pasazi se jasné odrazi rozttisténost pojeti nahody v pravnim smyslu slova, jakoZ i
odlisnost jejiho uchopeni s ohledem na aktudlné platnou tpravou i ideologicka vychodiska, na
kterych tato uprava stala. Autorka zde projevuje velmi dobrou orientaci v tématu, které je znacné
teoretické a v zakladu pomérné neptehledné. Daii se ji v pfevazném rozsahu udrZet jednotnou
linii vykladu a dospét k zobecnujicim zavériim, ve kterych shrnuje diive analyzované informace.
Mnohé z téchto zavéri mohou byt pochopitelné¢ predmétem dalsi diskuze, zadny z nich vSak



nelze oznaCit bez dalS§iho za nespravny. Neexistence jasného vymezeni pojmu nahoda
v zakonném textu i jeho znacné variabilni uchopeni v pravni nauce ostatn€ ani neumoziuje
predestfit zavéry stoprocentné platné. Na zavér uvedené Casti je podana typologie nahody, tedy
zejména rozliSeni mezi vy$si moci, neodvratitelnou ndhodou, prostou ndhodou, ndhodou vnéjsi a
vnitini, nahodou zavinénou a nezavinénou ¢i nahodou smisenou.

Dalsi dvé casti jsou vénovany pouziti ndhody v konkrétnich pravnich institutech. Prvni
obsahlejsi se zaméfuje na ndhodu v rdmci Gpravy ndhrady Skody. Uchazecka se zde snazi
postihnout na vice jak 30 stranach prace vSechny zékladni pfipady, ve kterych je mozné uvazovat
o nahradé skody zptsobené nékterou z forem ndhody v soucasné pravni upravé. V dil¢im rozsahu
sou¢asné zminuje i zmény, které pfinasi novy obcansky zakonik. Dalsi partie je nazvana Ndahoda
v rdmci upravy dalSich vybranych institutu obcanského prava. Pozornost se zde upind na dva
vybrané okruhy problémi, jednak na vliv ndhody na splnéni respektive splnitelnost zavazkl a
dale na nahodou a nahodilosti v kontextu tzv. odvaznych smluv. Tato ¢ast je pomérné strucna. Je
patrné, Zze mnoha zde popsanym problémim mohlo byt vénovano vice pozornosti, nékteré dalsi
mohly byt do vykladu jisté zatazeny. Ztejmé je to zejména v porovnani s predchozimi ponékud
vice propracovanymi ¢astmi. Soucasné je vSak tfeba spravedlivé podotknout, Ze autorka vysoce
ptekracuje rozsahem odevzdaného textu pozadavky kladené na diplomovou praci. Témér
devadesat stran souvisle psaného textu atakuje maximalni rozsah, ktery by tento typ zavérecné
prace mél mit, jistd zjednoduSeni lze tedy v tomto svétle pochopit. Nékteré ze zminénych
institut by navic byly zplsobilé ke zpracovani v podobé samostatné diplomové prace.

Posledni ¢ast je vénovana nastinu pouziti ndhody v némeckém obcanskému zakoniku.
Byt je toto pojednani ponékud odtrzeno od predchoziho vykladu bez vyrazngjSiho napojeni, je
tteba oznacit je za pfinosné, nebot’ ¢tenari umoznuje srovnani zdkladnich znakt ndhody v ¢eském
a némeckém soukromém pravu. Skoda jen, Ze se autorce nepodatilo v této komparaéni pasazi
alespor struéné zminit i dal$i zemé& spadajici naptiklad do oblasti anglosaského prava, ve kterych
je pii vymezeni pojmu nédhody patrny mensi vliv fimského prava.

VyraznéjSim nedostatkem, ktery je mozné po obsahové a vécné strance odevzdanému
textu vytknout, je nepfili§ rozsahlé zohlednéni Gpravy nového obcanského zédkoniku. Diplomova
prace byla odevzdana jiz v kvétnu 2012 a sepsédna tak byla z prevazné ¢asti jesté pred publikaci
nového ob¢anského zakoniku ve Sbirce zakont, i tak by vsak bylo jist¢ mozné poukézat v novém
kodexu na celou fadu dal$ich mist, ktera jsou z pohledu zkoumaného tématu zajimava.

Autorka cituje v nadstandardnim rozsahu (ma 199 poznamek pod carou) a v souladu s
platnou citaéni normou. Rozsah pouzité literatury, ktery se projevuje v pozndmkovém aparatu i v
souhrnném prehledu v zavéru prace obsahuje vice neZ reprezentativni vzorek zdroji. Mnohé z
nich, naptiklad ne pfili§ znamé, ale velmi zajimavé prace Antonina Pavlicka, jasné nasvédcuji, Ze
autorka vénovala shroméazdéni dostupné literatury znacnou pozornost.

Formalni Groven zpracovani predstavuje viditelnou slabinu odevzdaného textu. Samotné

rozvrzeni textu, jeho formatovani a strukturovani je bez vétsSich problémi a je v celém rozsahu
prace konstantni a ptehledné. Ctenare oviem na mnoha mistech zbyte¢né upoutd znacné mnoZzstvi



preklept, obCasné vysSinuti z vétné vazby ¢&i chybéjici interpunkce. Je Skoda, Ze se autorce
nepodafilo vénovat vice Casu zavérecné redakci odevzdaného textu, jeho dikladnému
vyslednému precteni, zvlasté je-li z obsahové a odborné Urovné patrné, Ze jinak musela byt
celkova Casova dotace k vytvoreni diplomové prace nadprimérna. Odborna tGroven vyjadfovani
je velmi dobra.

Lze uzaviit, ze odevzdana diplomovana prace spliiuje vSechny zakladni pozadavky
kladené na zavéreCnou praci v magisterském studijnim programu. Autorce se podafilo vyporadat
s problematikou ndhody v obcanském pravu zdarile. Nékteré pasaze prace je dokonce mozné
oznalit za nadprimérné kvalitni. Zminéné pfipominky k obsahu prace, tedy zejména malé
zohlednéni nové Upravy obcanského prava, jakoz i pomérné stru¢né pojednani o nékterych
institutech, je tfeba pfipsat predev§sim na vrub omezenému rozsahu diplomové prace. Vytykané
formélni nedostatky sice obcas vysledny dojem z odevzdaného textu zcela zbytecné neguji, ve
vztahu k préaci jako celku jde vSak o vady dil¢itho vyznamu. S ohledem na uvedené, praci
obhajobé doporuéuji. Vysledné hodnoceni by mélo odpovidat vySe podanému posouzeni a
pochopitelné vykonu uchazecky pfi jeji obhajobé.

Otazka:

V § 2904 nového obcanského zakoniku je zakotvena tzv. smiSend nahoda. Vysvétlete
(znovu)zarazeni tohoto institutu do obcanského zakoniku a pravé na uvedené misto. Je podle Vas
zakotveni smiSené ndhody v NOZ vhodné a ucelné? Pro¢ podle Vas takové ustanoveni v
dosavadni pravni tpravé nechybélo?
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