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POSUDEK KONZUEFANFA/OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a ptijmeni autora diplomové prace: Gizela Andrejova
Nazev diplomové préce: Nahoda v obéanském pravu
kenzultant/Oponent diplomové préce: JUDr. Tomas Tesa¥, Ph.D., oponent

Diplomova préace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri ovérovdani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Splituje Nespliiuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu spliiuje
k zvolenému tématu a soulad zadani DP
s jejim obsahem:

Zdtvodnéni :

Autorka DP zvolila strukturu DP téméf shodné tak, jak vychazi ze Zadani DP a zasad pro vypracovani, schvéalenych dne
06. 10. 2011, tj. do 6 ucelenych logickych bloku (kapitol) + 1 kapitoly Zavér a 1 kapitoly Resumé, pfi¢emz v ndzvech
kapitol se zasadnim zptisobem neodchylila od ndzvi kapitol uvedenych v Zasadéach pro vypracovani.

Autorovi tohoto posudku jevi se konkrétni rozvedeni jednotlivych kapitol, zejm. v kapitole 4 a 5, jako velmi zdafilé.

Obsah jednotlivych kapitol DP nutno kvalifikovat jako velmi kvalitni odborny text, ktery uceleng a logicky napliiuje
veskeré podminky zadani DP.
Vzhledem k témto skuteénostem bylo zvoleno hodnotici kritérium jak uvedeno vyse.

2. | Ptiméfenost pouzité metody zpracovani: I splituje | |

Zduvodnéni : .
Autorka predkladané diplomové prace pouzila pii tvorbé textu metodu analyticko syntetickou a komparativni, na misté je
tieba vyzdvihnout pfedev$im piehlednost, jasnost a strukturu odborného textu.

Po strance metodologické lze kvalifikovat pfedkladanou DP jako zdafilou.

3. | Orientace v pravni Gipravé a Giroveri prace s ni | spliiuje | |

Zdtvodnéni:

Autorka predkladané diplomové prace prokézala velmi vysokou Uroveri v orientaci ve zvolené tématice, a to nejen v
aktualn€ G¢inné pravni upravé odpoveédnosti za §kodu, v teoretickych vychodiscich pojmu ,,ndhoda* (ve smyslu
matematickém, filosofickém a pravnim), ale také v novém ob¢anskopravnim kodexu, jakoz i v historickych konsekvencich
zvoleného tématu.

5 | Préce s pravnimi prameny a judikaturou: | spliiuje I |

Zdavodnéni:
Autorka predkladané diplomové prace vykazala dobrou znalost a systematickou praci s dotéenymi prameny prava.

V otazce pouziti predmétné judikatury autorka zvolila stfidmé&jsi pouZiti (oproti obdobnym pracim), aviak pouZiti je
pfiléhavé - presné v relaci na dotéeny pravni institut i problém podrobovany zkoumani.
Celkové lze praci s prameny hodnotit jako naprosto dostadujici tcelu a smyslu této prace.
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6. VyuZiti domaci a zahraniéni literatury a spliiuje
prace s ni:
Zdtvodnéni:

Autorka ptedkladané diplomové prace vykazala vysokou uroveri v analyticko syntetické €innosti — Eerpéni z riiznych
pramenti doméaci i zahraniéni literatury. Ocenit je tieba praci zejména s némeckou odbornou literaturou.

V otézce pouziti doméaci odborné literatury je na mist ocenit Eerpani z ,klenotnice* eské pravni nauky (Roucek,
Sedlagek, Svoboda, Randa).

7. Formalni naleZitosti DP (jazykova urovei spliiuje
zpracovani, odborna kvalita, ¢lenéni

a formalni Giprava textu, spravnost citaci,
bibliografickych odkazil v textu, seznam
pouzité literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

Po formélni strance predkladana DP spliiuje viechny piedepsané naleZitosti, pfi¢emz nebyly shledany jakékoli vyrazn&jsi
vady, a to jak sémantické, logické, tak ist& formalniho charakteru. Gramatické chyby (pteklepy) se vyskytuji

v zanedbatelném mnoZstvi (druha Givodni strana prace — pi{jmeni diplomantky, str. 54 - pozn. pod ¢arou).

Rozsah textu (87 stran) je dostadujici, rozsah a citace prameni je pfedkladana v principu a kvalité obvyklé pro prace
obdobného charakteru, Eetnost poznamek pod &arou (v poctu 199) jevi se jako vysoce nadprimérna.

8. I Hodnoceni zavéra a pfinosnosti prace l spliiuje | |

Zdtvodnéni:

Autorka prokazala vybornou znalost platné pravni apravy, schopnost tisudku za pouZziti odborné literatury a
relevantni judikatury, tj. celkové miiZeme hovofit o velmi vyrazné schopnosti analytického mySleni pri tvorbé
odborného textu.

Piedkladana diplomova prace spliiuje veskeré nalezitosti, které jsou na tyto prace kladeny a dle nazoru zpracovatele tohoto
posudku se autorka DP zhostila svého tkolu velmi dobfe, a to i piesto, Ze se jedna o téma doposud v odborné literatufe
spiSe opomijené. )

Vyraznym kladem price je vymezeni ustfedniho pojmu ,ndhody“ na hlubokém privné historickém a pravné
teoretickém zakladg, se znalosti zdsadnich pravnich tGvah z dél Randy, Pavlitka, Knappové, Kandy, Knappa, EliaSe a
jinych vyznamnych &eskych civilistli. Pravé takovéto zpracovéni &ini predkladanou praci vysoce vyuzitelnou jak pro
praktické vyuziti, tak pro dali védeckou praci na pfedmétné tématice.

9. | Otazky poloZené k obhajobs: [ | |

1. Jaky je rozdil mezi objektivnim a subjektivnim pojetim vyss§i moci a jaké z téchto pojeti pirevlada v Ceském
pravnim Fadu?

2. Lze nahodu piedvidat? Priklanite se k pojeti Randy ¢i spiSe Svobody?

Zavér:
PredloZenou DP k obhajobé: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: stupném VYBORNE az VELMI DOBRE
dle ustni obhajoby
V Plzni, dne 09. 07. 2013 JUDr. Tom4as Tesai, Ph.D.
Odborny asistent KPO,
Fakulty pravnické ZCU v Plzni
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