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Predmluva

Téma své diplomové prace jsem si zvolil z divodu moznosti setkavat se s
koncepci druzstev v bézném zivote s jakymkoliv pfedmétem Cinnosti.

Tato prace si bere za své vymezit pojem druzstva, a jeho zakladni aspekty
vzhledem k jeho Cinnosti a organizaci a to od samého pocatku vzniku az po zruSeni,
ptiblizit zakladni principy a fungovani druzstva, jeho konstituci, feSeni néckterych
teoretickych probléma druzstva a shrnout postaveni druzstva v kontextu obchodnich
spolecnosti pied ucinnosti novych kodexd.

Mg¢lo by jit pfedevsim o zékladni ptehled pravni Upravy druzstva jako pravnické
osoby v obchodnim zdkoniku. Nejedna se o vyCerpéavajici zpracovani, nebot to
vzhledem k predpokladanému rozsahu a obsahlost tématu neni dost dobfe mozné.

Pti zpracovani prace jsem vychdzel z textl zdkont, odborné tematické literatury,

pravnich zasad a ptislusné judikatury.



Seznam pouzitych zkratek

Obchz - zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni =zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist

ObcZ - zédkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich
predpist

LZSP - usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny

zékladnich prav a svobod jako soucast ustavniho poradku
Zpsd - zdkon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a

druzstev, ve znéni pozd¢jsich predpist



Uvod

Tato prace si bere za cil pfiblizit pravni Upravu druzstevnictvi v soucasné
pozitivni pravnitpravé. Naleznete zde pojednani o zakladnich principech druzstva a
jeho struktury, vymezeni zékladnich pojmu.

Druzstvo ma v rdmci obchodniho zakoniku zvlastni postaveni, nebot je mu
vénovana hlava II druhé casti § 221 — 260. Tady najdeme zékladni tUpravu

druzstevnictvi. Dal$i pravni uprava, ktera se druzstev tyka:

zékon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni, v. z. p. p.

e Listina zdkladnich prav a svobod, vyhldSend pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni
ustavniho zékona €. 162/1998 Sb.

e Zakon ¢.125/2008Sb.,0 pteménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, v. z. p. p.

e Zakon ¢.42/1992Sb.,0 upravé majetkovych vztahd a vyporadani majetkovych

naroku v druzstvech,v.z.p.p.,

e Zakon ¢. 307/2006 Sh., o evropské druzstevni spole¢nosti, v.z.p.p.

Vycet pravnich ustanoveni obsahuje pouze zékladni a z hlediska pravy druzstev
druzZstvem.

Vénovani zvlastni casti ve struktufe obchodniho zdkoniku zakonodérce
umociiuje fakt, Ze druzstvo nemusi byt zaloZzeno za ucelem podnikatelskym. V
prvopocatku mélo druzstvo spiSe funkci socidlni a hospodaiskou. ,, Po roce 1989 doslo
u druzstev k zésadni zméné jejich pojeti, kdy dostala vyraznou funkci podnikatelskou.**
Primarnim Ucelem nebylo zalozeni druzstva za podnikatelskym ucelem. T. Dvorak?
prezentuje nazor opacny, kdy na prvni misto stavi zaloZeni druzstva za podnikatelskym
ucelem,

a az na druhé misto zaloZeni druZstva za jinym neZ podnikatelskym tcelem. Pro leps$i
pochopeni je nutno uvést a definovat pojem druzstva.

M. Tomsa® definuje druzstvo jako: ,,...jakékoliv sdruzeni osob nebo

spolecenstev, pokud mé za cil hospodaiské a socidlni zlepSeni postaveni svych ¢lenid

! Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, 1 s.
2 Dvoid4k, T., Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 10 s.
8 Faldyna , F. a kol. Obchodmi pravo. Praha: ASPI, 2005, 526 s.
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provozovanim podniku zalozeného na vzajemné pomoci a spliujici nasledujici
druzstevni zésady.”“ Navic potrhuje specifi¢nost druzstva ve sméru ucelu zalozeni.
Obchodni spolecnosti jsou zakladany primarné za ucelem dosahovani zisku. Druzstva
ovSem nebyla primarné zalozena za el dosahovani zisku, ale za ucelem zajistovani
potieb svych ¢lenti. Tim se zasadné lisi od ostatnich obchodnich spole¢nosti. Pro¢ tedy
zakomponoval zdkonodarce druzstva do systému obchodniho zédkoniku? Nejspise proto,
ze duavodem zaloZeni druzstva muze byt Cisté podnikatelsky zamér, a také proto, ze
druzstvo se pln¢ ucastni hospodaiské soutéze prostiednictvim svého predmétu Cinnosti.

Pro blizsi pochopeni struktury a fungovani druzstva je nutno znat minimalné zakladni

pojmy, jejichz ptiblizeni je uvedeno dale v mé praci.



1. Vznik druzstva

Vznik druzstva lze roz¢lenit na fazi jeho ustanoveni, zaloZzeni a nasledného
vzniku jako pravnické osoby zapsanim do obchodniho rejstiiku.

Obecné k zalozeni pravnické osoby vyzaduje pozitivni pravni uprava takové
jednani, které smétuje k zaloZeni pravnické osoby, stanoveni nazvu s oznac¢enim pravni
formy zakladané pravnické osoby, stanovi sidlo pravnické osoby, predmét Cinnosti,
statutarni organ, a které spliiuje obecné nalezitosti pravniho jednani. Celé zalozeni
pravnické osoby je podminéno pisemnou formou zakladatelského jednani v podobé
zakladatelské listiny nebo zakladatelské smlouvy. Zakon dale zpfisiiuje pozadavky na
pisemnou formu, respektive na podpisy zakladateld, kdy v § 57 odst. 1 vété druhé
ObchZ uvadi: ,, Pravost podpist musi byt Gfedné ovéiena.“Pokud zaklada pravnickou
osobu vice zakladatell, jedna se v piipad¢ zakladatelského dokumentu o zakladatelskou
smlouvu, pokud je zakladana jedinym zakladatelem, dokument se nazyva zakladatelska
listina. Zakladatel se mize nechat v procesu zalozeni zastoupit a to na zaklad¢ ufedné
ovéfené plné moci.”

K dostatecnému urceni sidla pravnické osoby v zakladatelském dokumentu
postaci nazev obce, pfi¢emz zakladatel¢ uvadeji plnou adresu sidla do vetejného
rejstiiku. Pozitivni pravni Giprava stanovi pouze jeden pozadavek na umisténi sidla § 19¢
odst. 1 véta druhd ObchZ: ,, Sidlo pravnické osoby nesmi byt v byté, pokud to odporuje
povaze pravnické osoby nebo rozsahu jeji cCinnosti.“ Novy obcansky zakonik
89/2012Sb. v § 136 odst. 1 véta druha jiz upravuje tuto podminku: ,,Nenarusi-li to klid a
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potadek v domég, muze byt sidlo i v byté.” Novy obcansky zdkonik vymezuje podminku
sidla v byté¢ jako ochranu ostatnich uzivateli bytovych jednotek ptisluSného domu,
ponechava vétsi prostor pro volbu sidla pravnické osoby a ponckud se odklani od
myslenky ucelnosti, kterou nese pozitivni Uprava, a stavi do poptfedi ochranu
sousedskych prav. K otazce uréeni sidla zaujal Vrchni soud v Praze dne 20. dubna 2001
stanovisko®: ,,Sidlo pravnické osoby musi byt natolik urité, aby bylo mozné zcela
jednoznacéné urceni mista, jeZ je adresou sidla pfedstavovano. Jestlize mé urcita budova
vice vchodu a tudiz ji bylo ptid€leno vice popisnych ¢isel, musi byt jednoznacné, ve

kterém vchodgé, tedy v jakém Cisle popisném je sidlo pravnické osoby.*

* Zakon ¢&. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 57 odst. 2
% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. dubna 2001, Sp. zn. 7 Cmo 956/2000
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Pro stanoveni nazvu pravnické osoby je vychozim ustanovenim § 10 odst. 1 véta
prvni a druhd ObchZ: ,Firma nesmi byt zaménitelna s firmou jiného podnikatele a
nesmi pusobit klamaveé. K odliSeni firmy nestaci rozdilny dodatek oznacujici pravni
formu.” Soucasti ndzvu pravnické osoby musi byt obligatorné téz oznaceni pravni

formy.

1.1. Zalozeni druzstva

Pro zalozeni druzstva je naddle zapotiebi, aby projevilo zajem a umysl zalozit
druzstvo alespont 5 fyzickych osob nebo 2 pravnické osoby. Zakladateli mohou byt
pouze osoby s plnou zpisobilosti k pravnim tkontim.

Samotnému zalozeni druzstva predchazi jesté tzv. piipravna faze, ve které
zakladatelé pfipravuji koncept stanov, vyzvou potenciondalni ¢leny druzstva, nejcastéji
vefejnym oznamenim, k podani ptihlaSky, zhotovi ptihlaSky do druzstva, zajistuji
pfedbézny souhlas osob pro zvoleni do organli druzstva, zajiStuji Ucast notdfe na
ustavujici ¢lenské schiizi a urcuji svolatele ustavujici ¢lenské schlize. Pozitivni pravni
uprava nestanovuje konkrétni pozadavky na ptihlasku za Clena pii zakladani druzstva,
ale vzhledem k ustanoveni § 227 odst. 2 pism.b ObchZ: ,,za trvani druzstva pfijetim za
¢lena na zakladé€ pisemné ¢lenské piihlasky,* 1ze dovodit pisemnou formu piihlasky za
Clena. Obecné by méla spliiovat piihlaSka obecné nalezitosti pravniho tikonu.®Jiné
pozadavky na formu a strukturu piihlasky nejsou zakonem upraveny, ale vzhledem
k praktickému feSeni situace je vhodné stanovit lhtitu pro podani piihlasky p#i procesu
zakladani druzstva. Pokud by ta nebyla stanovena, 1ze vychazet z ustanoveni § 224 odst.
3 véty prvni ObchZ: ,,Na ustavujici schiizi druzstva jsou opravnény hlasovat osoby,
které podaly piihlaSku do druzstva.“ Dle toho ustanoveni by se meznim terminem pro
podani clenské ptihlasky v procesu zaloZeni druzstva stal okamzik zahajeni c¢lenské
schiize.

Vhodné je také zamyslet se nad navrhem stanov budouciho druzstva
v souvislosti s podanim piihlasky. Z hlediska délky trvani ustavujici ¢lenské schiize a
jiz tak nabitym programem je vhodné, aby zakladatelé¢ seznamili budouci ¢leny druZstva
se stanovami jiz pfed kondnim ustavujici Clenské schiize. Je zapotiebi reflektovat

budouci ¢lenskou zakladnu, aby nedoslo k diskriminaci nékterych potencionalnich

® Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi,§ 37 odst. 1
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Clend pii zvefejnéni pouze prostiednictvim internetovych stranek. Vhodné je vyuziti
nékolika zptsobt, pfi¢emz kazdy ¢len musi mit moznost sezndmeni se stanovami v§emi
uzitymi zpiisoby zvefejnéni stanov.

Nutno jesté uvést, Ze v procesu zalozeni druzstva nelze hovofit o clenské
pfihlaSce v pravém slova smyslu, nebot’ Clenstvi k druzstvu vznika nejdiive dnem
vzniku druzstva samotného, takze v této fazi se spiSe jednd o uchazece o Clenstvi
V druzstvu.

Po zajisténi vSech potiebnych podkladii pro ustavujici ¢lenskou schiizi, obesle
svolatel vSechny, kteti dosud podali zadost o Clenstvi v budoucim druzstvu. Pted
zahajenim svolatel zjisti Cleny a zkontroluje, zdali ptihlaseni ¢lenové maji plnou
zpusobilost k pravnim tkonim, v ptipadé fyzickych osob, nebo nemaji-li zékaz stat se
Clenem druzstva na zdkladé zakona v pfipad€ pravnickych osob. Zakon vSak uvadi
vyjimku z pozadavku plné pravni zpisobilosti v ustanoveni § 227 odst. 1 véta druha
ObchZ: ,, Jeli ¢lenstvi v druzstvu podminéno pracovnim vztahem k druzstvu, muze se
Clenem stat fyzickd osoba, ktera skoncila povinnou Skolni dochdzku a dosahla 15 let
svého véku.“ T. Dvoiak’ uvadi jesté jednu vyjimku: ,, A druhou vyjimkou je piipad, kdy
se ¢lenem druzstva stala osoba na zéklad¢ dédictvi.*

Pozadavky na usnaSeni se schopnost neni pozitivnim pravem upravena. T.
Dvoi4k® uvadi nejmensi mozny podet budoucich &lent, jako podminku usnaSeni se
schopnosti ustavujici ¢lenské schiize, 3, jakoZto minimalni poc¢et nadpoloviéni vétSiny.
V ptipad¢ umyslu zalozeni druzstva pouze dvéma pravnickymi osobami, je ustavujici
Clenskd schiize usnaSenischopna v plném poctu uchazeci o clenstvi v budoucim
druzstvu. Hlasovani na ustavujici ¢lenské schiizi se fidi dle ustanoveni § 224 odst. 4
ObchZ.

Pokud ustavujici ¢lenska schlize neni usnaseni schopna pro nedostatecny pocet

row

ptitomnych budoucich ¢lent, nic nebrani konani nové ustavujici ¢lenské schiize. Co se
tye terminu nové ustavujici ¢lenské schiize, nelze aplikovat ustanoveni § 239 odst. 8
ObchZ, nebot’ dané ustanoveni hovoii o svolani ¢lenské schiize predstavenstvem, které
Vv této chvili jeSté neexistuje, nebot’ nedoslo ani k jeho zvoleni, natoZ vniku druzstva
samotného. Z toho plyne, Ze novy termin bude stanoven bez zbyte¢nych pratahi.

Dalsi otazkou je jak nalozit s ¢lenskou ptihlaskou podanou v obdobi po terminu

konani ustavujici valné hromady a ptfed vznikem druzstva za ptedpokladu, Ze jsou

" Dvoi4k, T., Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 45 s.
® Dvorak, T., DruZstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 52 s
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splnény vSechny ostatni zdkonné podminky. V této fazi je druzstvo, zalozeno, ale nema
jesté pravni subjektivitu, nebot’ tu ziskdva az vznikem, tj. zapsanim do obchodniho
rejstiiku u piislusného krajského soudu. Clenstvi v druzstvu miize vzniknout pouze
v souladu s ustanovenim § 227 odst. 2 ObchZ, které je kogentni, a kde je uvedeno: ,, Po
splnéni podminek vyplyvajicich ze zakona a stanov vznika ¢lenstvi:

a) pii zaloZeni druzstva dnem vzniku druzstva,

b) za trvani druzstva pfijetim za ¢lena na zakladé pisemné ¢lenské piihlasky,

C) pievodem c¢lenstvi, nebo

d) jinym zpuisobem stanovenym zakonem.*
Pismeno a) a ¢) mizeme vyloucit, nebot’ v nasem piipad¢ je jiz druzstvo zaloZzeno a
Clenstvi vznika nejdiive soucasné se vznikem druzstva. Pismeno d) lze také vyloucit,
nebot’ zakon uvadi jako dal$i moznosti jak uvadi Prof. JUDr. Jan Dédi¢ a kol.,%: ,, Pokud
jde o vznik ¢lenstvi podle pism. d), tj. ,, jinym zptisobem stanovenym zakonem®, lze
uvést napt. vznik Clenstvi prechodem c¢lenskych prav a povinnosti na pravnickou osobu,
kterd je nastupcem zaniklé pravnické osoby — dosavadniho €lena druzstva (viz § 232
odst. 4 ObchZ), déle vznik Clenstvi v bytovém druzstvu dédénim (podle § 706 odst. 2 a
§ 707 odst. 2 ObcZ).“ 1 tady se hovoti o jiz vzniklém Clenstvi, které nemuze existovat
pred vznikem samotného druzstva a vtomto pfipadé by nemusela byt podavana
ptihlaska dle ustanoveni § 232 odst. 4 véta druha, ObchZ, které uvadi: ,, Ma-li
pravnickd osoba pravniho ndstupce, vstupuje nastupce do vSech dosavadnich jejich
¢lenskych prav a povinnosti.“ V naSem piipadé neni jesté co likvidovat, nebot’ druzstvo
zatim nevzniklo. Takze jedinou moznosti zlstdva vznik Clenstvi podle pismena b).
Souhlas k piijeti mize dat statutarni organ, ktery zatim nevznikl. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze o piihlasce podané ve zminéném obdobi bude rozhodovéno az po vzniku
druzstva. Druhd otdzka, kterd s tim souvisi, je moZnost zpét vzeti ptihlasky za ¢lena
druZstva uchazecem o Clenstvi, nebot’ v tomto piipadé v dobé podani piihlaS8ky nema
moznost seznamit se znénim stanov, pokud mu to neumozni zakladatelé. K vyse
uvedenému je nutno jesté uvést, ze existuji jesté dalsi podminky vzniku ¢lenstvi, napf.
zaplaceni ¢lenského vkladu ¢i vstupniho podilu jak uvadi § 227 odst. 4 ObchZ, plna
pravni zpusobilost nejde-li o ¢lenstvi v druzstvu, jehoz je podminkou pracovni vztah

k druzstvu.

% Prof. JUDr. Jan D&di¢ a kol, Obchodni zakonik, Komentat, Dil IV., 1. vydani, Praha: Polygon, 2002,
3151 s.



1. 2. Ustavujici ¢lenska schiize

Prvnim bodem na programu ustavujici ¢lenské schiize po jejim zah4jeni je volba
piedsedy budouciho piedstavenstva. Do jeho zvoleni fidi ustavujici ¢lenskou schiizi
svolatel. Po zvoleni ptfedseda pfevezme fizeni ustavujici ¢lenské schlize a navrhne vysi
zékladniho zapisovaného kapitalu, ktera musi byt v zdkonem stanovené minimalni vysi
50 000 K¢, znéni stanov, zbyvajici ¢leny predstavenstva, ¢leny kontrolni komise a ¢lena
predstavenstva, ktery bude pfijimat plnéni zakladnich clenskych vkladt. O pfijeti
navrhil se rozhoduje vétSinou pfitomnych. Zde je zapotiebi zminit vyznamné pravo
uchazece o clenstvi v budoucim druzstvu jak uvadi dikce zdkona § 224 odst. 4 véta
druha ObchZ: ,,Uchaze¢ o ¢lenstvi mize vzit svou pfihlasku zpét ihned po hlasovani o
stanovach, jestlize hlasoval proti jejich pfijeti.“ V souvislosti se zpét vzeti zadosti o
¢lenstvi v budoucim druzZstvu zminil M. Pekarek otazku urcéeni, kdo skuteéné hlasoval
proti pfijeti pfi tajném hlasovéani.'®v pfipadé, ze by tak neucinil, stdvd se Clenem
druzstva i presto, e hlasoval proti schvalenému znéni stanov. Clen, ktery tak neuéinil,
by mohl z druzZstva vystoupit zpiisobem uréenym § 231 odst. 1 ObchZ: ,,Clenstvi zanika
pisemnou dohodou, vystoupenim, vyloucenim, prohldsenim konkursu na majetek ¢lena,
zamitnutim insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku c¢lena, pravomocnym
nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim c¢lenskych prav a povinnosti, vydanim
exekuéniho ptikazu k postizeni ¢lenskych prav a povinnosti po pravni moci usneseni o
nafizeni exekuce nebo zanikem druZstva.“ ¢i nesplnénim podminek pro fadny vznik
¢lenstvi — tj. zaplacenim vstupniho vkladu.

Zakon neupravuje zpusob hlasovani na ustavujici clenské schtzi, ale
z praktického hlediska a z hlediska transparentnosti jednani se obecné doporucuje
hlasovani vetejné nikoli tajné, vzhledem Kk transparentnosti hlasovani a s ohledem na
vyuziti prava na zpét vzeti piihlasky dle § 224 odst. 4 ObchZ.

O ustavujici Clenské schlizi se sepisuje notdisky zapis, ktery ma deklaratorni
charakter. Nedilnou soucésti notarského zapisu je seznam ¢lenti, vyse Clenskych vkladi
a schvaleny text stanov. Tim je druZstvo zaloZeno, avSak stdle nema pravni subjektivitu.
Pravni subjektivitu ziskdva az svym vznikem — zapsdnim do pfisluSného obchodniho

rejstiiku.

10 gtenglové, I.,Pliva, S., Tomsa, M. a kol., Obchodni zdkonik. Komentaft. 10. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, 925 s.



Od data ustavujici ¢lenské schlize pocinaji bézet lhlty, které maji vyznam pro
dokonceni vzniku druzstva. Prvni z nich souvisi se splacenim ¢lenského podilu. § 224
odst. 5 véta druha ObchZ: ,,Zakladni ¢lensky nebo vstupni vklad musi byt splacen do 15
dnii od konani ustavujici schlize druzstva urCenému clenu predstavenstva zplisobem
stanovenym c¢lenskou schiizi. Splaceni ¢lenského vkladu je jednou z podminek vzniku
druzstva a zaroven vzniku budouciho c¢lenstvi, ktera se doklada pfi podani ndvrhu na
zapsani do obchodniho rejstiiku u pfisluSného soudu. Dalsi lhiitou, kterd pocind dnem
zalozeni druzstva, je lhita pro podani navrhu na zapsani druzstva do obchodniho
rejstiiku u pfislusného krajského soudu jak stanovi § 62 odst. 1 ObchZ v poctu 90 dnd,
neni-li druzstvo zakladéno k podnikatelskym ucelim, pak je pocatkem této lhity ziskéani
zivnostenského opravnéni.

K otdzce jednani za budouci druzstvo, lze uvést jen tolik — za druzstvo mulze
jednat jeho jménem prakticky kdokoliv. Jednajici sice jednd jménem druzstva avSak na
jeho ucet, z ¢ehoz plyne, ze z tohoto jednani je zavazan do vzniku druzstva on. Pokud
takto jednalo vice osob, jsou zavazéani spolecné a nerozdiln€. Po vzniku druZstva je
nutno svolat organ, ktery rozhodne o ptfevzeti nebo neptevzeti zdvazku z takového
jednani.

V piipadé€, ze nedojde ke schvéleni a prevzeti zavazku druzstvem, je osoba,
ktera jednala, zavazana a ptipadné téz odpovédnd za Skodu takto zplisobenou. Pokud
takto jednalo vice osob, opét plati pravidlo pasivni solidarity. Zakladatel¢ jsou povinni
pofidit seznam takovych jednani na zakladé ustanoveni § 64odst. 2 ObchZ, aby po
vzniku mohl pfisluSny organ druZstva rozhodnout o ptevzeti nebo odmitnuti zavazki,
ucinénych po zaloZeni a soucasné pfed vznikem druZstva. V piipadé nesplnéni této
povinnosti odpovidaji za Skodu vzniklou v souvislosti S nepofizenim seznamu téchto
jednani pouze zakladatelé a to spolecné a nerozdilné. Obecné nelze urcit, ktery organ
druzstva je opravnén rozhodnout, ktera prava a povinnosti z jednani u¢inénych jménem
druzstva pted jeho vznikem budou pfevedena na druzstvo a ktera nikoliv. Lze vychazet
z ustanoveni § 243 odst. 1 ObchZ, které tika: ,,Predstavenstvo fidi ¢innost druzstva a
rozhoduje o vSech zélezitostech druzstva, které nejsou timto zdkonem nebo stanovami
vyhrazeny jinému organu.” Vhodné je tedy upravit tuto otazku ve stanovach, pak by
byla odpovéd jednoznacnd. V ptipad¢€, ze stanovy o této problematice mlci, je nutné
zohlednit jesté kogentni ustanoveni § 239 odst. 4 ObchZ.: ,,Do pusobnosti ¢lenské
schiize patfi:

a) menit stanovy,



b) volit a odvoléavat ¢leny pfedstavenstva a kontrolni komise,

¢) schvalovat fadnou ucetni zavérku,

d) rozhodovat o rozdé€leni a uziti zisku, poptipad¢ zptsob thrady ztraty,

e) rozhodovat o zvySeni nebo snizeni zapisovaného zakladniho Kkapitalu,

f) rozhodovat o zékladnich otazkach koncepce rozvoje druzstva,

g) rozhodovat o zruseni druzstva s likvidaci nebo o preméné druzstva,

h) rozhodovat o uzavieni smluv podle § 67a o jinych vyznamnych majetkovych

dispozicich,

1) rozhodovat o prodeji nebo jinych majetkovych dispozicich s nemovitostmi, ve

kterych jsou byty, nebo s byty; takové rozhodnuti mtize ¢lenska schiize piijmout

jen po predchozim pisemném souhlasu vétSiny ¢lent bytového druzstva, ktefi
jsou najemci v nemovitosti, které se rozhodovani tyka; to neplati, jestlize
druzstvu vznikla povinnost pfevést byt nebo nebytovy prostor do vlastnictvi

Clena, ktery je najemcem.*

Z vyse uvedeného plyne, ze pokud plijde o schvalovani jednani, ktera nebude
mit ve vyslovné pravomoci ¢lenskéd schiize na zakladé zakona nebo platného znéni
stanov, bude o pfechodu prav a povinnosti ze zdvazkd vzniklych jednani jménem
druzstva, ale na ucet tfeti osoby rozhodovat predstavenstvo. Souhlas piislusného organu
je nutné udélit v objektivni 1hlté 3 mésicii od vzniku druzstva. Predstavenstvo néasledné
informuje smluvni stranu pfislu§sného zavazku, Ze druzstvo je témito jednani vazano.
Pokud dojde kudé€leni souhlasu piislusnym organem, je vazano druzstvo takto
vzniklymi zavazky ex tunc jak uvadi § 64 odst. 1 véta druha ObchZ. V piipadé
neudéleni souhlasu je zavadzand pouze osoba, ktera takto jednala, tedy jménem druzstva
a na sviyj ucet, a odpovida tak za piipadné vzniklou Skodu. V ptipadé, Ze takto jednalo
vice osob, odpovidaji za Skodu spolecné a nerozdilné.

Pro dokonceni vzniku druZstva je nutno podat navrh na zapsani do obchodniho rejstiiku.
Jedinou zakonnou podminkou, kterou je nutno splnit pfed podanim navrhu na zapis, je
splaceni alespoii poloviny zédkladniho zapisovaného kapitalu jak uvadi ustanoveni § 225
odst. 1 ObchZ. Navrh lze zaslat pfislusSnému krajskému soudu prostfednictvim
pisemného podani doruceného korespondencné nebo elektronickou formou, pokud
druzstvo disponuje elektronickym podpisem. Navrh druzstva se podava prostfednictvim
formulait, které stanovila vyhlaska ¢. 250/2005 Sb. § 225 odst. 2 ObchZ uvadi: ,,Navrh
na zapis je povinno podat predstavenstvo. Navrh na zépis podepisuji vSichni ¢lenové

predstavenstva.” Tady zdkon uziva pojmu piedstavenstvo, ktery je v tomto ptipadé

9



nepiesny, nebot’ predstavenstvo zatim neexistuje, vznikne az soucasn¢ s druzstvem.
Lepé by bylo uvadét termin zakladatelé nebo ¢lenové budouciho pfedstavenstva.

K podani navrhu na zépis se pripojuji dokumenty uvedené v § 37 odst. 1 a2 a §
225 odst. 3 ObchZ — doklad o zaplaceni poloviny zakladniho zapisovaného kapitalu,
nestanovi-li stanovy vice, nez polovinu, stanovy druzstva, stejnopis notafského zapisu o
ustavujici ¢lenské schiizi a stejnopis notaiského zépisu o rozhodnuti ustavujici ¢lenské
schlize druzstva o schvaleni stanov a vSechny listiny deklarujici udaje zapisované do
obchodniho rejstiiku uvedené v § 35 ObchZ.

Je-1i druzstvo zalozeno k podnikatelskym ucelim, pak je nutno pfilozit k zapisu
rozhodnuti, ve kterém se vznikajicimu druzstvu pfiznava zivnostenské opravnéni pro
danou c¢innost a to nejpozdéji k datu vzniku druzstva. Pokud vykon podnikatelské
¢innosti nebo jiné ¢innosti, zapsané jako Cinnost druzstva, podle zvlastniho pravniho
predpisu mohou vykonavat pouze fyzické osoby, je nutné prokazat, ze druzstvo pouzije
k vykonu takové Cinnosti pouze takovych osob, které jsou k tomu opravnény podle
zvlastniho pravniho pifedpisu. Zakon vyslovné neupravuje zplsob, kterym je nutno
deklarovat vySe uvedenou skute¢nost. Rozhodujici nejspiSe bude prokazat vztah této
osoby k druzstvu a také zavazek druzstva, Ze Cinnost, ke které je podle zvlastniho
pravniho pifedpisu opravnéna pouze kvalifikovana fyzickd osoba, bude provadét
vyluéné pomoci této osoby. Dle mého nazoru by mohlo postacit jako spolehlivy dikaz
splnéni podminek c¢lenstvi v druZstvu takové osoby a Cestné prohlaseni druzstva, Ze
vykon bude provadén pouze pomoci této fyzické osoby, kterd je opravnéna podle
zvlastniho pravniho ptfedpisu, nebo pomoci smlouvy s takovou osobou a opét ¢estného
prohlaseni, Ze ¢innost bude provadéna pomoci této fyzické osoby.

Dale je nutné dolozit majitelsky vztah k nemovitosti ¢i prostoru, Vv niz je
uvedeno sidlo druzstva. Zakon uvadi'', 7e postati Gestné prohlaseni osoby opravnéné
nakladat s nemovitosti ¢i ¢estné prohlaSeni majitele. Dal§i dokumenty, které¢ 1ze uvést
jako dostate¢ny dikaz o pravnim divodu uzivani prostor, je bezpochyby, kupni ¢i
najemni smlouva dané nemovitosti ¢i prostoru, v némz je umisténo sidlo druzstva a téz
vypisem z katastru nemovitosti.

Podpisy ¢lenti budouciho pfedstavenstva musi byt ufedné ovéiené, 1 pripadné
podpisy na plné moci pro zastupovani druzstva u rejsttikového soudu zmocnéncem ve

véci podani ndvrhu na zépis druzstva do obchodniho rejstiiku a fizeni v ném.

1 Zakon &. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 37 odst. 2 véta druha
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Druzstvo vznikd dnem nabyti pravni moci usneseni o zapisu do obchodniho
rejstiiku pfislusného krajského soudu a to na dobu neurCitou neni-li ve stanovach

uvedeno jinak.

1. 3. Stanovy

T. Dvorak'® vymezuje pojem stanov: ,,Stanovy lze vymezit jako zakladni vnitini
dokument, je to ,ustava druzstva“ regulujici a urCujici vztahy mezi ¢leny druzstva
navzajem, jejich prdva a povinnosti, vymezuje organy druzstva a jeho wvnitini
organizaci, pravni postaveni druzstva a fadu dalSich podstatnych zdkonem urcenych
skutecnosti.” Jedna se o zakladni dokument, ktery upravuje pomé&ry v ramci vnitiniho
jednani druzstva i jednani druzstva navenek vici tietim osobam. Vyjadiuji vili ¢lent
usporadat spoleény okruh z4jmt v podobé druzstva a zavazek k jejich dodrzovani.
Jedna se o smlouvu sui generis, kterd zavazuje pouze své ¢leny a organy druzstva. Vici
ttetim osobam m4 jen maly vyznam.

Stanovy vznikaji smluvnim konsenzem mezi uchazec¢i o Clenstvi v druzstvu a
zakladateli na ustavujici Clenské schiizi. K pfijeti dochazi dle zakona vétSinou
ptitomnych, tedy nadpolovicni vétSinou uchazect, kteti se zacastnili ustavujici ¢lenské
schiize. Navrh stanov zpravidla vypracovava néktery ze zakladatelli popt. je zadano
jejich vypracovani advokatni kancelafi ¢i notéfi, ktery zpravidla bude nasledné ptitomen
na ustavujici Clenské schlizi druzstva. Tim ovSem dochazi k finan¢nimu zatiZeni
druzstva. Existuje i mnozstvi vzorovych stanov pro jednotlivé typy druzstev. Nic
nebrani ani tomu, aby stanovy obsahovali pouze zdkonem stanovené minimum
nalezitosti a byly pozdéji dopliovany. K otazce vypracovani uvedl F. Helesic'®: . Mam
za to, ze litefe zakona by bylo vyhovéno, jestlize pfipravny vybor zajisti vypracovani
navrhu stav osobami prava znalymi z fad dalSich uchazec¢t o ¢lenstvi v druzstvu anebo
zada jeho zpracovani notaii nebo advokatni kancelafi.“Rozhodnuti, jakym zptisobem
budou zpracovany stanovy, opét zustdva na zakladatelich. Urcitou roli v tomto

rozhodovéni bude nepochybné mit i1 Gic¢el zaloZeni druZstva.

12 Dvotak, T., Druzstevni pravo, 3. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, 46 s.
" Helesic, F. Zaklady teorie evropského a ¢eského druzstevniho préva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 117 s.
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V piipadé, kdy se zakonem stanoveny minimalni pocet budoucich c¢lent
druzstva pro stanovy nevyslovi, vyvstava otazka pokracovani, respektive mohou nastat
dvé situace:

1) prvni moznosti je piepracovani stanov na zakladé¢ podnéti a opétovné
hlasovani o novém znéni stanov,
2) svolani nové ustavujici ¢lenské schiize.

Prvni navrh feSeni reflektuje ¢innost zakladatelti sméfujici k zaloZzeni druzstva,
finan¢ni stranku, nebot’ v pfipad¢ konani nové ustavujici clenské schize je zapotiebi
mimo jiné opétovné zajistit ucast notare, a prislusna zdkonna ustanoveni (zejména § 224
odst. 5 ObchZ), kterd zdaraznuji primarni ucel konani ustavujici ¢lenské schiize. Jeho
vyuziti je praktické zvlasté v ptipadé, ze predmétem sporu, respektive neschvaleni
stanov, je fakultativni ndleZitost a pro ucely zalozeni druZstva je moznost odlozeni
sporného ustanoveni vyskrtnutim a ponechanim k dofeseni na nékteré clenské schiizi.

Druhy névrh feSeni nastane, pokud se znéni jako sporné¢ ukdze, nckteré
ustanoveni stanov, které spada do kategorie obligatorni nalezitosti stanov a nebude
mozn¢é sjednat napravu ,, na miste*.

Zakon vyslovné tuto otazku neupravuje. Priklanim se k individudlnimu
posouzeni jednotlivych okolnosti, pro které¢ nedoslo ke schvaleni stanov. V piipade, ze
by diivody jejich neschvéleni bylo mozno odstranit ihned, nic nebrani opétovnému
hlasovani vSech ptfitomnych ¢lent. V opaéném piipadé by néasledovala nova ustavujici
¢lenska schiize.

A pokud jde o otdzku, kdo bude hlasovat o zmé€néném navrhu stanov. Z dikce
zakona vyplyva, Ze v pifipadé, Ze uchaze¢ o Clenstvi v druzstvu hlasoval proti pfijeti
stanov, miiZze vzit svoji pfihlaSku zpét a pokud tak ucini, je vyloucen z dal§iho hlasovani
na ustavujici ¢lenské schizi. Zakon™ hovoii o moznosti zpét vzeti ptihlasky jako o
pravu nikoli jako automatickému nasledku v ptipad¢ hlasovani proti znéni stanov. Je
proto na zvazeni uchazece, zdali bude chtit hlasovat o pozménéném néavrhu stanov,
respektive zdali bude trvat na jeho budoucim €lenstvi i pfes nesouhlas se znénim stanov,
¢ili nic. Proto obecné vzato, o novém znéni stanov budou hlasovat vSichni opravnéni

uchazeci o ¢lenstvi.

14 Zakon &. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisd, § 224 odst. 5
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Obligatorni nalezitosti stanov jsou obsazeny v § 226 odst. 1 ObchZ a

s sy ’ ’ ’ r vrs1.15 £ LS T
souvisejicich ustanovenich obchodniho zakoniku. T. Dvotdk™ uvadi jako minimalni

obsah stanov:

obchodni firmu a sidlo druzstva

predmét podnikéani nebo predmét ¢innosti druzstva, popft. oboji

vznik a zanik ¢lenstvi v druzstvu

prava a povinnosti ¢lent k druzstvu a prava a povinnosti druzstva k cleniim

vysi zakladniho ¢lenského vkladu (a také vstupniho vkladu, je-li ztizen)

zpusob splaceni ¢lenskych vkladii

vyporadani majetkové Gcasti ¢lena pii zaniku ¢lenstvi

vymezeni plsobnosti piedstavenstva a kontrolni komise, pocet Cclent
pfedstavenstva a kontrolni komise, délku jejich funkéniho obdobi, zplsob
ustanovovani do funkei, plisobnost téchto orgdnl a zptsob jejich svolavani a
jednani; v malém druzstvu délku funkcéniho obdobi piedsedy, popt. dalSiho
povefeného Clena, zpisob jeho ustanoveni do funkce, jeho plisobnost a zplsob
jednéni

zpisob uziti zisku a hrady ptipadné ztraty

pravidla tvorby a uZiti nedélitelného fondu

urceni vySe zapisovaného zakladniho kapitalu

zpusob svolavani ¢lenské schiize a lhity, v nichz se tak déje

zpusob ocenéni nepenézitych vkladi, pokud ovSem stanovy nepenézité vklady
pripoustéji

u druZstev, ktera maji méné nez 5 ¢lent a jejichZ Cleny jsou pouze pravnické

osoby, zpiisob rozhodovani a statutarni organ.

Ptipadna dalSi ustanoveni jsou povazovana za fakultativni a ponechavaji se na vili

zakladateli upravit n€které dalsi otazky ve stanovach.

Co se tyka platnosti stanov a zni plynouci 1 pfipadna neplatnost J.

Holejéovsky16 uvadi jako ptredpoklady platnosti stanov:

' Dvorék, T., Druzstevni pravo, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 49 s.
'® Rimalov4, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, 69 - 70 s.
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e stanovy byly piijaty ¢i zménény v souladu se zakonem a stanovami druzstva
(proces rozhodovani o nich byl v souladu se zdkonem a platnymi stanovami),

e 0bsah stanov je v souladu s kogentnimi ustanovenimi obchodniho zakoniku,

e stanovy jsou Vv souladu s ustanovenimi obc¢anského zakoniku o pravnich

ukonech, jakoz i v§emi dalSimi zakony.

Zmény stanov jsou ze zakona (§ 226 odst. 3 a § 239 odst. 4 pism. a ObchZ)
mozné pouze na zaklad¢ rozhodnuti ¢lenské schiize. Jedna se vylu¢nou pravomoc, takze
0 zmén¢ stanov nemiize platn¢€ rozhodnout jiny organ druzstva. Jedinou vyjimkou z této
vyluéné pravomoci je ustanoveni § 239 odst. 7 ObchZ, kdy o zméné stanov miize
rozhodnout shromazdéni delegatti, pokud s ohledem na rozsah druzstva neni dost dobie
mozné svolat ¢lenskou schiizi.

V pfipadé zmény stanov je predstavenstvo povinno uvédomit o této zméné
rejstitkovy soud ve Ihaté 30 dnt od platnosti zmény. Uginnost zmény nastava soudasnd
S platnosti, nestanovi-li usneseni ¢lenské schiize jinak. V ptipadé, Ze zména stanov ma
za nasledek povinnost'’piedstavenstva informovat o zméné rejstiikovy soud, respektive
navrhnout takovou zménu, je tato zména G¢inné az okamzikem zépisu.

UlozZeni stanov u rejstiikového soudu ma za nésledek pravo i tfeti osoby
seznamit se s jejich aktualnim znémim a pofizovat si kopie ¢i vypisy aj. prava obsazena

v zékong '8

2. Organy druzZstva

Princip druzstevni demokracie se odrazi i na uspotadani orgdnt druzstva a jejich
pusobnost tak, jak je vymezuje zdkon. Obecné plati u spole¢nosti existence 3 organti —
organu hromadného, vykonného a kontrolniho. V pfipad¢ druzstva se jedna o Clenskou
schuizi, pfedstavenstvo a kontrolni komisi, pokud se nejedna o tzv. malé druzstvo, v tom
ptipad¢ byva vnitini organice podrobné&ji upravena ve stanovach. Vyse uvedené organy,
jsou organy obligatorni. Druzstvo miize mit i fakultativni organy, coZ jsou vSechny
ostatni. Zpravidla tak ¢ini pouze v piipad€, ze zfizeni takového organu druzstva je

ucelné s ohledem napf. na Cinnost druzstva. Organizace, pusobnost, sloZzeni a dalsi

SR 12/2000 — Od 1. 7. 1996 je nutné § 226 odst. 3 ObchZ chapat povinnost piedstavenstva uvédomit o
zmeéng stanov rejstiikovy soud, pokud z ni plyne nutnost zapisu této skutecnosti do obchodniho rejstiiku
18 Zakon ¢&. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti, § 28
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otazky je nutno upravit podrobné ve stanovach.

2. 1. Clenska schiize

Jedna se o nejvyssi organ druzstva a to o organ hromadny. Pravomoci ¢lenské

schiize stanovené § 239 odst. 4 ObchZ:

meénit stanovy,

volit a odvoléavat ¢leny predstavenstva a kontrolni komise,

schvalovat fadnou ucetni zavérku,

rozhodovat o rozdé€leni a uziti zisku, poptipadé zplisobu thrady ztraty,
rozhodovat o zvySeni nebo snizeni zapisovaného zakladniho kapitélu,
rozhodovat o zékladnich otazkach koncepce rozvoje druzstva,

rozhodovat o zruseni druzstva s likvidaci nebo o preméné druzstva,

rozhodovat o uzavieni smlouvy podle § 67a (dispozice s podnikem nebo jeho
¢asti — pozn. autora) a o jinych vyznamnych majetkovych dispozicich,
rozhodovat o prodeji nebo jinych majetkovych dispozici s nemovitostmi, ve
kterych jsou byty, nebo s byty; takové rozhodnuti mize ¢lenska schiize piijmout
jen po ptedchozim pisemném souhlasu vétSiny Elen bytového druzstva, ktefi
jsou najemnici v nemovitosti, které se rozhodovani tyka; to neplati, jestlize
druzstvu vznikla povinnost prevést byt nebo nebytovy prostor do vlastnictvi

¢lena, ktery je ndjemcem,

a n¢které dalsi pravomoci:

rozhodovat o prodlouZeni doby ¢innosti druzstva, bylo-li druZstvo ziizeno na
dobu urcitou (§258 ObchZ),

rozhodnout o splaceni nesplacené casti c¢lenského vkladu pred terminem
splatnosti, pokud to povoluji stanovy a vyzaduje-li to ztrata druzstva (§ 223 odst.
6 Obchz),

rozhodovat o odvolani ¢lena proti rozhodnuti pfedstavenstva o jeho vylouceni

(§ 231 odst. 4 ObchZ),

rozhodovat o odvolani ¢lena proti rozhodnuti pfedstavenstva o neudé€leni

souhlasu k ptevodu podilu (§ 229 odst. 1 ObchZ),
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jsou vylucné a nelze je delegovat na jiny orgdn druzstva ani na zakladé stanov. Pokud
by stanovy takové ustanoveni obsahovali, bylo by takové ustanoveni absolutné
neplatné.

Clenska schiize se schazi ve lhiité uvedené ve stanovach, pokud stanovy tuto
otazku neupravuji, pak se schazi ¢lenskd schlize minimélné jednou za 12 mésict.
Termin schazeni ¢lenské schlize je vhodné upravit individualné k potiebam druzstva,
ucetni zavérce apod. Mimotadna ¢lenskd schlize je svoldvana mimo terminy stanovené
ve stanovach ¢i dle zakona. Mimoiadna clenskd schize se svolava na zakladé
ustanoveni stanov nebo zakona, pokud nastane v nich pfedpokladana okolnost.

Svolani ¢lenské schize, jak vyplyva zdikce zakona, je v kompetenci
pfedstavenstva a to na zékladé podnétu (1/3 ¢lend, kontrolni komise, tii delegati,
zdakonnd ustanoveni, ustanoveni ve stanovach, které zakladaji povinnost svolat
mimotéadnou ¢lenskou schiizi) pro mimofadnou ¢lenskou schtizi nebo na zakladé€ stanov
¢1 zékona, pokud stanovy ml¢i, pro fadnou ¢lenskou schiizi. Upraveni zpiisobu uvedeni
ve znamost termin konani clenské schiize zakonodarce ponechavam druzstvu,
respektive stanovam. Pozvanka by méla byt dou¢ena v§em ¢lentim druzstva a s ohledem
na moznost uplatnéni ¢lenského prava a povinnosti ucastnit se ¢lenské schiize a podilet
se na ¢innosti druzstva hlasovani na Clenské schuzi a také s ohledem na sankce, které
mohou stanovy obsahovat v ptipadé neomluvené neucasti ¢lena na ¢lenské schiizi, at’ jiz
fadné nebo mimotadné, bych piidal ptivlastek prokazatelné. Pii vybéru je vZzdy nutno
zohlednit individualné u kazdého druzstva zpiisob obeslani Clenti pozvanku vzhledem
ke sloZeni ¢lenské zakladny a jeji velikosti. Co se tykd moznosti kombinace zpisobu
obeslani ¢lent, zakon mléi, a pokud tuto otazku neupravi stanovy, patrné nic nebrani
tomu, aby doSlo ke kombinaci zplsobii obeslani dle principu co neni zdkonem
zakdzano, je dovoleno (Cl. 2 odst. 3 LZPS) a pokud je to Gi¢elné vzhledem k rychlosti a
finan¢nim nékladtim spojenych s obesilanim.

Nalezitosti pozvanky nejsou vyslovné upraveny, ale jak jiz jsem uvedl vyse,
méli by spliiovat alespont zdkonné minimum, stanovené pro pravni ukon dle § 37 odst. 1
ObchZ. T. Dvorak®® uvadi jako minimalni naleZitosti pozvanky nasledujici:

e obchodni firmu druZstva

e misto, den a Cas zah4jeni zasedani ¢lenské schiize

“Dvotak, T., Druzstevni pravo, 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, 107 — 108 s.
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e navrhovany program zasedani

e udaj o tom, zda se jednd o fddné mimoradné nebo ndhradni zasedani valné
hromady (pravdépodobné tim myslena clenskd schiize jako sborovy orgadn
druzstva — pozn. autora)

e 0sobu nebo osoby svolatele a

e informaci o tom, ktera zalezitost v navrhovaném programu zasedani na n¢ byla

zafazena z podnétu osob nebo organu uvedeného v § 239 odst. 2 ObchZ.

V ptipadég, Ze nastane situace, kdy ¢lenska schiize neni usnaSeni schopna, tj. neni
pfitomna minimalné nadpoloviéni vétSina ¢lenll, pamatuje zdkon na svolani nahradni
Clenské schiize, kterd je usnaSeni schopné v jakémkoliv poctu ¢lent. Zakon uvadi, ze
nahradni ¢lenskd schiize se musi konat nejpozdéji do 3. tydn od terminu konani
puvodni schiize s nezménénym obsahem i pofadim jednani. Pozvanky na nahradni
¢lenskou schlizi musi byt odeslany nejpozdéji 15 dnit po terminu konani pivodni
Clenské schiize avSak nejpozdéji deset dnli pfed terminem konani ndhradni ¢lenské
schiize.

Z vyse uvedeného je patrny logicky rozpor zakonnych ustanoveni. Neni mozné
pln€ vyuzit lhity pro oznameni nového terminu, aniz by nedoslo k nedodrzeni, n¢které
ze souvisejicich lhit. Pokud oznami novy termin nejdiive 12. den po terminu fadné
ustavujici Clenské schiize, nelze splnit, bud’ lhiitu pro vcasné oznameni konani nové
ustavujici Clenské schiize uchazecim o ¢lenstvi v druzstvu, nebo lhiitu pro novy termin
konani ustavujici Clenské schize. Moznd fteSeni vySe uvedené¢ho rozporu jsou
nasledujici:

1) za ptedpokladu ponechani 15ti denni lhity zakladatelim, pro stanoveni nového
terminu a souc¢asného ponechani 10ti denni lhiity pro v€asné oznameni:
a) zruseni 3 tydenni lhity pro konani nové ustavujici ¢lenské schize.
b) prodlouzeni lhity pro konani nové ustavujici ¢lenské schiize na 25 dnt.

2) za predpokladu ponechani 3 tydenni lhity pro konani nové ustavujici Clenské
schize:
a) zkraceni lhity pro vcasné oznameni nového terminu na 6ti denni lhitu za

soucasného ponechdni 15ti denni lhiity pro stanoveni nového terminu.

b) zkraceni lhity pro stanoveni nového terminu na 11ti denni lhitu za souc¢asného

ponechani 10ti denni lhity pro v€asné oznameni.
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c) zruSeni lhity pro v€asné oznameni za soucasného ponechani lhiity pro stanoveni
nového terminu.

d) zruseni obou souvisejicich lhut.
Pokud by zakonodarce vysel z druhého predpokladu, ptiklan€l bych se k moznosti a),
jelikoz vypracovani stanov neni ukolem jednoduchym a s ohledem na to, Ze se jedna o
zakladni dokument, jednu z obligatornich nalezitosti pro podani zadosti o zapsani
budouciho druzstva do obchodniho rejstiiku a musi byt v souladu s pravnim fadem,
proto nepovazuji zkraceni této lhity za rozumné. Tim odmitam moznost b). Dale je zde
nepochybn¢ argument dostatené ucasti uchazeci o Cclenstvi v druzstvu, tedy
nadpolovi¢ni vétSiny vSech, aby doba pro pfizptisobeni se novému terminu nebyla pfilis
kratkd a neméla tak latentni vliv na usnaSeni schopnost ustavujici clenské schiize.
Podrobnéji je problematika usndSeni schopnosti a nadpoloviéni vétSiny rozebrana dale.

S tim souvisi otdzka zda-li6ti denni lhiita je dostatecna ¢i nikoliv. Domnivam se,
zZe pii existenci dne$ni moderni komunikacni technologie, se jedna o dostate¢nou lhtitu i
pro veétsi pocet uchazecl o Clenstvi, ovsem s ohledem na ¢lenskou zakladnu, respektive
jeji sloZeni, je nutno zvolit doru¢ovani takovym zptsobem, aby nedochézelo k Sikané
osob, ktefi nemaji moznost napt. vyuzivat internet, z jakykoliv divodii. Moznost c) a d)
mi neptijdou jako vhodna feseni z divodu zachovani ur¢ité miry pravni jistoty.

V piipadé, Ze druzstvo ma velky pocet ¢lent, a svolani jednotné ¢lenské schilize
se tim stava prakticky nemoznym, uvadi zdkon mozZnost konéni tzv. dil¢ich schiizi, kdy
o danych otazkach jednani mensi skupiny ¢lenti a pro vysledek se scitaji hlasy vsech
pritomnych. Podrobnéjsi pravu organizace dil¢ich schiizi zdkon neupravuje a je proto
vhodné upravit tuto otazku ve stanovach. Kazdé ze skupin ¢lend, tvofici dil¢i schlizi, ma
stejny obsah 1 pofadi véci, o kterych se bude hlasovat. Zakon uvadi pouze jedinou
vyjimku z pravomoci téchto dil¢ich schiizi a to hlasovani ve véci zaniku druzstva, to lze
pouze na Clenské schiizi. Stanovy déale mohou urcit 1 jiné otazky, o kterych nelze
hlasovat na dil¢ich schiizich ale pouze na ¢lenské schiizi.

Druhou moznosti v ptipadé, ze ma druzstvo velky pocet ¢lent, hlasovat o
otazkach spadajicich do pravomoci €lenské schlize v kolegiu delegatt, jak uvadi § 239
odst. 5 ObchZ. Zakon pouze uvadi tuto moznost, ale bliz§i Gpravu bychom v ném jiz
marn¢ hledali. Opét, pokud se druZstvo rozhodne v rdmci vnitini organizace vyuZit této
moznosti, je vhodné ji podrobnég upravit ve stanovach.

Pti hlasovani na clenské schizi ma kazdy c¢len jeden hlas, pokud stanovy

neupravuji tuto otazku jinak. Pro klasické pojeti druzstva se pocita s tim, Ze kazdy ¢len
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druzstva ma pouze jeden hlas a to s ohledem na principy druzstevnictvi.

Clen se miize nechat zastoupit zmocnéncem (Glenem druZstva nebo i ne¢lenem)
Vv ptipad¢ konani Clenské schiize s vyjimkou kondni ustavujici ¢lenské schtize, pokud
tuto moznost stanovy pfipoustéji. J. Holejéovskyzo upozoriiuje na fakt, kterym by
Vv ptipadé vicecetného zastoupeni, doslo k podstatnému snizeni poctu ¢lentl, ktefi by se
ucastnili ¢lenské schiize. Zmocnénec bude muset prokazat opravnéni k zastupovani
prostiednictvim plné moci v pisemné formé. Pokud stanovy tuto otdzku neupravi,
nemusi byt pisemnd plnd moc ufedné ovéfena. Zastoupeni je mozné pouze v piipadé
Clena. V piipadé volenych funkci se jednd o osobni vykon této funkce a pak neni

zastoupeni mozné.*
2. 2. Predstavenstvo

Ptedstaveno je statutarnim organem druzstva (§ 243 odst. 2 ObchZ). Jedné se o
voleny organ clenskou schiizi. Zakonem neni stanoven minimdalni pocet Cclent
pfedstavenstva. O konkrétnim poctu Clentli pfedstavenstva se zmifiuje pouze ustanoveni
§ 243 odst. 3 véta tfeti ObchZ v souvislosti s ¢innosti predstavenstva, pro kterou zakon
predepisuje pisemnou formu:,, Je-li vSak pro pravni tkon, ktery ¢ini pfedstavenstvo,
pfedepsdna pisemnd forma, je tfeba podpisu alesponn dvou c¢lent predstavenstva.” T.
Dvoi4ak? uvadi jako minimalni pocet ¢lend pfedstavenstva 3 s ohledem na zasadu Tres
faciuntcollegium. Pocet ¢lend piedstavenstva si vzdy ur¢i druzstvo samo
prostfednictvim pfislusného ustanoveni stanov, neb se jednd o obligatorni naleZitost
stanov. S ohledem na ti¢elnost neni od véci stanovovat lichy pocet ¢lenli pfedstavenstva.

Predstavenstvo pfijiméa rozhodnuti hlasovanim vefejnym, neni-li ve stanovach
uvedeno jinak. Kazdy clen disponuje pravé jednim hlasem a usneseni je pfijimano
prostou vétSinou piitomnych. Pfedstavenstvo je usnaSeni se schopné, pokud bylo fadné
svolano a dostavil se nadpolovicni pocet vSech ¢lend. Stanovy nebo zédkon mohou
upravit n€které otazky, k jejichz piijeti bude zapotiebi kvalifikovand vétsina. Pokud se
ovSem druzstvo rozhodne k vyClenéni takovych oblasti, je nutno blize specifikovat ve
stanovach podrobnosti o prubéhu piijeti a samoziejmé okruh otazek, o kterych ma byt

rozhodovéno zvlastnim postupem.

20 Rimalova, O., HolejSovsky, J. Druzstva. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 175 s.
2t Dédicé, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. Prospektrum ,1997, 747 s
?2 Dvoi4k, T., Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 134 s.
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V ptipadé, Ze predstavenstvo je slozeno ze sudého poctu ¢lent a dojde-li pfi
hlasovani k rovnosti hlasii pro a proti rozhodujici hlas predsedajiciho, tedy predsedy,
V jeho nepfitomnosti mistopfedsedy je-1i zvolen, nebo povétené ¢lena piedstavenstva.

Clenové piedstavenstva jsou voleni ¢lenskou schiizi na dobu péti let maximalng,
neni-li uvedena ve stanovach doba krat$i. Funk¢ni obdobi miize byt jednotné pro celé
pfedstavenstvo, ale taky nemusi, jak uvadi demonstrativnimi piiklady T. Dvorak?®.
Obecné¢ opét plati, ze systém si voli druzstvo samo prostfednictvim piislusnych
ustanoveni stanov. Ze svého stfedu si nasledné zvoli ¢lenové predstavenstva piedsedu,
popt. mistopiedsedu, neni-li tato pravomoc svéfena stanovami do ptisobnosti ¢lenské
schiize. Co se pripadného odvolani z funkce tyka, rozhoduje o odvolani piedsedy,
respektive mistopfedsedy organ, kterému je svéfena pravomoc zvoleni do funkce.

Hlavnim ukolem pifedsedy ptedstavenstva (v praxi bézné oznacovaného jako
predseda druzstva, coz patrné plyne z jednani navenek za predstavenstvo — poznadmka
autora) je ftidit zasedani predstavenstva a jednat navenek jménem predstavenstva.
V dobé své nepfitomnosti je zastoupen mistopfedsedou popi. povéfenou osobou.
V ptipadé, Ze druzstvo nedisponuje feditelem, stara se predseda o organizaci a fizeni
spojené s béznou ¢innosti druzstva.

Pokud se druzstvo rozhodne ustanovit feditele, ktery bude zajistovat béznou
¢innost a organizaci druZstva, zdkon na to pamatuje. Tato funkce je zfizovédna
pfedstavenstvem a také jim odvolavédna. V teorii ovSem panuji rozpory o pojmovém
vymezeni této funkce. Prvni stavi feditele na Groven organu druzstva a pak se na n¢j
vztahuji obecné pozadavky stejné jako na Cleny predstavenstva nebo ¢leny kontrolni
komise?*. Druhy nazorovy proud naopak stavi feditele jako specialni moZnost feSeni
spravy druZstva spojené s b&Znou &innosti®®. Vzhledem k argumentiim vyse uvedenych
autord se klonim k druhému nazoru, zejména z divodu praktického uvziti, kdy se jedna
zpravidla o necClena, ktery vykondva ¢innost za uplatu a ma ktomu profesni
predpoklady. Ve své podstate je teditel staly zastupce predsedy ve vécech organice
spojené s béznou &innosti druzstva. Reditel je zvykonu své funkce odpovédny
predstavenstvu.

Do funkce c¢lena predstavenstva miize byt zvolena osoba s plnou pravni

zpusobilosti, kterda je ¢lenem druzstva, je bezthonnd, neni ¢lenem kontrolni komise

2 Dvotak, T., Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 150 s.

** Pelikanové 1. Komentat k obchodnimu zakoniku. 2. dil. Praha: Linde, 1995, 706 a nasl. s.

> Rimalova, O., HolejSovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, 241 s. a Dvoték, T.,
Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 163 s.
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(plati neslucitelnost funkci v rdmei jednoho druZstva — pozn. autora) a neexistuje u ni
prekazka provozovani zivnosti & piekazka konkurence. Clenstvi v pfedstavenstvu se
nabyva okamzikem zvoleni, neni-li ve stanovach uvedeno jinak. Samotné zvoleni je
konsensem mezi ¢lenskou schiizi a jednim konkrétnim ¢lenem druzstva, neb se jedné o
dobrovolny vykon funkce — zvoleny musi se svym c¢lenstvim v ptedsednictvu druzstva
souhlasit. Funkce Clena ptedstavenstva je vykondvana za uplatu a to bez ohledu na
predmét ¢innosti druzstva. Tim neni vyloucena moznost, Ze se ¢lenové predstavenstva
individualn¢, nebo kolektivné vzdaji svého prava na odménu.

Piisobnost predstavenstva je dana jeho povahou. Jedna se o statutarni organ,
z ¢ehoz plyne, Ze tidi ¢innost druzstva a rozhoduje o vSech zalezitostech druzstva, které
nejsou zakonem nebo stanovami vyhrazeny jinému orgénu.26 Vi tretim osobam jedna
jménem predstavenstva predseda, mistopfedseda ¢i povéfend osoba. Pokud se jednd o
povéfeni prostiednictvim plné moci, vyzaduje se pisemnd forma, kterd musi byt
podepsana nejméné dvéma &leny predstavenstva.?’

Predstavenstvo se schazi podle potfeby nebo na zdkladé podnétu kontrolni
komise do 10 dnil, pokud nedosSlo na zdkladé¢ ptedchozi vyzvy kontrolni komise ke
sjednani napravy.”®

O pribéhu zasedani predstavenstva je doporuceno provadét zapis s ohledem na
moznost jeho uziti, co by dikazniho materidlu. Zapis by mél obsahovat obdobné

nalezitosti jako zapis o ¢lenské schizi. T. Dvoiak® uvadi jako minimum:

e den, mé&sic a rok zasedani predstavenstva

e misto a ¢as (pocatek a konec) zasedani predstavenstva

e pojednadvané otazky a navrhy jejich feSeni

e seznam piitomnych ¢lentt (a divody nepfitomnosti chybéjicich) a dalSich
pfizvanych osob

e obsah jednotlivych rozhodnuti pfedstavenstva

e zaznam o tom, jak a ktefi Clenové predstavenstva hlasovali stran jednotlivych
usneseni; to totiZz miZze mit znaCny vyznam v piipadech sport stran

odpovédnosti ¢lena predstavenstva za vykon jeho funkce

%6 Zakon ¢&. 513/1991Sb.,obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist,§ 243 odst. 1

%7 Zakon &. 513/1991Sb.,obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi,§ 243 odst. 3

28 Zakon &. 513/1991Sb.,obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi,§ 243 odst. 4 véta druha
% Dvoi4k, T., Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 137 s.
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e ziznam o piipadném pouziti prostiedki sdélovaci techniky piti hlasovani (s
urcenim, kdo jak hlasoval)

e pokud nebyl zapis podepsan piimo na schiizi predstavenstva, kdy a kde se tak
stalo

e kdo zapis napsal a jméno, piijmeni a podpis zapisovatele a

e jméno, piijmeni a podpis piedsedajiciho schlize predstavenstva.

K zéniku funkce c¢lena predstavenstva dochdzi smrti Clena predstavenstva,
zanikem druzstva, odvolanim, odstoupenim z funkce, skonfenim funkcéniho obdobi

nebo ztratou zplsobilosti byt ¢lenem predstavenstva.

2. 3. Kontrolni komise

Kontrolni komise je tfetim obligatornim orgdnem druZstva ze zékona.¥Jedna se
o voleny orgdn. Minimalni pocet ¢leni kontrolni komise je zdkonem stanoven na
3.3'Presny podet Elent komise obsahuje piisluiné ustanoveni stanov.

Kontrolni komise je volena ¢lenskou schiizi, ktera ji mize také odvolat a které je
kontrolni komise ze své ¢innosti odpovédnad, ac je ve své praci na ostatnich organech
druZstva nezavisld. Kontrolni komise voli, ze svého stiedu piedsedu, popf. i
mistoptfedsedu, pokud si je ¢lenska schiize nevoli ptimo, pak také predsedu, respektive
mistopiedsedu odvolava.

Clenem kontrolni komise miize byt osoba, ktera spliiuje stejné pozadavky jako
by byla volena do ptfedstavenstva. Funkéni obdobi Clena komise je maximalné 5 let,
stanovy mohou upravit krat§i dobu trvani mandatu.

Plsobnost kontrolni komise by se dala rozdélit na dvé kategorie a to na kontrolu
hospodafeni a ¢innosti druzstva a na ,,stiznostni oblast. Komise nemd zakonem
stanovenou lhitu pro vyfeSeni podnétu stiznosti. Tuto lhitu je vhodné upravit ve
stanovach. Pokud stanovy ml¢i, fesi komise veSkeré podnéty bez zbytecného odkladu.

Kontrolni komise vykondva svoji ¢innost jako kolektivni orgdn. Urcitymi
otazkami mohou pak byt povéfeni jednotlivi ¢lenové, ktefi v dané zalezitosti jednaji

jménem komise a maji stejnd opravnéni jako komise sama. Rozhoduje prostd vétSina

3% Zakon ¢. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 244 a nésl.
3! Zakon ¢. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisti, § 244 odst. 1 véta treti
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pfitomnych, pficemz piitomna musi byt alespoil nadpolovicni vétSina vSech clent.
Kazdy ¢len ma pravé jeden hlas a zpravidla je hlasovano vetejné, pokud se ad hoc
nedomluvi kontrolni komise jinak. O jedndni je opét vhodné, stejné jako v ptipadé
jednani predstavenstva, potidit zapis.

Nejvyznamnéj$im pravem komise je piistup ke vSem informacim tykajici se
¢innosti druzstva. Tomu odpovidd povinnost ostatni orgdnt a feditele ¢i prokuristy,
jsou-li zfizeni, poskytovat veskeré informace komisy.

Ptipadné zjisténé nedostatky oznamuje kontrolni komise predstavenstvu a
vyzaduje po ném zjednani ndpravy. V piipadé necinnosti predstavenstva na podnét
komise, muZe komise vyuzit svého prava svolat &lenskou schizi®’a piipadng i
navrhnout rezignaci pfedstavenstva ¢i odpovédnych clenil. Jak spravné upozoriuje T.
Dvordk: ,, Pokud to vSak ¢lenska schlize neucini, zadny dalsi zplisob dosaZeni napravy
nema kontrolni komise k dispozici.“*® Poukazuje tak na sloZit&j§i moznost zjednani
napravy V piipadé necinnosti druzstva. Odvoldni piedstavenstva a nasledné
znovuzvoleni neni nejefektivnéjs$i, co casového hlediska tyce. Docasnd delegace
pravomoci neni ze zakona moznd, nebot’ za pravnickou osobu muize ze zdkona jednat
pouze statutarni organ, ktery, v ptipadé, ze dojde k odvolani celého predstavenstva, tak
neexistuje.

Co se tykd pripadnych sankci v pfipadé¢ opravnéné stiznosti na clena
predstavenstva. I tady zakon mléi. Jedinou sankci tak zGstava odvolani z funkce a
pfipadné odpovédnost za Skodu vzniklou druzstvu.

Cetnost schazeni se kontrolni komise je stanovena zdkonem na &etnost jedenkrat
za 3 mésice. Stanovy mohou obsahovat Cetnost kratsi. Jinak plati, Ze se komise schazi

dle potieby.

2.4. Organy malého druzstva

Malym druzstvem se rozumi druzstvo, jehoz ¢lenska zékladna Citd maximalné
49 ¢lenil véetné. Specidlni postaveni a zejména vnitini strukturu maji druzstva s méné
nez 5 €leny, tedy druzstva.

Mala druzstva maji zdkonem danou moZnost pifeneseni plisobnosti

predstavenstva a kontrolni komise na ¢lenskou schiizi. Jedna se o pravo, neni vylouc¢ena

*2 Zakon ¢&. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 239 odst. 3
* Dvoi4k, T., Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 137 s.
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moznost, zZe predstavenstvo a kontrolni komise bude standartnim zpiisobem zvolena i
Vv pfipadé malého druzstva. Rozhodnuti je na druzstvu samotném, pficemz vyuziti prava
pieneseni pusobnosti piedstavenstva a kontrolni komise na ¢lenskou schiizi, musi byt
upraveno ve stanovach. Statutdrnim orgdnem malého druzstva je predseda, respektive
mistopfedseda nebo jiny ¢len povéteny clenskou schiizi.

V ptipadé€, ze se Clenska zakladna rozsiti na 50 c¢lend véetné, je nasledkem
ustanoveni piedstavenstva a kontrolni komise, nebot” zdkon pfipousti neustanoveni
predstavenstva a kontrolni komise za podminky ¢lenské zdkladny mensi nez 50 Clend,
takze je zapotiebi v pifipad¢ navySeni poctu ¢lenti nad 50 vcetné zvolit pfedstavenstvo a
kontrolni komisi a provést modifikaci stanov, aby odpovidala zakonnym pozadavkam.

Pokud malé druZstvo vyuzije moZznosti obsaZzené v § 245 ObchZ a statutarnim
organem se stane piedseda, vyvstava otazka, jak feSit ustanoveni § 243 odst. 3 ObchZ
co se podpisu pravnich tkond, pro néz je predepsana pisemna forma. Teorie neni
jednotna. Jeden nazorovy proud tvrdi, Zze kde je vedle predsedy ustanoven
mistoptedseda, respektive dal§i povéteny Elen, podepisuji pravni akt oba dva.**Proti
tomu stoji nazor, Ze malé druzstvo nema predstavenstvo, a proto se na n¢ ustanoveni
§ 243 odst. ObchZ nevztahuje.*> Osobné se domnivam, Ze moZné jsou ob& varianty a
bude rozhodujici, zdali je statutarnim organem pouze predseda, nebo je vedle predsedy
ustanoven 1 mistopfedseda, respektive dalSi povéfeny clen. Pokud malé druZstvo
ustanovi pouze ptredsedu, bude stacit pouze jeden podpis, pokud je vedle predsedy
ustanoven dal$i povéfeny Clen, respektive mistopiedseda, pak budou podpisy dva. Na
podporu svého tvrzeni uvadim § 13 odst. 1 ObchZ — za pravnickou jednd statutarni
organ nebo zastupce a nikdo jiny.

Druzstvo s méné€ neZ 5 €leny musi bezpodminecné ve stanovach jasné upravit

zpiisob rozhodovani a statutarni orgén, jak uvadi zékon.*
3. Clenstvi v druzstvu
Clenové druzstva jsou jednim ze zakladnich predpokladi existence druZstva

samotného. Bez svych ¢lenti by druzstvo nemohlo existovat. Clenska zakladna je u

druzstva pomérné nestabilni. Jde o neuzavieny kolektiv, osob jak vyplyva z § 221 odst.

** M. Pekaérek in: Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 10. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2005, 966 s.

*Pelikanova, 1., Komentaf k obchodnimu zakoniku. 2. Dil. Praha: Linde, 1995, s. 716

%0Z4kon ¢. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 245 odst. 3
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1 ObchZ: ,,Druzstvo je spoleenstvim neuzavieného poctu osob zalozenych za ucelem
podnikédni nebo zajistovani hospodafskych, socidlnich anebo jinych potieb svych
¢lent.” Jednd se o dobrovolné sdruzeni osob za ucelem zajiStovani spolecnych cili
Cleny, které je zpravidla snazsi spravovat kolektivné nez individuédlné. Z hlediska trvani
druzstva lze povazovat ¢lenskou zakladnu za stabilni, pokud ji tvofi vZdy minimaln¢ 2
pravnické osoby nebo 5 fyzickych osob. V pfipadé nesplnéni minimalniho poctu ¢lenti
za trvani druzstva, mize soud rozhodnout o zruseni druzstva, pokud neni nedostatek
odstranén v pifimétené 1huté urcené soudem.

Clenem druzstva mize byt jak osoba fyzicka tak osoba pravnicka, nestanovi-li
stanovy, ze ¢lenem druzstva mohou byt pouze osoby fyzické nebo pravnické. Aby
mohlo ¢lenstvi vzniknout, musi byt podédna pisemnd ptihlaSka, zaplacen zékladni
¢lensky vklad, nebo vstupni vklad, je-li Zadén, a to povéfenému c¢lenu predstavenstva
nebo zplsobem uréenym ve stanovach. Pokud se jedna o fyzickou osobu, je nutno, aby
méla plnou pravni zptsobilost k pravnim tkoniim. Z toho existuji dvé vyjimky a to
Vv piipad¢ dédictvi, a pokud je €lenstvi podminéno pracovnim vztahem k druzstvu, jak

jsem uvedl v kapitole vznik druZstva.

3. 1. Vznik ¢lenstvi

Po podani ptihlasky, splnéni vkladové povinnosti, ptipadné dalSich povinnosti
spojuje zékonodarce®” vznik &lenstvi v druZstvu s:
1) pfi zalozeni druzstva dnem vzniku druzstva,
2) zatrvani druzstva pfijetim za Clena na zékladé pisemné ¢lenské piihlasky,
3) pievodem Clenstvi,
4) jinym zpusobem stanovenym zakonem.
V prvnich dvou bodech se jedna o originalni nabyti ¢lenstvi, druhd dvé jsou
derivativnim nabytim ¢lenstvi. Clenstvi vznika na dobu neuréitou, neni-li upraveno

jinak.

Ad 1)

Proces vzniku Clenstvi pii zalozeni druzstva je nasledujici. Uchaze¢ o ¢lenstvi

%7 Zakon ¢. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti, § 227 odst. 2
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poda piihlaSku a dostavi se na ustavujici schizi, kde jsou projednavany obligatorni
nalezitosti smétujici k zalozeni druzstva. Faktickym okamzikem rozhodnuti se uchazece
stat se Clenem druzstva je okamzik po pfijeti stanov ustavujici schizi. Pokud hlasoval
uchazec¢ proti, mtze vzit piihlasku zpétss— princip zachovani dobrovolnosti ¢lenstvi v
druzstvu. V pfipadé, ze tak neucini, stane se ¢lenem. Po ustavujici ¢lenské schiizi je pro
vznik ¢lenstvi nutno zaplatit vstupni vklad do 15 dnt od data konani ustavujici clenské
schiize. Neni-li vstupni vklad uréen, je nutno zaplatit cely zakladni ¢lensky podil.

Pokud by nedoslo k zaplaceni ve lhuté¢ 15 dnti, budouci predstavenstvo muize
poskytnout lhiitu pro dodate¢né plnéni, nebot’ zmeskani 15 denni lhity, nema za
nasledek automatické pozbyti platnosti piihlasky. Pokud ovSem neni splnéna vkladova
povinnost ani v dodate¢né 1huté, neni mozny vznik ¢lenstvi na zakladé piihlasky podané
do okamziku zahajeni ustavujici schiize. Pokud by takovy uchaze¢ trval na Clenstvi,
znamena to podani nové ptihlasky, o jejimz pfijeti bude rozhodovat dle § 227 odst. 2
pism. b ObchZ piislusny organ. Nutno zminit, ze v druhém piipad€ je zapotiebi ke
vzniku ¢lenstvi, krom splnéni podminek danych zakonem a stanovami, souhlas
ptislusného organu, pficemz jak spravné uvadi O. Rimalova®: .....uchaze¢ o Glenstvi
nema pravni narok na pfijeti za ¢lena.*

V piipadé, ze jsou vSechny nalezitosti vzniku ¢lenstvi splnény, vznikéd Clenstvi
okamzikem vzniku druzZstva, tedy dnem pravomocného zépisu do obchodniho rejstiiku,

neni-li v rozhodnuti stanoveno pozdé&jsi datum.
Ad 2)

Ptijeti za ¢lena druzZstva na zéklad¢ pisemné piihlaSky mize vzniknout nejdiive
po akceptaci prihlasky piisluSnym organem druzstva, zaplacenim zékladniho ¢lenského
vkladu nebo vstupniho vkladu, pokud jej stanovy urcuji a splnéni podminek vzniku
Clenstvi uréenych stanovami. Organem, ktery bude rozhodovat o piijeti uchazece za
¢lena, je pfedstavenstvo, nestanovi-li stanovy jiny orgdn pro rozhodnuti o pfijeti
uchazete. Jak spravné uvadi F. Helesic*, pokud stanovy ml&i, neni dana lhita pro
rozhodnuti o pfijeti uchazece cili nic. Jako navrh feSeni, uvadi provést Gpravu ve

stanovach, s ur¢enim lhiity. Pokud by pfedstavenstvo nerozhodlo v dané 1hité, ptestala

% Zakon &. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisa, § 224 odst. 4
** Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, 183 s.

*° Helesic, F. Zaklady teorie evropského a ¢eského druzstevniho préva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009,136's
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by byt zavaznd pro uchazece. V pfipadé, ze by za vySe uvedené moznosti
ptfedstavenstvo rozhodlo po uplynuti lhity, ziistdva na rozhodnuti uchazece, zdali chce
byt clenem. Pokud splni vkladovou povinnost a podminky pro piijeti urCené stanovami,
mam za to, Ze nic nebrani vzniku ¢lenstvi. Pokud stanovy ml¢i, plati obecna ,,lhtta* bez
zbyte¢ného odkladu. Dalsi ,,mezerou® je absence opravné¢ho prostiedku v piipade
zamitnuti zadosti o Clenstvi. K tomu uvadi F. HeleSic nutnost upravy této otazky do
nové pravni upravy, pokud se nejedna o divod zamitnuti, ktery neni v souladu
s platnym pravnim fadem. Pak se samoziejm¢ moznost domahat se napravy soudem,
respektive zruSeni takového rozhodnuti a vraceni orgénu piislusSnému pro rozhodovani
k opétovnému projednani. Samotné ¢lenstvi vznikne nejdiive dnem rozhodnuti o pfijeti,
neni-li stanoveno datum pozd¢jsi. F. HeleSic ke vzniku Cclenstvi jest¢ uvadi
problematiku zaplaceni ¢lenského vkladu, kdy uvadi névrh stanoveni lhiity pro splnéni
vkladové povinnosti az po vzniku c¢lenstvi. Zakon neuvadi, kdy méa byt splnéna
vkladova povinnost. Pfedstavenstvo, mize rozhodnout o pfijeti za Clena, stim, ze

v , . . . , . .41
Clenstvi vznikne dnem splnéni vkladové povinnosti.

Ad 3)

Prevod clenstvi lze chapat v tomto sméru jako pfevod podilu, tedy komplexu
skladajiciho se z prav a jim odpovidajicich povinnosti a majetkové Ui€asti na predmétu
¢innosti druzstva na druhou osobu. F. HeleSic uvadi tezi v souvislosti s pfevodem
Clenstvi: ,, OvSem oznacit pievod Clenskych prav a povinnosti pievodem clenského
podilu neni optimalni, protoZe nedochdzi pouze k pfevodu majetkové slozky ¢lenského
vztahu, ale ¢lenského vztahu v celé jeho $ifi, aspoil pokud jde o tuto transakci mezi
zivymi.“ Podrobn&ji to rozeberu nize v kapitole podil. Ucast ¢lena na obchodni
spolecnosti je vyjadiena podilem, a tento podil ObchZ v § 61 odst. 1 véta prvni definuje
jako soubor prav a tomu odpovidajicich povinnosti. Ve vétsiné obchodnich spolecnosti
tvoii pfevaznou ¢ast téchto prav a povinnosti majetkova ucast ¢lena na spolecnosti za
ucelem zisku. U druzstva se jedna o S$irSi pojem, obsahujici vice slozek, kde neni
pievazna ¢ast prav pouze majetkovou ucasti, ale predpoklada se i osobni vykon. Obecné
muzeme rozdélit prevod Clenstvi na pfevod mezi Cleny a mezi Clenem a tieti osobou.

Pfevod mezi dvéma cleny je mozny pokud ho stanovy nevylucuji nebo

* Helesic, F. Zaklady teorie evropského a ¢eského druzstevniho préva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009,136's
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neomezuji. V pfipad¢, Zze stanovy mléi o prevoditelnosti mezi ¢leny, nepodléha takovy
pfevod souhlasu piislusného organu druzstva. Pievod mezi dvéma ¢leny druzstva je
specificky tim, ze tady c¢lenstvi nevznika. Puvodnimu ¢lenu zanikd cClenstvi, ale
nabyvateli se ,,pouze® rozsifuji jeho dosavadni prava a povinnosti, nebot’ s vyjimkou
akciové spole€nosti, ma v rdmci jedné spolecnosti kazdy clen pravé jeden podil. Pro
nabyvatele se fakticky bude ménit pouze majetkova ¢ast podilu.

Pfevod mezi Clenem a tfeti osobou vznika Clenstvi nabyvateli a zaroven zanika
pievodci. Nabyvatel ziskava pravé ta prava a povinnosti, které mél ve vztahu k druzstvu
ptevodce, nebot’ neni mozné, aby pievodce prevedl vice prav a povinnosti nez vlastnil.
Pfevodce a nabyvatel uzaviraji nepojmenovanou smlouvu, kterd je absolutné
obchodnim zavazkovym vztahem a musi mit pisemnou formu. Pievod Clenstvi podlé
souhlasu predstavenstva. V pifipadé¢ zamitavého rozhodnuti zdkon uvadi trochu
nestastn¢ moznost prezkoumani rozhodnuti clenskou schizi: ,,Proti zamitavému
rozhodnuti se mize ¢len odvolat k ¢lenské schtizi.“ V dob¢€ posouzeni dohody vSak neni
potenciondlni nabyvatel ¢lenem druzstva. Nema proto moznost ,,odvolat se* k ¢lenské
schiizi. Tato moznost nalezi pouze ptfevodci. Stanovy mohou ur¢it, v jakych ptipadech
nesmi predstavenstvo pfevod odmitnout, v jakych mize a kdy neni souhlasu
predstavenstva zapotiebi. Pokud jsou splnény vSechny podminky pro ptfevod, vznika
Clenstvi nabyvateli dnem rozhodnuti piedstavenstva, neni-li uvedeno jinak.
Z ptevoditelnosti ¢lenstvi existuji dvé vyjimky a to pievod ¢lenstvi v bytovém druZstvu,
ktery nepodléha souhlasu organt druzstva a ptevod Clenstvi v druzstevni zalozné, ktery

je vyloucen ze zékona.*
Ad 4)

Jinym zplsobem stanovenym zakonem jsou jako derivativni zplsob nabyti
uvadény skutecnosti, které spojené se sloucenim, splynutim, rozdélenim ¢i odtrzeni
Casti druzstva. Clenstvi pak vznika vzdy k okamziku provedeni zmény. Jak uvadi O.
Rimalova™®: ,, Clenstvi v druzstvu je zalozeno na principu dobrovolnosti, a proto Clen,
ktery nesouhlasi s pfechodem svych ¢lenskych prav a povinnosti na pravniho néstupce
druzstva, jehoZz byl ¢lenem, mize z druzstva vystoupit ke dni, kdy k tomuto pievodu méa

dojit.“ Podminkou je, aby oznamil pisemné tuto skutecnost piedstavenstvu v lhiité

* zékon &. 87/1995 sb. o spofitelnich a Gvérnich druzstvech, ve znéni pozdg&jsich predpist
* Rimalova, O., HolejSovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, 187 - 188 s.

28



jednoho tydne od konani ¢lenské schlize, ktera rozhodla o organiza¢ni zméné.

3. 2. Prava a povinnosti ¢lent

Clen ma va¢i druzstvu dvé zakladni povinnosti - vkladovou povinnost a
podiizeni se stanovam a rozhodnutim organt druzstva. Mohou a zpravidla existuji 1
dalsi povinnosti, které si druzstvo upravuje samo prostiednictvim stanov.

Vkladové povinnost je jednou z podminek vzniku ¢lenstvi. Vkladova povinnost
muze mit nékolik slozek — vstupni vklad, je-li zakotven ve stanovach, a zédkladni
Clensky vklad. V ptipad€ nesplnéni vkladové povinnosti jako celku, lze uvazovat o
moznosti sankci zakomponovanych ve stanovach.

Vstupni vklad, pokud je druzstvem urCen, je nutno uhradit pfed vznikem
¢lenstvi. Pokud ma clenstvi vzniknout spoleéné s druzstvem je nutno uhradit vstupni
vklad do 15 dnii od konani ustavujici cClenské schlize zplsobem uvedenym ve
stanovach. Zbylou ¢ast je ¢len povinen uhradit nejpozdéji do 3 let. Stanovy mohou
stanovit Ihat krat$i. Clenska schize ov§em miZe rozhodnout, e s ohledem na
hospodafeni druzstva se stava nesplacena cast vkladu splathou dnem uvedenym
vV rozhodnuti ¢lenské schiize. Stanovy mohou upravovat i dal§i plnéni nad ramec
zakladniho €lenského vkladu. K takovému plnéni je zapotiebi souhlasné viile ¢lena pro
prevzeti zavazku dalSiho ¢lenského vkladu. Podrobnou upravu dalSiho ¢lenského vztahu
je nutno zakotvit do stanov.

Zakon pfipousti mimo vySe uvedené majetkové zavazky clena viici druzZstvu
jesté uhrazovaci povinnost.* Jedna se o mimofadné plnéni, které musi pripoustét
stanovy. Uhrazovaci povinnost vznika ¢lenovi nejdiive dnem schvaleni této povinnosti
¢lenskou schizi. Zpravidla se tak déje pii prilezitosti schvalovani kazdoro¢ni ucetni
zaverky. Uhrazovaci povinnost miZze navrhnout pfedstavenstvo na zékladé § 252 odst. 2
ObchZ jako zpusob thrady ztrat druzstva. Celkova uhrazovaci povinnost kazdého ¢lena
vSak nesmi piesdhnout trojnasobek zakladniho ¢lenského vkladu a lze ji pouZit vyluéné
na kryti ztrat druzstva. T. Dvorak® uvadi, ze trojnasobek Clenského vkladu se urci podle
celkového vkladu jednotlivého ¢lena, tz. véetné dalSich ¢lenskych vkladi. Dle mého
nazoru je to mozné, jelikoz pravdépodobné s dalsim ¢lenskym vkladem vznika velice

pravdépodobné 1 n¢jaky benefit, nebot’ vzdy existuje vztah pravo a tomu odpovidajici

# Zakon ¢. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 222 odst. 2
* Dvorék, T., Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006,83 s
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povinnost a opacné, je mozné do toho komplexu zahrnout i zvySenou uhrazovaci

povinnost, nikoli vSak piesahujici trojnasobek vkladu. Podstatnym ziistava, aby zptisob

urceni uhrazovaci povinnosti byl pro vSechny ¢leny, respektive skupinu ¢lent stejny.
Clenska prava lze rozdélit na zékladni a dal3i. Za zakladni prava, lze mit ta, ktera

. s r 5 7 46 I T Y, r ’ r
stanovuje ptimo zakon. O. Rimalova™ uvadi vycet zakladnich prav takto:

e pravo ucastnit se ¢lenské schize

e pravo hlasovaci

e prava volit a byt volen do orgdnti druzstva

e pravo podat u soudu navrh na neplatnost usneseni ¢lenské schtize

e pravo podilu na zisku

e pravo na vyporadaci podil

e pravo na podil na likvidacnim ztistatku v ptipadé¢ zruseni druzstva s likvidaci

e pravo nahlizet do seznamu ¢lenl a zadat vydani potvrzeni o svém cClenstvi a
obsahu jeho zapisu v seznamu

e pravo vyzadat si k nahlédnuti fddnou ucetni zaveérku a navrh na rozdéleni zisku a
uhrady ztrat

e pravo podat jménem druzZstva zalobu proti ¢lenovi pfedstavenstva na nahradu

Skody zptisobené druzstvu

Souhrn dalSich prav bude obsazen ve stanovach a bude urcéen individudlné

v souvislosti s ¢innosti druzstva, poskytovanim vyhod druzstvem svym ¢leniim aj.

3. 3. Zanik ¢lenstvi

Zanik ¢lenstvi v druzstvu je upraven v § 231 a § 232 ObchZ. Zminéna
ustanoveni jsou kogentni povahy a stanovy mohou upravovat pouze detaily téchto
zpusobli zaniku cClenstvi. Neni mozné moznosti zaniku Clenstvi ani rozsifit ani z(zit
oproti zakonem stanovenym pravnim skute¢nostem.

Clenstvi zanika:

1) pisemnou dohodou

2) vystoupenim

*® Rimalova, O., HolejSovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, 208 - 209 s.
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3) vyloucenim

4) prohlasenim konkursu na majetek ¢lena

5) zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku ¢lena

6) pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav a
povinnosti

7) exekucnim piikazem k postizeni ¢lenskych prav a povinnosti

8) zanikem druzstva

9) smrti fyzické osoby

10) vstupem c¢lena (pravnické osoby) do likvidace, prohlasenim konkursu nebo

zanikem.

Ad 1)

Jedna se o dvojstranny pravni tkon, ktery zdkonem, co se obsahu tyce, neni
blize specifikovan. Zakon upravuje pouze podobu, kdy pozaduje pisemnou formu.
Dohoda by m¢la mit obecné nélezitosti pravniho aktu. Datem zaniku clenstvi je den
uvedeny v dohodé¢. Neni-li stanoven, pak c¢lenstvi zanikd k datu uzavieni dohody.
Byvalému ¢lenovi piindlezi pravo na vypotadaci podil dle ustanoveni § 233 a § 224
ObchZ. V ptipadé, ze se jedna o spole¢né ¢lenstvi manzeli, musi s dohodou souhlasit

oba.

Ad 2)

Na zakladé principu dobrovolnosti ¢lenstvi v druZstvu je mozné ukoncit ¢lenstvi
jednostrannym pravnim aktem v pisemné podobé ze strany clena — vystoupenim.
Clenstvi nasledné zanika po uplynuti 6 mésicti od doruéeni vystoupeni druzstvu, pokud
stanovy nestanovi dobu krat§i. Opét plati narok na vypotradaci podil a v ptipade

spole¢ného c¢lenstvi manzell je nutny souhlas obou.

Ad 3)

Jedna se o jednostranny pravni akt ze strany druzstva. Jedna se o krajni
prostfedek — sankci vii€i ¢lenovi druzstva. Zakon piesné stanovuje podminky vylouceni

¢lena v § 231 odst. 4 ObchZ, nebot’ se jedna o vazny zasah do integrity ¢lena. Zakonem
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stanoveni podminky vylouceni jsou opétovné porusovani ¢lenskych povinnosti, na které
byl Clen pisemné upozornén a jehoz se ani po vystraze nezdrzel, a pravomocné
odsouzeni za umyslny trestny ¢in spachany vii¢i druzstvu nebo Clenu druzstva. Zakon
dava prostor druzstvu samotnému upravit dilezité¢ ditvody ve stanovach, pro které mize
byt &len vylouden, nad rdmec zdkonem stanovenych podminek.*” Tyto divody je nutno
zvlast’ podrobné upravit. Co se dilezitym divodem pro vylouceni co se upravy ve
stanovach tyce nelze obecné definovat. Je nutné vztahnout tyto divody na jednotlivé
konkrétni druzstvo. Obecné k tomu lze uvést, ze takto je vhodné upravit zvIast’ zdvazné
poruseni Clenskych povinnosti, které mé jednorazovy charakter a nespada do zakonem
uvedeného spachani trestného ¢inu vaci druzstvu nebo jeho ¢lenu, nebot’ zakon uvadi,
ze lze vyloucit ¢lena na zaklad¢é opakovaného porusovani ¢lenskych povinnosti.

Vylouceni je podminéno vyzvou. Vyzva musi mit pisemnou podobu a musi byt
prokazatelné dorucena ¢lenovi do vlastnich rukou. Vyzvu je nutné presné specifikovat,
aby z ni bylo patrné, ze se jedna o posledni upozornéni pied moznosti vylouceni ¢len a
konkretizovat jedndni ¢lena, které je dana moZnost nasledného vylouceni. Vzhledem
k piipadnému soudnimu sporu je nutno mit ze strany druzstva zajistény dikazy, Ze se
¢len opakované dopoustél porusovani ¢lenskych povinnosti.

V ptipadé, ze by Slo o vylouceni za skute¢nosti upravenych stanovami, vyzva
neni piedepsana. O vylouceni ¢lena bude rozhodovat piedstavenstvo, nebyl-li k tomu
rozhodovéani povéfen stanovami jiny organ. Rozhodnuti o vylouceni musi byt opét
prokazatelné doru€eno vylou¢enému c¢lenu.

Clen ma zakonnou moznost piezkoumani rozhodnuti o vyloudeni &lenskou
schiizi. Na uplatnéni prava pocind bézet 3 mési¢ni prekluzivni lhlta s pocatkem
terminu, ve kterém se o vylouceni dozvédél nebo dozvédeét mohl. V ptipad€ nesouhlasu
S potvrzenim vylou€eni ¢lena Clenskou schiizi, existuje moznost podani navrhu na
prezkoumani vylouceni soudem, respektive vysloveni neplatnosti ¢lenské schiize. Navrh
na vysloveni neplatnosti mtize byt uplatnén ve 3 mési¢ni subjektivni lhtite, kdy se ¢len o
konani ¢lenské schlize dozvédél nebo mohl dozvEdét, nejpozdéji vSak v objektivni lhite
jednoho roku od konani clenské schiize. PiisluSnym pro projedndni je krajsky soud,
Vv jehoZ obvodé€ ma druzstvo sidlo.

V datu zaniku ¢lenstvi neni teorie jednotna. Ne&kteti autofi uvadéji, Ze datem

vylou€eni je uplynuti marné lhity pro moZznost piezkoumdani rozhodnuti ¢lenskou

* jedna se o dalsi divody, které musi byt z hlediska konkrétniho druzstva zvIast’ zavazna, viz usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 32 Odo 666/2002
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schiizi nebo zamitnuti ,,0dvolani® proti vylougeni.”® Oproti tomu jini autofi uvadgji
datum zaniku c¢lenstvi marnym uplynutim moZznosti podédni ndvrhu na vysloveni
neplatnosti ¢lenské schiize soudem nebo zamitnuti takového navrhu soudem.*® Osobné
se priklanim s nazoru prezentovaného F. HeleSicem v¢etné jeho odiivodnéni s odkazem

na dikci zdkona. | v pfipad€ vylouceni vznika ¢lenovi narok na vypotadaci podil.
Ad 4)

V piipad¢ vedeni konkurzniho fizeni na majetek Clena dochazi k ukonceni
¢lenstvi z ditvodu uspokojeni véfitelll, respektive vzniku naroku na vypotradaci podil,
ktery druzstvo nesmi vyplatit lenovi, ale spravci konkursni podstaty, nebot’ vypotadaci
podil se stava soucasti konkursni podstaty. Clenstvi zanikd dnem vyvé&Seni usneseni na
ufedni desce ptislusného soudu.

Pokud ovsem dojde ke zruseni konkursu na majetek ¢lena z jinych divodi, nez
pro divody uvedené v § 231 odst. 2 ObchZ, dochazi k obnoveni €lenstvi. Dle stejného
ustanoveni se musi vyplaceny vypotadaci podil navratit druzstvu ve lhité 2 mésicti od
pravni moci usneseni o zruseni konkursu. Otazkou zastava, v jaké vysi bude vyplacen
vraceny podil druzstvu. T. Dvoiak™ uvadi k vysi vyporadaciho podilu toliko: ,, Patrné je
spravee povinen druzstvu nahradit vypofadaci podil v hodnoté, jakou mél v den
vyplaty.© Pokud se bude jednat o penézité plnéni, Ize s timto tvrzenim souhlasit. Na
podporu lze uvést, ze v prvopocatku nasi situace druzstvo plnilo na zéklad¢ pravniho
davodu, ktery ve chvili zruseni nebo zastaveni konkursniho fizeni, mimo divody
uvedené § 231 odst. 2 ObchZ, odpadl, pak je povinen vydat plnéni, které pfijal, osob¢,
ktera plnila.

Ad 5)

Pokud majetek upadce je nedostacujici pro konkursni fizeni, zamitne piislusny
konkursni soud navrh na prohlaSeni konkursu na majetek tpadce. Clenstvi zanikd dnem

pravni moci rozhodnuti soudu o zamitnuti ndvrhu na konkursni fizeni. Vypotadaci podil

je Clenovi vyplacen, pokud se jedna o fyzickou osobu a neni proti ni veden vykon

8 Dvotak, T., Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 94 - 95 s.

* Helesic, F. Zaklady teorie evropského a &eského druzstevniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009,150 - 151 s

*® Dvotak, T., Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 96 s.
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rozhodnuti. V ptipad¢ pravnické osoby — vstupuje do likvidace a vyporadaci podil bude

vyplacen likvidatorovi.

Ad 6)

Jak spravné poznamenavé F. Helesic™: ,, Terminologie obchodniho zakoniku pfi
uprave této zalezitosti je nepiesnd; nelze totiz postihnout Clenskd prava a povinnosti
V jejich celku, ale pouze ¢lensky podil jako jejich majetkovou soucast; to plati i v
obdobnych zptsobech zaniku ¢lenstvi.“ Ve vSech obdobnych ptipadech je nutno chapat
¢lensky podil jako soubor prav a jim odpovidajicich povinnosti véetné majetkové ucasti
¢lena na cCinnosti druzstva. Nelze je rozdélit. Navic smyslem a tcelem obdobnych
pfipadd je zajiSténi pohledavky véfitele. K tomu nutno dodat, ze ¢lenovi nevznikne
narok na vyporadaci podil za trvani Clenstvi. Z toho diivodu dochazi k zaniku ¢lenstvi
jako takového. Clenstvi zanika dnem pravni moci usneseni soudu o postizeni prav a
povinnosti. Opét plati, Ze druzstvo vypléci podil nikoli byvalému ¢lenovi, ale opravnéné
osob¢. V ptipadé, Ze by doslo ke zruSeni postiZzeni prav a povinnosti, opravnéna osoba,
Vv piipad€, Ze jiz druzstvo vyplatilo vypotradaci podil, ma lhiitu 2 mésice na navraceni

plnéni a dochazi k obnoveni ¢lenstvi.

Ad7)

Clenstvi zanik4a dnem vydani exekucniho ptikazu k postizeni prav a povinnosti,
opét pouze majetkové Casti, po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce. O vyplaceni,

pfipadném navraceni a obnové ¢lenstvi plati to samé viz Ad 6).

Ad 8)

Clenstvi v druzstvu miize téZ zaniknout zdnikem druZstva samotného. Dnem
zaniku clenstvi je den vymazu druzZstva z obchodniho rejstiiku. V ptipadé, Ze zanika
druzstvo bez pravniho nastupce, vznika ¢lentim narok na podil z likvidaéniho zustatku
dle § 259 odst. 3 ObchZ. Pokud zanikd druzstvo s pravnim nastupcem, mohou se

¢lenové rozhodnout, zdali se chtéji stat ¢leny pravniho néstupce, pak se vypotradani

*! Helesic, F. Zaklady teorie evropského a ¢eského druzstevniho préva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009,152s.
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neprovadi, v piipad¢, ze nesouhlasi s ¢lenstvim v pravnim néstupci druzstva, vznika jim

narok na vypotadaci podil.

Ad 9)

Clenstvi fyzické osoby zanika smrti ke dni, ktery je uveden v imrtnim listu,
nebo dnem, ktery je urcen rozhodnutim piislusného soudu v fizeni o prohlaseni za
mrtvého. Zakon této skutecnosti vénuje § 232 ObchZ. Tento paragraf se stal predmétem
mnoha teoretickych diskusi.

Hlavni otazkou bylo, zdali se dédic stava piimo Clenem druzstva bez podani
ptihlasky ¢i nikoliv. Jak nalozit s ¢lenskym podilem po zemielém v piipadée vice dédict.

Interpretaci § 232 odst. 1 véty druhé ObchZ: ,, Dédic ¢lenskych prav a
povinnosti zustavitele mize pozadat druzstvo o ¢lenstvi,” dospivam k zavéru, ze dédic
se automaticky nestava ¢lenem druzstva. Na podporu uvadim, Ze ¢lenstvi v druzstvu je
ovlddano zéasadou dobrovolnosti c¢lenstvi. Zékon, respektive stanovy uréi, kdy
pfedstavenstvo nesmi odmitnout ¢lenstvi dédice nebo kdy se nevyzaduje jeho souhlas,
pak dédic ptihlaskou dava na védomi druzstvu svoji vili stat se dédicem a druzstvo ji
ptijme, respektive ptedstavenstvo. Pokud by dédic neprojevil vili stat se Clenem
druZstva, nebo by vuli projevil, avSak ptfedstavenstvo by jeho ¢lenstvi odmitlo, vznika
mu pravni narok na vypotadaci podil po zemielém.

V ptipadé, ze existuje dédici vice, prichazi v avahu dvé moznosti. Bud’ po
dohodg¢ ptipadne ¢lensky podil jednomu z dédicti, nebo k dohodé nedojde, a pak zbyva
feSeni prostfednictvim rozdé€leni vypotadaciho podilu po zemielém v souladu
s vysledkem dédického ftizeni. Pokud by se dédictvi v souvislosti s podilem pteslo na
stat, stdt se nemiliZze stat Clenem druZzstva, vznikd mu proto automaticky néarok a

vypotadaci podil.

Ad 10)

Clenstvi pravnické osoby mutize zaniknout téZ jejim zanikem, vstupem do
likvidace nebo prohldsenim konkursu na jeji majetek. V ptipad€ zaniku pravnické osoby
bez likvidace se dle ustanoveni § 232 odst. ObchZ stava se jeji pravni nastupce
automaticky ¢lenem druzstva.

V ptipad€é vstupu pravnické osoby do likvidace zanika clenstvi jeSté pied
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zanikem pravnické osoby a vypotadaci podil se stdva soucasti likvidacniho ziistatku,
pfiCemz druzstvo vyplaci vyporadaci podil likvidatorovi pravnické osoby. V tomto
sméru T. Dvorak>? spravné upozoriuje na splatnost vypotradaciho podilu, ktera je dle
ustanoveni § 233 odst. 4 ObchZ 3 mésice od schvaleni Ucetni zavérky za rok, v némz
Clenstvi zaniklo.

Pokud je na majetek pravnické osoby prohldsen konkurs, zanika clenstvi
pravnické osoby opét pred jejim zruSenim a to dnem vyvéSeni usneseni na uredni desku
prislusného soudu. Vypotadaci podil se tak stdva soucasti konkursni podstaty a bude
slouzit k hrazeni pohledavek. Druzstvo vyplaci vyporadaci podil spravci konkursni
podstaty.

Zakon jesté uvadi dvé moznosti zaniku Clenstvi v § 227 odst. 3 ObchZ a § 229
odst. 1 ObchZ, a to zdnikem Clenstvi ve spojitosti se zdnikem pracovniho vztahu nebo
ve spojitosti s pievodem Clenstvi.

Pokud je podminkou ¢lenstvi také pracovni vztah ¢lena k druzstvu (viz § 227
odst. 3) jsou tyto skuteCnosti vzdjemné provazany, tj. zanik pracovniho vztahu ma
automaticky za nasledek zanik ¢lenstvi v druzstvu a obracené aniz by k tomu druzstvo
¢i ¢len museli ucinit cokoliv dal$iho. Byvalému ¢lenu vznikéa narok na vypotadaci podil

dle § 233 a § 234 ObchZ.

4. Podil

Primérni Gprava podilu je obsaZzena v § 61 odst. ObchZ: ,, Podil ptedstavuje
ucast spole¢nika ve spole€nosti a z ni plynouci prava a povinnosti. Kazdy spolecnik
muze mit pouze jeden podil ve spolecnosti, ledaze jde akciovou spolecnost. Podil ve
spolecnosti nemiize byt pifedstavovan cennym papirem, ledaze jde o akciovou
spolecnost. Pro icely tohoto zdkona se ocefiuje podil mirou U¢asti spole¢nika na Cistém
obchodnim majetku spolecnosti, jeZ pfipadd na jeho podil, nestanovi-li zékon jinak.*
Z této zakonné definice vyplyva, ze podil ve spolecnosti neni jen majetkova participace
na ¢innosti druzZstva, podil je nutno chéapat v Sir§Sim pojeti a to jako nerozdilni komplex
prav a povinnosti, kterou obchodni spole¢nost dava spole¢nikovi vyménou za jeho
vklad, at’ jiz penézity nebo nepenézity. Jak uvadi K. Elias*® k velikosti podilu: ,, Protoze

se velikost obchodniho podilu vaze vzdy ke konkrétnimu casovému okamziku, a

> Dvoték, T., Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 98 s.
> Elis, K., Obchodni spole¢nosti. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, 214 s.
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protoze veli¢ina Cistého obchodniho jméni je v Case ménlivd, kolisa realnd vyse
obchodniho podilu v ¢ase (v zavislosti na okamzité ekonomické situaci spolecnosti): a
nelze ji tedy numericky vyjadfit jinak nez jako veli¢inu urCenou zlomkem nebo
procentem.* Mezi ocenénim podilu a ¢istym obchodnim majetkem (obchodni majetek
vznikly po odecteni vSech zavazkli spolecnosti) je piimd Uméra. Podminkou
ocenitelnosti podilu je fadna nebo mimofadna ucetni zavérka a konkrétni Casovy
okamzik. Obecné se podil povazuje za jinou majetkovou hodnotu.

Z vySe uvedeného plyne zasada nedélitelnosti a jednotnosti ¢lenského podilu v
druzstvu. Zasada jednotnosti vyplyva z § 61 odst. 1 véty druhé ObchZ, tedy pravidla
jedno druzstvo = jeden podil, pfiCemz jak jiz bylo vyse feceno, velikost podilu je
proménliva. Se zasadou jednotnosti izce souvisi zasada nedélitelnosti. K. Elias>* uvadi
vyjimku ze zasady nedélitelnosti podilu: ,, Rozdéleni podilu je mozné tehdy, d&je-li se
tak pfi jeho pfevodu nebo prechodu na nékolik (at’ univerzalnich, at’ singuldrnich)
sukcesort ptivodniho spole¢nika, a to jesté¢ za podminky, ze to pro urcité ptipady neni
vylou€eno zdkonem nebo smlouvou.

K otazce spoluvlastnictvi podilu T. Dvotak> uvadi: ,, Podle vicho toto neni
mozné, nebot’ pravni Uprava je vybudovana na — s vyjimkou spole¢ného jméni manzeli
V bytovém druzstvu — principu individualniho ¢lenstvi v druzstvu.” Zakon v tomto
sméru u upravy druzstev ml¢i. Na podporu vySe uvedeného tvrzeni lze uvést piipad vice
dédict ¢lenského podilu, kdy pokud nedojde k dohodé, ktery z dédict se stane ¢lenem
druzstva, nebo nechce-li se ani jeden z dédici stat ¢lenem druzstva, dochazi k rozdéleni
vypotadaciho podilu dle vysledku dédického fizeni.

K otazce prevoditelnosti podilu plati vySe uvedené v kapitole vznik ¢lenstvi.
Obecné je podil prevoditelny, pokud to nevylucuji zdkon nebo stanovy.

Majetkova c¢ast podilu mize byt ¢lenem splacena v penézité nebo nepenczité
podobé zpiisobem uréenym ve stanovach, pokud se nejednad o druzstevni zaloznu, tam
muZe byt pouze penézity vklad.

Nepenézitym vkladem se rozumi penézi ocenitelnd hodnota, kterou miZze
druzstvo vyuzit ke svému predmétu &innosti. Zakon®® zakazuje jako vklad zavazky typu
poskytovani sluzeb nebo provedeni prace. Znaky nepenézitého vkladu jsou moznost

ocenit ho v penézich, zjistitelnost hospodarské hodnoty a hospodaiska vyuzitelnost.

> Elis, K., Obchodni spole¢nosti. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, 220 s.
> Dvoi4k, T., Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 71 s.
>® Zakon ¢. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 59 odst. 1
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Konkrétnim pfedmétem vkladu pak byvaji zpravidla movité a nemovité véci.
Zakon®'dale uvadi jako moznosti splaceni vkladu postoupenim pohledavky, nikoliv vii¢i
druzstvu®®, vklad podniku, nebo jeho ¢asti, know- how™. Teorie pak uvadi jako dalsi
predméty nepené¢zitého vkladu prava k nehmotnym statklim, jind prava nebo jiné
majetkové hodnoty.®

Stanovy urcuji zptsob ocenéni nepenézitého vkladu ¢lena. Realnd hodnota vSak
nemusi odpovidat ocenéni. Ptiklad: ve stanovach bude urcena vyse zakladniho vkladu
50 000 K¢. Alternativou pak bude plnéni v podobé automobilu, jehoz realna hodnota je
100 000 K¢, avsak v ramci druzstva, bude ¢lenovi zapocitan automobil jako zakladni
¢lensky vklad, tedy 50 000 K¢&. To ma vyznam vzhledem k vyporadacimu podilu, podilu
na zisku a likvida¢nim zGstatku. Pokud bude druzstvo mit ¢lenskou zékladu v poctu 50
¢lend, zédkladni kapital bude 2 500 000 K¢, bude je jeden ¢lensky vklad ptfedstavovat
2% majetkové ucasti Clena na Cinnosti druzstva. Takze i kdyz readlnda hodnota
automobilu z vyse uvedeného piikladu je 100 000 K¢ a vzhledem k vysi zakladniho
kapitalu predstavuje pomérnou cast 4%, nalezi Clenovi, ktery vlozil automobil pouze
procenta 2 neb vlozil zdkladni ¢lensky vklad. V ptipadé, Ze by automobil prodal a vlozil
by zakladni ¢lensky vklad 50 000 K¢ + 50 000 K¢ jako dalsi ¢lensky vklad, byla by ve
vyse uvedeném piipadé jeho majetkova ucast 4%.

Jak spravné uvadi T. Dvoidk®ani realné uréeni podilu neodpovida jeho trzni
hodnoté. Trzni hodnotu urcuje, kromé velikosti podilu, moznost dispozice, moznost

ziskani finan¢nich prostedkil — vyplaceni podilu na zisku.

4.1. Majetek druzstva

Majetkem druZzstva se rozumi veskery jeho majetek, ktery je tvoten:

® penczi,
e vécmi,
o pravy,

¢ jinymi majetkovymi hodnotami,

>7 zakon ¢&. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisd, § 59

*® Zakon &. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 59 odst. 8

*® Zakon &. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 60 odst. 2

® Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, 107 - 108 s.
*'Dyoiak, T., Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 64 s.
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e ostatnimi hodnotami, jez mohou byt pfedmétem vlastnictvi, resp. jeZ mohou

patiit pravnické 0s0bg&.??

,» Zékladni kapital druzstva tvoii souhrn ¢lenskych vkladu, k jejichz splaceni se
zavézali &lenové druzstva.“® Z vyse uvedeného a piidanim faktu § 221 odst. 1 véty
prvni ObchZ je patrné, ze i zékladni kapital je proménlivou veliCinou v ¢ase, nebot
Clenskéd zakladna je, co se poctu Cleni tyCe, nestala. Zejména jedna-li se o druzstvo
s velkym poctem Clend. Je proto pfi ur€ovani zékladniho kapitalu druzstva hovofit ve
spojitosti s konkrétnim ¢asovym okamzikem. Zakladni kapital ma zdkonem stanovenou
minimalni hranici 50 000 K¢. Stanovy mohou ur¢€it vyssi. V okamziku pfevodu vkladu
na druzstvo, je druzstvo stava vlastnikem vkladu; neznamena to ovsem, ze by se Clen
stal spolumajitelem druzstva, neb druzstvo je samostatnym subjektem v pravnim
smyslu, ¢len ma viéi nému prava a povinnosti.

Zakladni kapital nesmi klesnout pod zakladni zapisovany kapital. Pokud by se
tak stalo, vznika tim davod pro zruseni druzstva soudem. Soud druzstvo nezrusi
okamzité, ale ponecha piiméfenou lhiitu pro zjednani napravy. T. Dvoiak® uvadi jako

mozna feSeni vyse uvedeného problému:

1) budto ziska druzstvo nové ¢leny, kteti svymi ¢lenskymi vklady pokryji vznikly
rozdil, a zakladni kapitdl tak znovu dosdhne alespont vySe zapisovaného
zakladniho kapitalu podle stanov, nebo

2) clenska schlize bude muset ptistoupit prostiednictvim zmény stanov druzstva ke
sniZeni zapisovaného zékladniho kapitalu.

Domnivam se, Ze druzstvo ma i jiné moZnosti ziskani kapitalu. Lze naptiklad povolit
dalsi ¢lenské vklady, schvaleni uhrazovaci povinnosti.

Zakladnim zapisovanym kapitdlem se rozumi soupis majetku provadény pii
zaloZeni druzstva a uvedeny u pfislusného rejstiikového soudu v zapise do obchodniho
rejstiiku. Na rozdil od zdkladniho kapitalu se jedna fixni polozku, nebot’ je déna
K ur¢itému ¢asovému okamziku — zapisu do obchodniho rejstiiku. Ve vztahu k aktualni
vysi kapitalu druzstva vSak nema zakladni zapisovany kapital vyznam. Pro druZstva je
praktické zvolit zakladni kapital v zdkonem stanoveném minimu. Jednak s ohledem na

tvorbu nedélitelného fondu - 10% ze zakladniho zapisovaného kapitalu a jednak

®2 Rimalovd, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, 99 s.
® Zakon &. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 223 odst. 1
* Dvorak, T., Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 169 .
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s existencni podminkou pro vysi majetku, jenz nesmi klesnout pod hranici zékladniho
zapisovan¢ho kapitalu.

Otazkou majetku druzstva souvisi téz, kdo se muize majetkové podilet na
¢innosti druzstva. Nadndrodni uprava druzstva pfipousti ucast i tietich osob, tedy
neclentl, kteti by se majetkové podileli na ¢innosti druzstva, aniz by byli jeho ¢leny za
ptedpokladu, Ze to pfipousti vnitrostatni Gprava. Teorie neni v tomto sméru jednotna, co
se majetkové ucasti tyce. T. Dvorak®®uvadi, 7e netlenové se nemohou majetkove
podilet na ¢innosti druzstva, nebot’ tomu brani §223 odst. 4 ObchZ. Naproti tomu J.
Holejsovsky® prezentuje nazor opaény, kdy piipousti majetkovou ulast i nedlent
s odkazem na ¢l. 2 odst. 3 LZPS a nutnost zakotveni této moznosti ve stanovach
druzstva. Osobné souhlasim s ndzorem T. Dvotdka, na podporu jeho tvrzeni dodavam,
ze ObchZ, pokud hovoifi o majetku druzstva, vZdy s nim spojuje jeho ¢leny, at
Vv souvislosti se zéakladnim kapitdlem nebo s vyporadacim podilem. I v pfipad¢ dédictvi
¢lenského podilu uvadi dvé moznosti, bud’ se dédic stane ¢lenem druzstva, nebo mu
vznikd néarok na vypotéadaci podil po zemielém ¢lenovi druzstva v pfipadé, Ze se lenem

nestane.

4.2. Majetkova ucast clena

Clen se na ¢innosti druzstva miize majetkové podilet nejen prostfednictvim
zékladniho ¢lenského vkladu. Zakon uvadi 1 dalSi moznosti pod podminkou, Ze je
moznost dalsi majetkové Ucasti zakotvena ve stanovach. Pro lepsi pochopeni je nutno

nejdiive definovat ¢lensky vklad jako takovy.
Clensky vklad

Pojem clensky vklad definuje § 59 odst. 1 ObchZ jako souhrn penézitych a
nepenézitych hodnot za ucel nabyti nebo zvySeni ucasti ve spoleCnosti. Jedna se o
majetkovou slozku c¢lenského podilu, respektive procento ¢i zlomek, jakym je ¢len
majetkové zainteresovan na cinnosti druzstva. Urceni toho procenta ¢i zlomku ma

zasadni vyznam pro likvidaéni zlstatek, podil na zisku a vypotadaci podil.

% Dvordak, T., Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 63 s.
% Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, 119 s.
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Ziakladni ¢lensky vklad

Zakladnim ¢lenskym vkladem Ize chépat minimalni majetkovou ucast ¢lena na
¢innosti druzstva. Splaceni zakladniho clenského vkladu je jedna ze zékonnych
podminek vzniku ¢lenstvi, neurcuji-li stanovy vklad vstupni. Vysi zékladniho vkladu
urcuje ustavujici ¢lenska schiize a je obligatorni nalezitosti stanov. Co se zmény vyse
zékladniho Clenského vkladu tyce, je nutno rozdélovat mezi snizenim a zvySenim. T.
Dvorak®’ navic rozliSuje mezi deklaratorni a efektivni zménou vyse zakladniho
¢lenského vkladu.

Co se nevySeni zédkladniho c¢lenského vkladu tyce, zaujal Nejvyssi soud
stanovisk0,682e navyseni zédkladniho ¢lenského vkladu za trvani druzstva neni mozné. T.
Dvoiak®k tomu uvadi, Ze pokud by se jednalo o deklaratorni zvySeni zdkladniho
¢lenského vkladu, bylo to mozné, nebot’ v tomto ptipad¢ nevznikd ¢lenovi povinnost
plnit a dale uvadi, ze pro efektivni zvyseni je nutny souhlas vSech ¢lent druzstva, nebot’
se jednd o povinnost nad rdmec zdkona, k niZ nejsou c¢lenové povinni, respektive
druZzstvu nemiize vymahat ani jakkoliv podminovat zvySeni zakladniho kapitalu co se
trvani Clenstvi tyCe. Dle mého nédzoru je mozné navysit zdkladni Clensky vklad
rozhodnutim ¢lenské schiize v piipad€ hlasovani o uziti zisku dle § 236 odst. 1 ObchZ.

Snizeni zékladniho ¢lenského podilu povaZzuje teorie za piipustné, nebot’ clenovi
tim nevznikd povinnost plnit, naopak druzstvo bude plnit ¢lenim. Nejvyssi soud vSak
judikoval jako podminku sniZeni, Ze snizenim zékladniho ¢lenského vkladu nesmi dojit

ke snizeni moznosti upokojit pohledavky vétitelt druzstva.”
Vstupni vklad

Ugel vstupniho vkladu je ziejmy zjeho definice jakozto &asti zékladniho
Clenského vkladu, jehoZ splaceni je podminkou vzniku ¢lenstvi. Urceni vstupni vkladu
je nutno zakotvit do stanov, nebot’ se nejednd o obligatorni néalezitost stanov. Vstupni
vkladu je nutno uhradit nejpozdéji do 3 let od vzniku ¢lenstvi, nestanovi-li stanovy

lhttu krat$i. Clenské schlize miize lhatu ur€enou ve stanovach pro splaceni zbylé ¢asti

&7 Dvotak, T., Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 172 s.

® Rozsudek nejvysiiho soudu CR ze dne 8. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 984/2003
6 Dvotak, T., Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 172 s

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 464/2004
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zakladniho ¢lenského vkladu zkratit. Podminkou takového rozhodnuti ¢lenské schiize je

existujici ztrata druzstva.
DalSi ¢lensky vklad

Dalsi ¢lensky vklad lze chapat jako dobrovolny zavazek ¢lena podilet se na
rdmec minimalni majetkové ucasti na predmétu Cinnosti druzstva. Podminkou dalsi
majetkové ucasti je zakotveni takové moznosti ve stanovach druzstva. Otazkou je, zdali
muze Clen, ktery zaplatil vstupni vklad, zbylou ¢ast zékladniho ¢lenského vkladu zatim
neuhradil, vlozit dalsi ¢lensky vklad, aniz by nejdiive uhradil zbylou ¢ast zakladniho
vkladu. Dle mého nazoru to mozné je, pokud neni splatna zbyla ¢ast zakladniho
¢lenského podilu. Lze si realné predstavit moznost, kdy ve stanovach bude urcen
vstupni vklad 10 000 K¢, zakladni vklad 30 000 K¢ a ve stanovach bude uvedeno, Ze
zbyvajici ¢lensky vklad bude splacen ve 4 ¢tvrtletnich 5 000 K¢ splatkach.

Vyporadaci podil

Narok na vypotadaci podil vzniké ¢lenovi v souvislosti se zanikem jeho ¢lenstvi.
Vypotadaci podil definuje teorie jako: ,,...zlomek piedstavujici ¢ast majetku, kterd
vyjadfuje ucast byvalého Clena na majetku druzstva. Bere v uvahu nejen c¢lenem
druzstva vneseny majetek, ale i skutecnost, Ze timto majetkem a ptipadné svou praci se
Clen podilel na tvorbé dalSiho majetku druzstva.«" Vypotadani clenského podilu je
obligatorni ndleZitosti stanov. Nestanovi-li stanovy postup pro urfeni vySe
vypotadaciho podilu, pouZzije se ustanoveni § 233 odst. 2 — 4 a § 234 ObchZ. Zakon™
definuje zplsob urceni vypotadaciho podilu jako pomér splaceného clenského vkladu
dosavadniho ¢lena vynasobeny poétem ukonceny rokti ¢lenstvi k souhrnu splacenych
vkladi vSech c¢leni vyndsobenych jejich ukoncenymi roky cClenstvi. Neni zde
pamatovano na vypotadaci podil ¢lent, jejichz €lenstvi trvalo krat§i dobu nez 1 rok. Je
proto vhodné tuto zalezitost upravit ve stanovach. J. Holejsovsky uvadi jako
neopomenutelné podminky pii tvorbé vypotadaciho podilu druzstvem prostiednictvim

stanov:

n Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentat. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, 903 s.

72 7akon ¢&. 513/1991Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 233 odst. 2

7 Rimalova, O., HolejSovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2004, 122 s.
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e pravo na vypotadaci podil nelze odepfit
e do hodnoty, zniz bude ¢lensky podil vypocitavan a uhrazovan, nesmi byt
zapocitan nedélitelny fond druzstva ani vklady clenti s Clenstvim krat§im nez

jeden rok piede dnem sestaveni ticetni zaveérky.

Vyporadaci podil je splatny ve lhat¢ 3 mésici od schvaleni ucetni zavérky
¢lenskou schizi za rok, ve kterém Cclenstvi zaniklo. Vypotadaci podil se zpravidla
uhrazuje prostfednictvim penézniho plnéni. Stanovy mohou urcit, ze pokud byla
vkladem nemovitost, respektive pfevod vlastnickych prav k nemovitosti, mize c¢len
zadat vyplaceni vypotadaciho podilu, zpétnym ptfevodem vlastnickych prav. Pokud
hodnota vypotadaciho podilu neodpovida hodnoté vracené nemovitosti je povinna
strana dorovnat rozdil. Pokud ¢len vlozil jako ¢lensky vklad zemédélskou pidu, ma na
jeji navraceni, co by vyporadaci podil, narok ze zakona. Tento narok mu pfislusi, i kdyz

to stanovy vyslovné neupravuji.

Podil na zisku

Moznost rozdé€leni zisku mezi ¢leny druZstva je nutno zahrnout do stanov, jinak
by rozdéleni zisku nebylo moZzné. Pokud stanovy tuto moZnost pfipoustéji, dochazi
k rozdéleni zisku po schvaleni fadné ucetni zavérky na navrh predstavenstva druzstva.
Zpisob jakym bude zisk rozdélen, musi byt soucasti stanov, nesmi byt diskriminaé¢ni
vici n€kterym clentim, pfi¢emz rozdéleni zisku patfi do vyluéné pravomoci c¢lenské
schiize. Pfed samotnym rozdélenim je druzstvo povinno doplnit rezervni fond o
minimaln¢ 10 % z Cistého zisku, pfipadné doplnéni ostatnich fondi zfizenych

individualné druzstvem.

Podil na likvidaénim zistatku

Zanika-li druzstvo bez pravniho néstupce, tedy likvidaci, je likvidator pred
faktickym rozdélenim piipadného likvida¢niho ziistatku, vypracovat navrh na rozdéleni,
ktery musi nasledné ptedlozit ke schvaleni ¢lenské schtizi. Opét zde zakon figuruje, co
se urCeni a zptisobu rozdéleni likvida¢niho ztstatku tyce, ve vedlejsi roli. Pfednost ma

pfipadnd Gprava ve stanovach.
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Nedélitelny fond

Druzstvo je povinno vytvafen nedélitelny fond ze zékona.”*Minimélni vyse
ned¢litelného fondu ¢ini 10 % ze zakladniho zapisovaného kapitalu, tedy minimélné
5000 K¢. Druzstvo je déale povinno tento fond dopliiovat v piipadé zisku dle tadné
ucetni zavérky o minimaln¢ 10 % z Cistého zisku a to az do vySe 50 % zdékladniho
zapisovan¢ho kapitalu neurci-li stanovy procento vyssi. Ned¢litelny fond druzstva
nesmi byt za trvani druzstva rozdélen mezi Cleny. Jinak je jeho pouziti zdkonem
neomezeno. Vyuziti nedé€litelného fondu mohou nad ramec povinné upravy specifikovat
stanovy.

Stanovy mohou krom& nedélitelného fondu upravovat i1 tvorbu dalSich
zajistujicich fondd. Jejich pocet, zplisob tvorby, zplisob uziti zavisi pouze na druzstvu

samotném, zdali se rozhodne zfidit dalsi fondy a v jakém poctu.

5. Zanik druzstva

Obdobné jako v pifipadé procesu vzniku druzstva, i pii jeho zéniku je nutno
rozliSovat mezi pojmy zruSeni a zanik druzstva. Posloupnost toho procesu — nejdiive
dojde ke zruSeni a az potom mize dojit K zaniku. Zanikem druzstva rozumime vymaz
druZstva z obchodniho rejstiiku. Ke zruSeni a zaniku druzstva dochazi bud’ s pravnim

nastupcem, nebo bez pravniho nastupce s likvidaci.

5.1. Zanik druzstva s likvidaci

Ke zruseni druzstva mize dojit dle § 254 odst. 2 ObchZ v taxativné stanovenych
piipadech:
1) usnesenim ¢lenské schiize
2) zrusenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo zruSeni konkursu
z diivodu, Ze majetek druzstva dluznika je zcela nepostacujici,
3) rozhodnutim soudu,

4) uplynutim doby, na kterou bylo druzstvo ziizeno,

7% Zakon ¢. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 235 odst. 1

44



5) dosazenim ucelu, k némuz bylo druzstvo ztizeno.
ZruSeni druzstva je mozno rozdélit na nuceny zanik (body 2 a 3) a dobrovolny
zénik (body 1, 2 a 5) nebo na zruseni s prdvnim nastupcem a zruseni bez pravniho

nastupce.
Ad 1)

Dobrovolné zruseni druzstva prostfednictvim rozhodnuti c¢lenské schtze
vyzaduje pfitomnost notdfe pro sepsani notaiského zdpisu o rozhodnuti o zruSeni
druzstva. Zrusit druzstvo neni mozné prostiednictvim dil¢ich  ¢lenskych
schiizi.”Shromazdéni delegatl maze druzstvo zrusit, pokud je k tomu opravnéno podle
stanov. Na clenské schiizi, kterd rozhoduje o zruSeni druzstva, plati, Ze kazdy ¢len ma
pravé jeden hlas, i kdyby stanovy upravovali hlasovani odlisn¢. Datem zruseni je den,
ktery je urcen v rozhodnuti ¢lenské schiize.

Clenska schiize miize vzit své rozhodnuti zpét a to az do okamziku, kdy by
zapocalo rozdélovani likvida¢niho zbstatku.”® Pokud by doslo ke zruseni ptvodniho
rozhodnuti Clenské schiize o zruseni druzstva je likvidator povinen vydat veskerou
dokumentaci o0 prubéhu likvidace predstavenstvu. Funkce likvidatora konc¢i dnem
rozhodnuti o zastaveni zruSeni druZstva. Zaroven je druZstvo povinno sestavit mezitimni
zavérku k datu rozhodnuti o zruseni rozhodnuti pivodni ¢lenské schiize, jez mélo vést k
zéniku druzstva. V tomto piipad¢ druzstvo pokracuje ve svém predmétu ¢innosti.

Pokud je likvidator jmenovan soudem na zakladé pfisluSnych ustanoveni § 71
ObchZ, mlze proces zruseni a zaniku druzstva zastavit soud. Soud vSak nemulze zruSit
rozhodnuti o zruSeni a zaniku druZstva, pokud by tim doSlo k zidsahu do prav
chranéného zajmu tietich osob nebo ¢lena. Navrh na zruSeni rozhodnuti o zruSeni

druzstva je opravnéno podat pfedstavenstvo nebo kterykoliv ¢len.
Ad 2)

Druzstvo muze téz zaniknout z ddvodu konkursniho fizeni. Rozeznavame tii
moznosti, a to splnéni rozvrhového usneseni, zruSeni konkursniho ftizeni z divodu

nedostatku majetku na pokryti ndklad konkursu nebo zamitnuti ndvrhu na prohlaSeni

7> 7akon ¢. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 239 odst. 6
76 Zakon &. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 68 odst. 8

45



konkursu pro nedostatek majetku. Druzstvo je zruseno ke dni pravomocného rozhodnuti
soudu. Pokud soud zamitne ndvrh na konkurs z jiného diivodu, nez pro nedostacujici
majetek, nedochazi ke zruseni druzstva. V pfipad€, ze po zruSeni druzstva zbyva
nerozdéleni majetek, vstupuje druzstvo do likvidace. V opacném piipad¢ poda soud

navrh na vymaz druzstva z obchodniho rejstiiku.
Ad 3)

Soud mtze zrusit druzstvo na navrh z divodu uvedenych v § 257 odst. 1 ObchZ,

kterymi jsou:

e pocet ¢lent klesl pod zdkonem stanovenou hranici 5 fyzickych osob, respektive
2 pravnickych osob,

e souhrn ¢lenskych vklada klesl pod zakladni zapisovany kapital, tedy vzdy pokud
klesl pod castku 50 000 K¢, v piipadé, ze by klesl po ¢astku uvedenou ve
stanovach, ktera je vyssi nez zdkonné minimum, muize dojit ke zménég této ¢asti
stanov

e uplynuti 2 let ode dne, kdy skoncilo funkéni obdobi organli druzstva, a nebyly
zvoleny nové organy, nebo byla porusena povinnost svolat ¢lenskou schizi,
aneb druzstvo po dobu delsi dva roky neprovozuje zadnou ¢innost,
nevytvareni nedé€litelného fondu

e druzstvo nevykonava ¢innost, kterou mohou vykonavat pouze fyzické osoby na
zakladé zvlastniho pravniho piedpisu, prostiednictvim osob majici zvlaStni
povolenti,

e zaloZenim, splynutim nebo slou¢enim druzstva byl porusen zakon.

Pro podani navrh na zruSeni druZstva jsou legitimovani organ vefejné spravy, organ
druzstva, ¢len druzstva nebo osoba, ktera osvédci pravni zajem. Déale miize soud zrusit
druZstvo a to i bez navrhu v ptipade¢:
1) neplatnosti spolecnosti’’, pokud:
a) nebyly schvaleny stanovy nebo nebyla dodrzena jejich forma,

b) predmét ¢innosti druzstva je nedovoleny nebo odporuje vefejnému potadku,

77 7akon ¢. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 68a odst. 2
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€) ve stanovach chybi udaj o firm& spolecnosti nebo o vkladech spole¢nikt
nebo o vysi zékladniho kapitalu, jestlize zédkon takovy daj predepisuje,
nebo o predmétu ¢innosti,
d) nebyla dodrzena Groven o minimalnim splaceni vkladu,
e) vsichni zakladajici spolecnici jsou nezpisobily kK pravnim ukontm,
f) Je pocet zakladatell nizsi nez 2,
2) obsah zapisu v obchodnim rejstiiku odporuje kogentnim ustanovenim zakona,
nedojde k napravé a je-li takovy postup v zajmu ochrany tfetich osob,
3) nesoulad stanov vzniklych pted 1. 1. 1992 nebyly dany do souladu platnou
pravni upravou do 28. 1. 1992 ¢&i v dodatedné piimé&fené 1hits.”
Soud ve vSech ptipadech, vyjma ptipadu vysloveni neplatnosti spolecnosti, poskytne
druzstvu pfimétenou lhiitu ke sjednani napravy. V piipadé, ze v této lhité nedojde ke
zjednani napravy, vstupuje druzstvo marnym uplynutim lhity do likvidace. Do
likvidace druzstvo vstupuje i v piipad€ vysloveni neplatnosti soudem. Vycet diivodi pro

zruseni druzstva soudem je taxativni.

Ad 4)

Uplynutim doby, na kterou bylo druzstvo zfizeno, se rusi druzstvo ex lege. Délka
trvani druzstva musi byt vyslovné soucasti stanov. Pokud by ve stanovach délka
uvedena nebyla, Slo by o druzstvo zfizené na dobu neurcitou. Ztizenim druzstva na
dobu urcitou nema automaticky za nasledek jeho zruSeni k poslednim dni uréeného pii
ziizeni. Clenska schiize miize do doby, neZ za¢ne rozd&lovani likvida¢niho ziistatku,
prodlouzit dobu trvani druZstva nebo rozhodnout o zfizeni na dobu neurcitou.
V ptipadé, Ze jiz doSlo k zapisu druzstva do likvidace, je nutno provést vymaz toho
zéapisu a zapisu o likvidatorovi a podat navrh na pokracovani druzstva. V pfipad¢, ze
likvidace jesté nebyla zahdjena, postaci ulozeni zménéného znéni stanov u ptislusného

rejstiikového soudu.

Ad 5)

Opét se jedna o zruseni druzstva ex lege. V takovém to piipad¢ je nutna

78 Zakon &. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpist, § 29 odst. 6
7% 7akon ¢. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 764 odst. 2
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specifikace ucelu zalozeni druzstva ve stanovach a také skutecnosti, kterd ma za
nasledek zruSeni druzstva. Druzstvo je zruseno dnem dosazeni skutecnosti, uvedené ve

stanovach a vstupuje do likvidace.

Likvidace

Likvidace je zakonem stanoveny postup upravujici pievazné majetkové
vypotadani, ale i jiné, spojené se zruSenim druzstva. Provedeni likvidace je podminkou
zaniku druzstva. Druzstvo vstupuje do likvidace dnem svého zruSeni, neni-li stanoven
zdakonem jinak. Druzstvo, které se nachazi v likvidaci, jeho nazev obsahuje statut

,»V likvidaci®, ¢ini pouze takové tkony, které smétuji likvidaci druzstva.

Likvidator

Likvidator je stanoven postupem obsazenych ve stanovach. Pokud stanovy
pfislusnou upravu neobsahuji, je likvidator jmenovan ¢lenskou schizi. Osobou
likvidatora mtze byt dle zakona®® pouze fyzicka osoba. V piipadg, Ze by likvidatorem
byla ustanovena osoba pravnicka, je tato pravnicka osoba povinna urcit svého zastupce
pro likvidaci druzstva. Takto urend osoba se zapisuje do obchodniho rejstiiku dle
ustanoveni § 38g ObchZ. Pokud by nedoslo ke stanoveni likvidatora do 10 dnd od
vykonatelnosti rozhodnuti o ustanoveni pravnické osoby likvidatorem, vykonava funkci
likvidatora statutarni orgén, respektive jeho cClenové. T. Dvorak® uvadi jako dalsi
podminky zpiisobilosti osoby k funkei likvidatora stejné jako jsou pozadavky na ¢lena
pfedstavenstva ¢i kontrolni komise. S timto nézorem lze souhlasit s vyjimkou
pozadavku na ¢lenstvi, nebot’ zdkon nevylucuje moZznost, aby se osobou likvidatora stal
1 neclen druZstva.

Likvidator mtze byt urcen 1 soudem, pokud neni likviddtor jmenovan bez
zbyteéného odkladu, bylo-li druzstvo zruSeno soudem, nebo nelze-li jmenovat
likvidatora dle ustanoveni §71 odst. 1 — 4 ObchZ. Funkce likvidatora je provadéna
dobrovolné a za uplatu, neni-li stanoveno jinak. VySi odmény stanovi organ, ktery
likvidatora jmenoval. Je-li likvidator jmenovan soudem, stanovi vysi jeho odmény

pfislusna vyhlaska Ministerstva spravedlnosti, respektive pravidla pro uréeni vyse

8 7Zakon ¢. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 71 odst. 1
*! Dvoi4k, T., Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 197 s.
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odmény.

Zanik funkce likvidatora

Funkce likvidatora zanika:

e smrti, v piipad¢ fyzické osoby, zruseni, jde-li o osobu pravnickou,

e zanikem druzZstva,

e odvolanim likvidatora z funkce,

e odstoupenim likvidatora,

e dnem nabyti ucinnosti rozhodnuti ¢lenské schlize nebo soudu, kterym se rusi
puvodni rozhodnuti o zruseni druzstva,

e ztratou zpusobilosti vykonavat funkei likvidatora.

V ptipadé zaniku funkce likvidatora z jiného diivodu nez ukonceni likvidace, tedy zanik
druzstva a dnem nabyti uc¢innosti rozhodnuti ¢lenské schtize nebo soudu, kterym se rusi
pivodni rozhodnuti o zruSeni druzstva, bude novy likviddtor jmenovan stejnym
postupem jako jeho pfedchidce.

Likvidator nemiize z funkce odstoupit, jedna-li se o ¢lena druzstva, kterého do
funkce likvidatora jmenoval soud po pfedchozim zruSeni spoleCnosti stejnym tymz
soudem, coz muze ucinit i bez souhlasu ¢lena, nema tento ¢len moznost zruSeni své
funkce prostfednictvim rezignace. Zbaveni funkce takto jmenovaného ¢lena je mozno
prostfednictvim Zadosti smérované soudu. Soud pak takového Zadatele zbavi funkce
likvidatora, nelze-li po ném spravedlivé pozadovat, aby funkci vykonaval. Soud muze
likvidatora odvolat i na ndvrh tieti osoby bez ohledu na zpiisob jeho jmenovani, pokud
porusuje své povinnosti. Navrhovatel musi prokdzat pravni zdjem na odvolani

likvidatora z funkce.

Pusobnost likvidatora

Likvidator ¢ini jménem druzstva pouze takové ukony, které smetuji k likvidaci

druzstva a naslednému zaniku. Funkce likvidatora existuje paraleln€ s organy druzstva.
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Na likvidatora piechdzi jednani jménem spolecnosti navenek® spojené s provedenim

likvidace. Piisobnost likvidatora je upravena § 72 ObchZ nasledovné:

e plni z&vazky spolecnosti,

e uplatituje pohledavky a pfijima plnéni,

e zastupuje spole¢nost pied soudy a jinymi organy,

e uzavira smiry a dohody o zmén¢ a zéniku prav a zavazki,

e vykonava prava spolecnosti,

e uzavirda nové smlouvy v souvislosti sukonc¢enim nevyiizenych obchodu, se
zachovanim hodnoty majetku nebo jeho vyuzitim je-li to tieba (neni opravnén
uzavirat smlouvy, které by smétovali k pokra¢ovani ¢innosti druzstva)

e jednd jménem druzstva ve vécech zapisu do obchodniho rejstiiku.

Likvidator sestavi ke dni vstupu druzstva do likvidace zahajovaci likvidacni ucetni
rozvahu a soupis jméni.83 Pokud druzstvo nesestavilo mimofadnou zavérku ke dni
pfechazejicimu vstupu druzstva do likvidace, ucini tak neprodlené likvidator. Nasledné
likvidator obeznami vSechny znamé véfitele o zruseni druzstva a vyzve je k ptihlaSeni
jejich pohledavek ve stanovené lhité, ktera nesmi byt krats$i nez 3 mésice. Nad to je
likvidator povinen zvefejnit informaci o zruSeni druZstva v Obchodnim véstniku
nejméné dvakrat, pti¢emZ mezi jednotlivymi zvefejnénimi musi uplynout lhiita alespon
14 dnd. Soucésti ozndmeni o zruseni druzstva je vyzva pro vétitele k ptihlaSeni jejich
pohledavek. V pfipad¢, ze likvidator zjisti predluzeni je povinen podat navrh na
insolvenci. Pfednostné uspokoji likvidator mzdové naroky zaméstnancu.

Po provedeni vypofadani vSech zavazkid druzstva sestavi likvidator konecnou
ucetni zavérku ke dni skonceni likvidace. Kone¢nou zavérku pak spolec¢né s kone¢nou
zpravou o priubéhu likvidace a ptipadnym navrhem na rozdéleni likvida¢niho zistatku
predklada ke schvaleni ¢lenské schiizi. Likvidacni zlstatek je rozdélen mezi Cleny
druzstva dle ptisluSné upravy ve stanovach. Pokud stanovy takovou tUpravu neobsahuji,
plni likvidator jednotlivym cleniim do vyse jejich splaceného vkladu. V ptipadé, ze po
navraceni splacenych vkladi, jesté existuje néjaky likvidacni zlstatek, rozd€li se mezi

¢leny, jejichZ Clenstvi trvalo ke dni zruSeni druzZstva alesponl jeden rok, pomérnym

82 Zakon ¢&. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpist, § 70 odst. 3
8 Zakon &. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpist, § 74 odst. 1
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dilem, stejnym, jakym se tito ¢lenové podileli na zékladnim kapitadlu druzstva.
V piipadé¢ nepenézitych vkladi muze likvidator tyto vklady navratit, pokud tuto
moznost piipoustéji stanovy.

Do 30 dnti od skonceni likvidace je likvidator povinen podat navrh na vymaz
druzstva z obchodniho rejstiiku u ptislusného soudu. K ndvrhu pfipojuje potvrzeni
ptislusného statniho oblastniho archivu o projednani a zabezpeCeni dokumenti
zanikajici spolecnosti, usneseni schlize o rozdéleni likvidacniho zustatku, souhlas
prislusného spravce dané s ukoncenim ¢innosti druzstva a prohlaSenim likvidatora, ze
druzstvo nema jiné spravce dané, pokud ano tak i jejich souhlas, doklad o oznadmeni
zruSeni druzstva a doklad o zaplaceni ptislusného soudniho poplatku.

Soud je po podéni navrhu povinen ovéfit, zdali likvidator splnil pozadavky jemu
kladené ustanovenim § 259 ObchZ a zdali ¢lenska schiize schvalila navrh na rozdéleni
likvida¢niho zastatku. Soud nezkouma jejich spravnost, nebot za spravnost
predkladanych dokumenti odpovida likvidator. Soud nasledné rozhodne o vymazu
druZstva z obchodniho rejstfiku. Toto rozhodnuti mé konstitutivni Gi€inky, nebot’ zanika

k datu pravni moci druzstvo jako subjekt prav a povinnosti.

Obnoveni likvidace

Jednd se o institut prava, jimZz zdkonodarce reflektuje praxi ziskané zkuSenosti,
kdy po skonceni likvidace se miize objevit majetek, o jehoz existenci nebyl likvidator
spraven. Zakon v takovém pfipadé nabizi dv€ moZnosti feSeni otdzky co s timto
»hovym* majetkem.

Pokud jesté nedoslo k vymazu druzstva z obchodniho rejsttiku, rozhodne soud o
obnoveni likvidace a jmenuje likvidatora. V ptipad¢, ze jiz doSlo k vymazu druzstva
Z obchodniho rejstiiku, rozhodne soud o zruSeni zapisu o vymazu druzstva a o obnoveni
likvidace ¢i o jejim vstupu do ni a jmenuje likvidatora.

K podéni navrhu na obnovu likvidace jsou statni organ, véfitel, dluznik nebo
¢len druzstva. Vécné a mistné piislusny je krajsky soud, v jehoz obvodé¢ bylo druzstvo
v evidenci. Po pravni pomoci rozhodnuti zapiSe rejstiitkovy soud do obchodniho
rejstiiku, Ze doSlo k obnoveni, ¢i Ze doSlo k obnoveni druZstva a Ze se druZstvo nachazi

v likvidaci, a osobu likvidatora.
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5. 2. Zanik druZstva bez likvidace

Ke zruseni druzstva bez likvidace dochézi v ptipadé zaniku druzstva s pravnim
nastupcem. Na nastupce piechazi pak cely majetek druZstva nebo jeho ¢ast. Upravu
premény druzstva obsahuje zakon ¢. 125/2008 Sb., o pteménach spolecnosti a druzstev,
ktery v § 1 odst. 2 Zpsd stanovy jako zpiisob premény druzstva fuzi, rozdéleni, prevod
jméni na spolec¢nika, zména pravni formy a pieshrani¢ni pfemisténi sidla. Pro druzstva
neni pfevod jméni na spoleénika mozny, nebot’ podminkou je, aby tento postup byl
upraven u jednotlivych forem spolec¢nosti zvlast. Pro druzstvo pravni Uiprava neexistuje
Vtomto sméru. Zména pravni formy nema za nasledek zruSeni druzstva. Obecné se
druzstvo mize pfeménit na kteroukoli spole¢nost — S. r. 0., V. 0. S., K. S., a. s. — pokud

zakon nestanovi vyjimky.

5.2.1. Fuze

Obecnou Upravu fize obsahuje ustanoveni § 60 Zpsd, ktery stanovuje, ze fizi je
mozné provést splynutim nebo slou¢enim. Slouceni druzstva ¢i druzstev s jinym,
dochézi ke zruSeni a zaniku bez likvidace. VSechna prava a povinnosti véetné jméni a
zavazkll prechdzeji na jiZ existujici ndstupnické druZstvo. Nastupnické druZstvo tak
nastupuje do pravniho postaveni sloucené ¢i slouc¢enych druZstev. Nevznika zde novy
subjekt. Splynuti druZstev znamena zruSeni a zanik dvou a vice druzstev bez likvidace a
vznik nového subjektu, nového druZzstva. Na nové vzniklé druzstvo ptechazi vSechna
prava a povinnosti véetné majetku zaniklych druzstev. Slouceni i splynuti je pfipustné
pouze s jinym druzstvem.®

Obecné pozadavky na provedeni fuze jsou stanoveny § 70 Zpsd takto:

Projekt fuze obsahuje alespon:

1) firmu a sidlo vSech zucastnénych a novych spolecnosti nebo druzstev, jejich pravni
formu a identifikacni ¢islo vSech zac¢astnénych spole¢nosti nebo druzstev,

2) vyménny pomér podili spolecnikli zanikajici spolecnosti anebo ¢lenti zanikajiciho
druzstva na nastupnické spolecnosti nebo nastupnickém druzstvu, ledaze nedochazi

k vyméné podilii, a ptipadny doplatek s urcenim jeho vyse a lhlty splatnosti,

8 Zakon ¢&. 125/2008Sh., o pteménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozd&jsich piedpist, §
66 odst. 2
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3) rozhodny den fuze,

4) prava, jez nastupnickd spole¢nost nebo druzstvo poskytne vlastnikiim dluhopist,
popiipad¢ opatieni, jez jsou pro né navrhovana,

5) den, od kterého vznika pravo na podil na zisku komanditistim nebo spole¢nikiim
spoleCnosti s rucenim omezenym z vyménénych podili nebo akcionatim z
vyménénych akcii, jakoz i zvlastni podminky tykajici se tohoto prava, pokud
existuji,

6) vSechny zvlastni vyhody, které jedna nebo vice zucastnénych spole¢nosti nebo
druzstev poskytuje statutdrnimu organu nebo jeho ¢lenim, ¢lenim dozoréi rady
nebo kontrolni komise, pokud se zfizuje, a znalci pfezkouméavajicimu projekt fuze;
pfitom se zvIlast’ uvede, komu je tato vyhoda poskytovédna a kdo a za jakych
podminek ji poskytuje,

7) pii fuzi slou¢enim zmény spolecenské smlouvy nebo stanov néastupnické spole¢nosti
nebo druzstva; jestlize nejsou v projektu fize slou¢enim zadné zmény spolecenské
smlouvy nebo stanov nastupnické spolecnosti nebo druzstva uvedeny, ma se za to,
ze se spoleCenskd smlouva nebo stanovy néstupnické spolecnosti nebo druzstva
nemeni,

8) pii fuzi splynutim:

a) spole¢enskou smlouvu nebo stanovy nastupnické spole¢nosti nebo druzstva,

b) jména a bydlist¢ nebo firmy nebo nazvy, sidla a identifikacni ¢isla ¢lent
statutarniho organu nebo jeho ¢lenti nastupnické spolecnosti nebo druzstva a
dozor¢i rady akciové spolecnosti, a pokud se zfizuji, 1 dozorci rady spolecnosti s
ru¢enim omezenym nebo kontrolni komise druzstva.

F. Helesic® jesté vyse uvedeny seznam doplituje o projekt vile zalozit nastupnické

druZstvo, pokud se jednd o fuzi splynutim. Specialni Gprava fuze druzstev, § 166 a nésl.

Zpsd, dopliuje vycet nalezitosti dokumentu o nutnost uréeni, jakym zpuisobem se pii

fozi méni vySe Clenskych vkladl a dal$i majetkové ucasti u Clentt kazdého ze

zucastnénych druzstev, nebo udaj, ze se vyse clenskych vkladi a dalsi majetkové ucasti

u zadného clena zucastnéného druzstva neméni. Nasleduje vypracovani zpravy o

pfezkoumani fuze znalcem, kterého vrhne pfedstavenstvo, odsouhlasi kontrolni komise

a jmenuje soud. Takovému ptezkoumdani je podrobeno kazdé druzstvo jednotlivé, to

ovSem nebrani, zpracovani posudku vSech zucastnénych druZstev jednim znalcem.

% Helegic, F. Zaklady teorie evropského a ¢eského druzstevniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 347 s.
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Pozadavky na obsah a zpracovani znaleckého posudku nejsou upraveny vyslovné pro
druzstva, zékon stanovi,®2e se pouziji obdobna ustanoveni pro znalce pro fuzi a
znaleckou zpravu jako u akciové spolecnosti § 113 a nasl. Zpsd. Zpracovani znalecké
zpravy se nevyzaduje, pokud s tim souhlasi vSichni clenové dotéeného druzstva.
Druzstvo je dale povinno informovat své ¢leny a své véfitele o jejich pravem
Vv souvislosti s fuzi druzstva. Informace pro véfitele je publikovdna prostfednictvim
obchodniho véstniku, pro Cleny jsou tyto informace zveiejnény v sidle spolecnosti.
Zvetejnéni téchto informaci podléha Ihité jednoho meésice pred konanim cClenské
schiize, jez ma rozhodnout o fuzi. Zakon®’ stanovi jako minimum informaci nasledujici

body:

e projekt fuze,

e ucetni zavérky vSech zucastnénych druzstev za posledni 3 ucetni obdobi, jestlize
zucastnéné druzstvo po tuto dobu trva, popiipadé takové ucetni zavérky
pravniho predchiidce, mélo-li zacastnéné druzstvo pravniho pfedchidce, a
zpravy auditora o jejich ovéfeni, pokud se vyzaduji,

e konecné¢ ucetni zavérky vSech zlOcastnénych druzstev, zahajovaci rozvaha
nastupnického druzstva, pokud rozhodny den ptedchazi vyhotoveni projektu
fuze, a zpravy auditora o jejich ovéteni, pokud se vyzaduji,

e mezitimni Getni zavérka a zprava auditora o jejim ovéfeni, anebo pololetni
zprava podle zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, pokud se vyzaduji,

e spole¢na zprava o fuzi nebo vSechny zpravy o fizi vSech za¢astnénych druzstev,
pokud se vyzaduji, a

e znalecka zprava o fizi nebo vSechny znalecké zpravy o fizi vSech zicastnénych

druZzstev, pokud se vyzaduji.

Clen ma pravo bezplatné Zadat opis nebo vypis z listiny tykajici se fize. Zavéreéné
slovo patii ¢lenské schlizi. Z pozvanky musi byt jasné patrné, ze se bude rozhodovat o

fuzi druzstva.

8 Zakon ¢&. 125/2008Sb., o ptem&nach obchodnich spole¢nosti a druZstev, ve znéni pozd&jsich piedpisii, §
167
87 Zakon ¢&. 125/2008Sh., o ptem&nach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozd&jsich piedpist, §
169
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Prijeti fuze

Na zacatku clenské schuze, jez ma rozhodnout o fizi druZstva, seznami
predstavenstvo Cleny s projektem chystané fuze, se zménami, které¢ bude pro Cleny fuze
pfedstavovat a se znaleckym posudkem, nebyl-li jednomysin¢ a vSemi Ccleny
rozhodnuto, ze se takovy posudek nevyzaduje.

O clenské schlizi musi byt pofizen notarsky zapis. Samotné usneseni o slouceni

pak musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 172 Zpsd, tedy schvaleni:

e projektu fuze slouenim a
e koneéné¢ ucetni zavérky zanikajictho druZzstva a zahajovaci rozvahy
nastupnického druzstva, pokud rozhodny den fuze ptedchazi vyhotoveni

projektu fuze, poptipadé mezitimni ti€etni zavérky zanikajiciho druzstva,

V ptipadé splynuti jsou nélezitosti upraveny § 174 Zpsd, schvaleni:

e projektu fuze splynutim
e koneéné¢ ucetni zavérky zanikajictho druzstva a zahajovaci rozvahy
nastupnického druzstva, pokud rozhodny den fuze ptfedchazi vyhotoveni

projektu fuze, poptipad€ mezitimni cetni zavérky zanikajiciho druzZstva.

Ktomu je nutny souhlas nastupnického druzstva s pfevzetim jméni zanikajiciho
druZstva nebo zanikajicich druzstev v ptipadé¢ slouceni a rozhodnuti o zruseni druzstva
bez likvidace s pfechodem jméni na nastupnické druzstvo, v piipadé slouceni, nebo
zruseni druzstva bez likvidace s pfevodem jméni na nastupnické druzstvo v piipadé
splynuti.

K tomu to okamziku se vztahuje 30 denni lhtta pro ukonceni €lenstvi z divodu
nesouhlasu s ¢lenstvim v ,,novém* druzstvu. Lhita pocina bézet od terminu konani
Clenské schitize, jez rozhodla o fuzi. Podminkou je, Ze se ¢len neucastnil clenské schiize
nebo na ni hlasoval proti schvaleni fize. Opét je nutno upozornit na ponékud sporné
urCeni, Ze konkrétni ¢len hlasoval proti v piipad¢ tajného hlasovani. Pokud o fuzi
rozhoduje shromézdéni delegatli, muze, kterykoliv ¢len ukoncit Clenstvi bez dalsi

podminky.
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Fuzi druzstva ¢i druzstev je nasledné nutno zaevidovat u pfislusného
rejstiikového soudu. Navrh na zépis podavaji spolecné vSechna predstavenstva
zucCastnénych druzstev.® Rejsttikovy soud provede zapis fuze ke dni uvedenému

V navrhu.

5. 2. 2. Rozdéleni druzstva

Zakon o pteménach obchodnich spolecnosti a druzstvem v § 243 uvadi jako

formu rozdéleni:

1) rozsté€peni, v jehoz dusledku rozdélovana spole¢nost nebo druzstvo zanika a jeji
jméni ptechazi
a) na vice nové vznikajicich spole¢nosti nebo druzstev (dale jen ,,rozstépeni se
vznikem novych spole¢nosti nebo druzstev®),
b) na vice jiz existujicich spole¢nosti nebo druzstev (dale jen ,rozSt€peni
sloucenim*), nebo
c) kombinaci forem uvedenych v bodech 1 a 2, nebo
2) odstépeni, v jehoz disledku rozdélovana spole¢nost nebo druzstvo nezanika a ¢ast
jejiho jméni piechézi
a) na jednu nebo vice nové vznikajicich spole¢nosti nebo druzstev (dale jen
,,0dStépeni se vznikem nové nebo novych spolecnosti nebo druzstev®),
b) na jednu nebo vice jiz existujicich spole¢nosti nebo druzstev (dale jen ,,odStépeni
slouc¢enim®), nebo
c) kombinaci forem uvedenych v bodech 1 a 2.
Rozdil v pojmech rozstépeni a odStépeni je trvani pivodniho druZstva. V ptipadé
rozstépeni ptivodni druzstvo zanika bez likvidace, pokud dochézi k odstépeni, ptivodni
druzstvo existuje dale, zmensSené o odStépenou Cast. Opét plati, Ze touto zménou
prechédzi veskera prava a s nimi spojené povinnosti na nastupce a stejné¢ tak plati i
podminka stejné pravni formy.
Stejné jako v ptfipadé fuze, prvnim krokem, po pojeti myslenky, je zpracovani
projektu. Minimalni obsahové pozadavky na projekt rozdéleni jsou stanoveny § 250

Zpsd, kdy projekt musi obsahovat:

88 Zakon ¢. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 38 odst. 1
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1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

firmu a sidlo vSech zucastnénych a novych spolecnosti nebo druzstev a jejich pravni
formu a identifikac¢ni ¢islo vSech zucastnénych spole¢nosti nebo druzstev,

pii rozstépeni vymeénny pomér podilt spole¢nik nebo ¢lent zanikajici spolecnosti
nebo druzstva na jedné nebo vice nastupnickych spolecnostech nebo druzstvech s
uvedenim, jak se rozdéluji podily na néastupnickych spolec¢nostech nebo druzstvech
mezi spolecniky nebo ¢leny zanikajici spole¢nosti nebo druzstva, a kritérium, na
némz je toto rozdéleni zalozeno, a pfipadny doplatek s urCenim jeho vyse a lhuty
splatnosti,

pfi odstépeni vyménny pomér podili obsahujici tdaj o tom, kolik a jakych podila
nabude spole¢nik nebo ¢len rozdélované spolecnosti nebo druzstva na nastupnické
nebo nastupnickych spole¢nostech nebo druzstvech, poptipadé udaj o tom, ucast
jakého spole¢nika na rozd€lované spolecnosti v dusledku odsStépeni zanikne, s
uvedenim, jak se rozdéluji podily na nastupnickych spole¢nostech nebo druzstvech
mezi spole¢niky nebo ¢leny rozdélované spolecnosti nebo druzstva, a kritérium, na
némz je toto rozdéleni zalozeno a ptipadny doplatek s ur€enim jeho vyse a lhity
splatnosti,

rozhodny den rozdéleni,

prava, jez nastupnicka spole¢nost nebo druzstvo poskytne vlastnikim emitovanych
dluhopisii, popiipad¢ opatieni, jez jsou pro n€ navrhovana,

den, od kterého vznik4 pravo na podil na zisku komanditistim nebo spolecnikiim
spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolecnosti z vymeénénych nebo
novych podill pti rozdéleni slouc¢enim, jakoz 1 zvlastni podminky tykajici se tohoto
préava, pokud existuji,

vSechny zvlaStni vyhody, které jedna nebo vice zucastnénych nebo novych
spole¢nosti nebo druzstev poskytuje statutdrnimu organu nebo jeho ¢lentim, ¢lenim
dozor¢i rady nebo kontrolni komise, pokud se zfizuje, a znalci pfezkoumévajicimu
projekt rozdéleni; ptitom se zvlast uvede, komu je tato vyhoda poskytovana a kdo a
za jakych podminek ji poskytuje,

ureni, ktefi zaméstnanci zanikajici nebo rozdélované spolecnosti nebo druzstva se
stavaji zamé&stnanci nastupnické nebo nastupnickych spole¢nosti nebo druzstev nebo
zlstavaji zaméstnanci rozdélované spolecnosti nebo druzstva pii odStépent,

urCeni, jaky majetek a jaké zdvazky prechdzeji na nastupnickou nebo jednotlivé
nastupnické spolec¢nosti nebo druzstva nebo ziistavaji rozdélované spolecnosti nebo

7o~

druZstvu pfi odstépeni; pii tomto urceni je mozno pouzit odkazu na posledni fadnou,
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mimoiddnou, kone¢nou nebo mezitimni ucetni zaveérku sestavenou pied
vyhotovenim projektu fuze a soupisy jméni z provedené inventarizace, jestlize
takové urCeni umoziuji; majetek a prava zapisovana do katastru nemovitosti se v
projektu rozde€leni oznaci podle zdkona upravujiciho vetfejnou evidenci nemovitosti,
10) pfi rozde€leni sloucenim zmény spolecenské smlouvy, zakladatelské listiny nebo
stanov nastupnické spolecnosti nebo druzstva, mé-li k nim v dusledku rozdéleni
dojit; jestlize nejsou v projektu rozdé€leni sloucenim obsazeny zadné zmeény
spolecenské smlouvy, zakladatelské listiny nebo stanov nastupnické spolecnosti
nebo druzstva uvedeny, plati, Ze se spoleCenskd smlouva, zakladatelska listina nebo
stanovy nastupnické spole¢nosti nebo druzstva neméni,
11) pii rozdé€leni se vznikem novych spole¢nosti nebo druzstev
a) spolecenskou smlouvu zakladatelskou listinu nebo stanovy vSech nastupnickych
spole¢nosti nebo druzstev,
b) jména a bydlist¢ nebo firmy nebo nazvy, sidla a identifikaéni Cisla Clent
statutarniho orgdnu nebo jeho ¢lenti néstupnické spolecnosti nebo druzstva a
Cleni dozor¢i rady akciové spoleCnosti, a pokud se zfizuji, 1 dozoréi rady
spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo kontrolni komise druzstva,
12) pfi rozstépeni urceni, na kterou nastupnickou spole¢nost nebo druzstvo prechazi
danlova povinnost zanikajici spolecnosti nebo druzstva,
13) pti odstépeni piipadné zmény spolecenské smlouvy, zakladatelské listiny nebo
stanov rozdélované spolecnosti nebo druZstva.
Soucasti projektu opét musi byt uréeni, jakym zptisobem se pii rozdéleni meéni vysSe
¢lenskych vkladl a dal$i majetkové ucasti v rozdélovaném druZstvu a vSech
nastupnickych druzstvech, nebo udaj, ze se vySe clenskych vkladl a dal§i majetkové
ucasti u zadného clena v rozdélovaném nebo nastupnickém druZstvu neméni. Dochazi
k pfezkumu znalcem projektu pro rozde€leni, pted jeho piedlozenim ¢lenské schuzi ke
schvaleni. Nalezitosti spojené s pozvankou, zvefejnénymi informacemi, okruhem
informovanych osob, zplisobem informovani, moznost zaniku ¢lenstvi, pozadavky na
obsah uneseni ¢lenské schiize aj., plati obdobné pozadavky jako v ptipad¢ fuze.
Rozdilnym je podani ndvrhu na rozdé€leni ptislusSnému rejsttikovému soudu. To
se d¢je nikoli bez zbyte¢nych priitahl, jako v pfipadé fuze, ale nejdiive po uplynuti
lhity 30 dnl pro moZnost zaniku clenstvi vystoupenim z divodu nesouhlasu
S rozdelenim druzstva. Tuto lhlitu je mozné porusit za piredpokladu, Ze neexistuje nikdo,

kdo by mohl vystoupit z druzstva.
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6. Porovnani druzstva s V. 0. S.

Vetejna obchodni spolecnost (dale jen v. o. s.)je dle zékona® spolecnostni, ve
které alespont dvé osoby podnikaji pod spole¢nou firmou a ru¢i za zdvazky spole¢né a
nerozdilné celym svym majetkem. Oproti druzstvu je zde zdkonem stanoveny mensi
pocet ¢lenti. Minimalnim poctem jsou 2 osoby, neni rozhodné, zdali fyzické nebo
pravnické, pticemz v piipad¢ fyzické osoby je podminkou vzniku Clenstvi splnéni vSech
obecnych podminek pro provozovani zivnosti podle zvlastniho zdkona a u které neni
dana ptekézka provozovani zivnosti stanovend zvlaStnim pravnim ptedpisem, bez
ohledu na pfedmét podnika vetejné obchodni spole¢nosti. Ze zakonné definice plyne,
jesté ucel zaloZeni — zdkonodarce uvadi jako jediny ucel zaloZeni v. o. s. dosahovani
zisku, tedy zalozeni za podnikatelskymi ucely. Velkym rozdilem je i ruceni spolec¢nik.
U druzstva clenové za zavazky druzstva neruci, u v. o. s. ru¢i spolecnici spolecné a
nerozdilné celym svym majetkem za zdvazky spolecnosti. Co se zaloZeni tyce, v. 0. s. je
zalozena zakladatelskou smlouvou formou notarského zapisu, coz je obdobné se
stanovami, liS$i se pouze okamzikem zalozeni, kdy ustavujici ¢lenskou schizi tu
predstavuje podepsani zakladatelské smlouvy.

Zakladni zapisovany kapital neni u v. o. s. ur€en, respektive jeho minimalni
vyse, ¢emuz odpovida i nestanoveni zdkladniho vkladu spolec¢nika. S tim také souvisi
nafizeni uhrazovaci povinnosti — vklad spole¢nika je nutno splatit cely ve lhité uréené
V. o. s. nedisponuje organy jako je tomu v piipadé¢ druzstva. Pokud nestanovi
zakladatelska smlouva jinak, je opravnén jednat v plném rozsahu za spoleénost kazdy
spole¢nik. Rozdéleni zisku je déje rovnym dilem podle poctu spole¢niki, to vyplyva
ostatné z jejich spoleéného a nerozdilného ruceni za zavazky spolecnosti. Lhiita pro
vyplaceni zisku ziistava stejnd — 3 mésice od Ucetni zavérky od schvaleni této zaveérky.
V ptipad¢ ztraty se podili na jeji uhradé rovnym dilem. V. o. s. nemd, rozdil od
druzstva, stanovenou zakonnou povinnost o vytvareni rezervniho fondu. Mohou ho
ustanovit prostfednictvim zakladatelské smlouvy.

Dtlezitym rozdilem je zména spolecniki a jeji vliv na zapis. V. o. s. musi zapsat
kazdou zménu spole¢nika do obchodniho rejstiiku, respektive podat navrh na zapsani

této skutecnosti. V piipadé druzstva se do obchodniho rejsttiku zapisuji pouze ¢lenové

8 Zakon ¢. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist,§ 76 odst. 1
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pfedstavenstva a kontrolni komise. Odligng jsou zdkonem™ feSeny divody zéaniku
spole€nosti. V. o. s. miize zaniknout, pokud byla smlouva uzaviena na dobu neurcitou,
vypoveédi spole¢nika podanou nejpozdéji 6 mésict pred uplynutim ucetniho obdobi,
nestanovi-li spoleCenskd smlouva jinak, rozhodnutim soudu na zékladé¢ navrhu
spole¢nika na zruSeni spolecnosti, jsou-li proto dilezité divody, smrti nebo zanikem
spole¢nika, pokud neni pravniho nastupce a ve spole¢nosti nebo nepiipousti-li
zakladatelska smlouva pievod ¢i prechod podilu, prohlasenim konkursu na majetek
nekterého ze spolecnikil, nebo zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku,
zbavenim nebo omezenim zpusobilosti k pravnim tkonlim nékterého ze spole¢nik,
pravomocnym nafizenim vykonu postizeni podilu nékterého spolecnika ve spolecnosti
nebo vydanim exekuéniho piikazu postizeni podilu nékterého spolecnika, néktery
spole¢nik pfestane byt zplsobily dle ustanoveni § 76 odst. ObchZ — pozbyde ptislusné

opravnéni k provozovani zivnosti, nebo pro jiné diivody uvedené ve stanovach.

7. Porovnani druZstva s komanditni spole¢nosti

Zakon™ definuje komanditni spolecnost jako obchodni spolecnost, kde jeden
nebo vice spolecniku ruc¢i za zavazky spole¢nosti do vysSe nesplaceného vkladu
zapsan¢ho v obchodnim rejstiiku (komanditisté) a jeden nebo vice spole¢nikli ruci za
zavazky spolecnosti celym svym majetkem (komplementéii). Z definice plyne, Ze pro
zalozeni spole¢nosti je nutny minimalni pocet 2 spolec¢niki, pfi¢emz alespon jednim
spolecnikem musi byt pravnickd osoba — komplementar. Komplementai musi spliovat
pozadavky dle zvlastniho pravniho pfedpisu pro provozovani zivnosti, jeZ je zapsana
vV obchodnim rejstfiku jako pfedmét ¢innosti spolecnosti, a u které neni dana piekéazka
provozovani zivnosti stanovena zvlastnim zdkonem. Z vySe uvedeného plyne rozdil
v ruCeni, kdy ¢lenové druzstva za jeho zdvazky neruci, u komanditni spole¢nosti je
ruceni upraveno zvlast’ pro komanditisty, ktefi ru¢i do vysSe nesplaceného zapsaného
vkladu, a zvlast pro komplementare, ktefi ru¢i za zavazky spolecnosti celym svym
majetkem. V piipadg, ze je jméno komanditisty uvedeno V nazvu firmy, ruci za zavazky
spole€nosti celym svym majetkem.

Co se tyka prav a povinnosti, maji komplementaii vici komanditistim

jasnou ptevahu co do vyctu a obsahu prav a jim odpovidajicich povinnosti. Je to dano

% Zakon ¢. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisa, § 88
°! Zakon ¢. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisti, § 93 odst. 1
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zejména pomérem ruceni za zadvazky spolecnosti. Spole¢né s druzstvem je rozhodovani
o otazkach, které se netykaji obchodniho vedeni spolecnosti, kdy komplementaii a
komanditisté rozhoduji o téchto zalezitostech spole¢né. Kazdy z nich mé jeden hlas,
nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak a rozhoduje je vétSinou hlasi. Rozdilny je
postup pro zménu zakladajiciho dokumentu. U druzstva postacuje vétSina prosta, neni-li
upraveno stanovami jinak, v pfipadé komanditni spolecnosti je pro zménu zakladajiciho
dokumentu souhlasu vSech spole¢nikii, neni-li stanoveno jinak.

V majetkovych otdzkach je rozdilny piistup, co vkladi a kapitalu
spole¢nosti tyce. Pro komanditni spole¢nost je stanoven minimalni vklad komanditisty
ve vysi 5000 K¢, naproti tomu druzstva je stanoven pozadavek na minimalni vysi
zakladniho kapitalu spolecnosti jako celku. Opét se nepfipousti nafizeni uhrazovaci
povinnosti pro komanditni spolenost. Priva komanditisty a clena druzstva jsou
obdobna s vyjimkou ruceni za zavazky spoleCnosti, jak je uvedeno vyse. Vykon
»funkce® komplementare je obdobny jako v pfipadé spolecnika u v. o. s. Rozdilny je
také zpusob urceni podilu na zisku. U komanditni spolecnosti se rozdéli zisk ve dvi,
nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak. Polovina se d¢li mezi komplementafe rovnym
dilem podle jejich poctu. Druha polovina je rozdélena mezi komanditisty v poméru
zaplacenych vkladl, nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak. Komanditista je ve
spole€nosti vazan pevnéji nezli ¢len v druzstvu, nebot zékon™ neptipousti moznost

vystoupeni komanditisty. Ostatni zplsob zaniku jsou stejné jako v piipadé ¢lena.

8. Porovnani druzstva s a. S.

Akciova spolecnost (dale jen a. s.), jak ze zdkonné definice Vypl}'/vé%, je
obchodni spole€nosti, jejiz zakladni kapitdl je pfedstavovan souborem akcii o urcité
jmenovité hodnoté. Postaveni akciondii a a. s. je shodné ve srovnani s postavenim
¢lenli druZzstva a druzstva samotného co se ruceni za zavazky spolecnosti tyce.
PoZadavky na minimalni pocet zakladateld jsou dany u a. s. poctem 2 fyzickych osob ¢i
jedné osoby pravnické. Poctu také odpovida formu zakladatelského dokumentu. Zatim
co u druzstva je dano zalozeni vzdy formou stanov, tedy smluvnim konsensem vice
stran, muze u a. s. dojit k zaloZeni prostfednictvim zakladatelské listiny nebo
spolecenskou smlouvou, podle poctu zakladatelu. V ptipad€ spoleCenské smlouvy
se kona ustavujici valna hromada, coz je obdoba ustavujici Clenské schiize. A. s. je
primarné jako vSechny obchodni spole¢nosti, s vyjimkou druZstva, zaloZena za ucel

%2 Zakon &. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpist, § 102 odst. 1 véta prvni
% Zakon &. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpist, § 154 odst. 1

61



dosahovani zisku. Pocate¢ni vklad pro vznik spolecnosti musi byt splacen v mensim
pomeéru nez v piipadé druzstva ve vysi %%. U a. s. musi byt uhrazeno 30 % ze zakladniho
zapisovan¢ho kapitalu a emisni 4zio.

Zakladni kapital je u a. s. ur¢en minimalni hodnotou 2 000 000 K¢, je-li zalozena
bez vetejné nabidky akcii, nebo na 20 000 000 K¢, je-li zaloZena s vefejnou nabidkou
akcii. Stejné jako u druzstva neni uren minimalni vklad spole¢nika, ale miniméalni vyse
zékladniho kapitalu. Splaceni celého vkladu akcionédie musi byt provedeno nejpozdéji
do 1 roku o vzniku ¢lenstvi, nestanovi-li zakladatelsky dokument dobu kratsi.

Orgény a. s. jsou tvoreny stejnou strukturou jako v ptipadé druzstva — organ
hromadny, vykonny a kontrolni. Jedna se o valnou hromadu, predstavenstvo a dozorci
radu. Prava a povinnosti akcionare jsou obdobna jako prava a povinnosti ¢lena druzstva
S jednou vyjimkou. U ¢lena druzstva se predpoklada osobni vykon pfi Gc€asti na ¢innosti
druzstva. Tato slozka v podilu akcionafe zastoupena neni. Rozhodovani na valné
hromadg, respektive pocet hlast ptipadajiciho na jednoho akcionare je odliSna od poctu
hlasti pfipadajiciho na &lena druzstva. Clen druzstva ma jeden hlas, v n&kterych
ptipadech prave jeden, v nékterych piipadech mohou stanovy upravit vyssi pocet hlasii.
U a. s. ma kazdy akcionaf alesponi jeden hlas. Pocet hlasti se fidi poctem akcii a
celkového podilu na spole¢nosti individualné pro kazdého akcionare. Tomu odpovida i
déleni zisku, které se déli podle poméru podilu k zakladnimu kapitalu.

Zména clenské zakladny nezakldda povinnost podani névrhu na zapis do
obchodniho rejstiiku, nejedna-li se o ¢lena predstavenstva nebo dozor¢i rady. A. s. je
stejn€ jako druZstvo povinna vytvaret rezervy, ovSem s n¢kolika odliSnostmi. V piipadé
vytvafeni rezerv a. s. pouziva zadkonodarce terminu rezervni fond, ktery je konstituovan,
az na zékladé¢ zisku spole€nosti. Povinnost vznik4 az na zaklad€ prvni ucetni zavérky,
kdy spolecnost dosdhla zisku. Neni povinna jej vytvaret pti zalozeni. Rezervni fond je
vytvaten dle pfislusnych ustanoveni stanov a ObchZ. Rezervni fond je vytvafen v prvo-
pocatku podilem ve vysi 20 % z Cistého zisku. Tato suma vSak nesmi pfesdhnout
hodnotu 10 % z hodnoty zakladniho kapitalu. Rezervni fond je nasledné dopliovan
kazdorocné o 5 % z Cistého zisku. Horni hranice rezervniho fondu je obsazena ve
stanovach. Zakon uvadi jako minimalni podil rezervniho fondu 20 % ze zékladniho
kapitalu. Rezervni fond je mozné pouzit na tthradu, i ¢astecnou, ztraty.

A.s. disponuje obdobnymi moznostmi navySeni kapitalu spole¢nosti jako
druZstvo. Zatim co u druzstva je moZnost dalSiho plnéni ur¢ena prostfednictvim dalsiho
vkladu a uhrazovaci povinnosti, kterd nesmi presdhnout trojnadsobek ¢lenského vkladu,
a. s. muze navysit svlj zakladni kapitdl upsanim novych akcii a moznosti navysit
zékladni kapital z vlastnich zdroji, pficemz nejvétSim rozdilem, je predpoklad
zakonodarce, Ze druzstvo nebude navySovat zakladni kapitdl prostiednictvim pfiijeti
novych ¢lent, u a. s. zadkon vyslovné uvadi moZnost upsani novych akcii, kdy je dano
prednosti pravo soucasnym akcionaiim na upsani téchto akcii.
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9. Porovnani druzstva s S. r. 0.

Legélni definice spole¢nosti s ru¢enim omezenym (dale jen s. r. 0.) je obsazena
vV ustanoveni § 105 odst. 1 ObchZ: ,,Spole¢nosti s ruCenim omezenym je spolecnost,
jejiz zakladni kapital je tvofen vklady spolecnikli a jejiz spolecnici ruci za zavazky
spolecnosti, dokud nebylo zapsano splaceni vkladii do obchodniho rejstiiku (§ 106 odst.
2).“ Spolecnici s. r. 0. ru¢i do vySe nesplacenych vkladi spolecné a nerozdiln€, po
splaceni ruc¢i za zavazky spolec¢nost celym svym majetkem. U druzstva ruci vzdy pouze
druzstvo, a to 1 v ptipadé, kdy nejsou zcela splaceny clenské vklady. S. r. 0. mize byt
stejné jako druzstvo zaloZeno i za nepodnikatelskymi tcely.

S. r. 0. mize byt zalozena zakladatelskou listinou, v pfipadé zaloZeni jedinym
spolecnikem, nebo spolecenskou smlouvou v pfipadé zaloZzeni vice spoleCniky.
Zakladatel mize byt pravnicka i fyzicka osoba. Jednoclenné s. r. 0. nemuize byt jedinym
zakladatelem dal$i jednoclenné s. r. o., fyzickd osoba mize byt jednoclennym
zakladatelem nejvyse u 3 s. r. o.

Clenska zakladna spolegnosti je omezena na maximalni poéet 50 ¢lent. Zakon™
stanovi minimalni finan¢ni ucast spolecnika ve vysi 20 000 K¢ i minimalni vysi
zakladniho zapisovaného kapitdlu ve vysi 200 000 K¢. Pro vznik spoleCnosti je
predepsana minimalni vyse splaceni kazdého ¢lenského vkladu v pomérné ¢asti 30 %.
Minimalni soucet takto splacenych ¢lenskych vkladit musi ¢init nejméné 100 000 K¢.
Uhrazovaci povinnost nékterych ¢lenli je umozZnéna stejné jako v pfipad€ druZstva, na
zakladé rozhodnuti kolektivniho organu - valné hromady. Splaceni celého c¢lenského
vkladu je nutno urcit dle ptislusnych ustanoveni spolecenské smlouvy. Pro splaceni
vSak nesmi byt urcena doba delsi nez 5 let od vzniku Elenstvi.

Vnitini struktura s. r. 0. je dana valnou hromadou, co by kolektivnim organem,

a jednatelem, co by statutarnim organem spolecnosti. Oproti druZstvu nema s. r. o.
povinnost ziidit kontrolni organ. Spolecnici si mohou kontrolni organ ustanovit
prostiednictvim spolecenské smlouvy a tam jej podrobné upravit. Kontrolni organ se
nazyva dozor¢i rada.

Hlasovani na valné hromadé je upraveno dle pomérné majetkové ucasti na
spole¢nosti. Podrobnou tpravu obsahuje spolecenskd smlouva, pokud ta mléi, nalezi
spolecnikovi 1 hlas za kazdych 1000 K¢ jeho vkladu. Hlasovani je rozdéleno a
hlasovani prostou vétSinou a 2/3 vétSinou, kdy 2/3 vétSinou je hlasovdno o zruSeni
spole€nosti s likvidaci a k otazkdm uvedenych v § 125 odst. 1 pism. c), d), e) a j). Déle
je omezeno hlasovaci pravo spole¢nika, pokud valna hromada rozhoduje o nepenézitém
vkladu spole¢nika, o vylouceni spole¢nika nebo o podani navrhu na vylouceni, o
prominuti splnéni povinnosti osob¢, ktera jedna ve shodé s valnou hromadou, nebo
pokud se jedna o odvoldni z funkce organu s. r. o. z divodu poruseni povinnosti.
Hlasovani spole¢nika je téZ vylouceno, pokud je v prodleni se splacenim vkladu nebo
v pfipadech kdy tak stanovi zdkon. Nesouhlas spole¢nika, ktery se netcastnil valné
hromady, je mozno dorucit spolecnosti do jednoho meésice od terminu konéni valné
hromady.

%% Zakon ¢. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 108 odst. 1 a § 109 odst. 1
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Stejné jako druzstvo, ma s. r. o. povinnost vytvaiet rezervu, kterou ObchZ
oznacuje jako rezervni fond. K vytvafeni rezervniho fondu je spole¢nost povinna az na
zaklad¢€ prvni ucetni zavérky se ziskem. Pak v prvopocatku, respektive pii prvni tcetni
zavérce se ziskem, tvoii rezervni fond nejméné 10 % z €istého zisku, podminkou je, aby
takto stanovena ¢ast nebyla vyssi nez 5 % ze zékladniho kapitdlu. Fond je kaZzdoro¢né
dopliovan o minimalné 5 % z Cistého zisku, nestanovi-li spolec¢enska smlouva jinak.
Rezervni fond je spoleCnost povinna vytvaien do vySe uvedené ve spoleCenské
smlouvé, nejméné vsak do vyse 10 % ze zakladniho kapitalu.

Podil na zisku je uren pomérem clenskych podili k zakladnimu kapitalu.
ZruSeni a zanik s. r. 0. je mozny nad ramec obecné Upravy obsazené¢ v § 68 ObchZ,
pokud na navrh vSech spolecniku ve spolecnosti, kde neni spoleCenskou smlouvou
ustanovena valna hromada, zrusi spole¢nost soud nebo z jinych divodl obsazenych ve
spolecenské smlouve.
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10. Resumé

Pfedmétem mé prace je pojem druzstva. Tato prace ma za cil ptiblizit druzstvo
jako takové, pojmové vymezit jednotlivé aspekty, se kterymi se u druzstva lze setkat.
Pravni tUprava druzstva, pievazné obsazend v zdkoné¢ ¢. 513/1991, obchodniho
zékoniku, ve znéni pozdéjSich piredpisi, je v nékolika ptipadech dosti nepiesnd. To
ukazuje 1 sama teorie a publikace jednotlivych autort, kdy se shod¢ na pojmy spojené
s druzstvem nalezneme nékolik nazord. Hodnotim kladné ponechéni pomérné velkého
prostoru pro vlastni Gpravu druzstvim co do vnitini struktury a vnitinich pravnich
vztahli mezi jednotlivymi organy navzdjem ¢i mezi jednotlivymi organy a cleny
druzstva. Rozhodujicim pro sméfovani druzstvem je zaujmout jednotny nézor
predevsim v otazkdch odpovédnosti ¢lenti orgdni a pojmu druzstva jako takového
judikaturou soudti po ucinnosti novych kodexii a vymezit tak hranice, v nichz maze
druZstvo vykonavat svoji ¢innost, prostfednictvim svych clent.

Soudim, Ze druzZstvo je nutno chéapat predev§im jako kolektiv jeho ¢lent, kteti
svym sdruzenim chtéji dosdhnout zlepSeni své hospodatské a socidlni situace a ktefti
projevili patficnou vuli k naplnéni téchto cild, nebot’ neni Spatné pravnické osoby,

Spatni mohou byt pouze lidé, ktefi ji utvaieji at’ pfi vzniku nebo za trvani.
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11. Cizojazy¢né resumé

The subject of my work is the concept of cooperatives. This work has for
objective to approach the team as such, conceptually define individual aspects, which
can be found for a cooperative. The legal adjustment of the cooperatives, mostly
contained in law No 513/1991, of the commercial code, as amended, is in several cases
a fairly inaccurate. It shows the theory itself and the publication of individual authors,
the conformity to the terms associated with the cooperative can be found several views.
| regard positively the retention of a relatively large space for their own adaptation of
the cooperatives in the internal structure and the internal legal relationship between
individual authorities with each other, or between the authorities and the members of
the cooperatives. Decisive for the course of a cooperative to take a unified view,
especially in the issues of the responsibility of members of the institutions and of the
concept of cooperatives such as the case-law of the courts after the effectiveness of the
new codes and define borders, in which the team may carry out their activities, through
their members.
| believe that the team is to be understood primarily as a collective of its members, who
want to achieve the Association improve its economic and social situation and who have
the appropriate willingness to fulfil their objectives, as it is not bad, bad legal persons

may be only people who are either in the creation of, or for the duration.
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