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Podstata nespornéhiaeni

Uvod

.Theoria sine praxi sicut currus sine axi. Praxis se theoria sicut coecus

media in via.“*

Teorie bez praxe je cosi, podobného kolu zbavenésyu Praxe zase teorie

prosta, slepému jak neznama je cesta.

UZ od druhé poloviny devatenactého stoletifgdpetem mnoha debat pravriila

specialist civilniho prava otazka podstaty civilniti@aeni nesporného.

| presto, Ze touto otazkou se v historii zabyvalo mnatipjesSt nebyla vyslovena
Zzadna dokonala definice, ktera by jasngesré oddlila v civilnim procesuizeni

sporné a nesporné.

Rozdleni ¢i oddkleni fizeni nesporného #zeni sporného je dle mého nazoru
otazka velmi dlezita a dost slozita. Po dlouhou dobu se badateléesniho prava
snazi nalézt igsnou odpadd” na charakteristikuizeni nesporného ve srovnani

stizenim spornym.

Proto jsem si vybral pro zpracovani diplomové présea: Podstata nesporného

fizeni.

Neni bez povSimnuti skuteost, Ze nespornéizeni (stej jako cely civilni
proces) se vytva v disledku chodu gin, spole&enské, ekonomické a politické
situace’ Co bylo nespornyniizenim ped sto lety, nemusi byt nespornyfrenim
dnes. VSe toto se vadledku @jin a pravniho vyvoje gni a vyviji. Cilem této
prace tedy bude sledovat, co bylo za nesptimehi pokladano na zaklkadakona

¢. 100/1931 Sb. o zakladnich ustanovenich soudnilzeni nesporného,
schvaleného dne 18ervna 1931, &inného 1. listopadu 1931.

1 Jde o latinskou parolu obecného dosahu, kterérezitctném spojeni praxe ady shledava
nezbytnou podminku jejich existence.” STEINER Ohéanské pravo procesni v teorii a praxi.
Orbis Praha.1975

2OTT, E.O vyvoji a predmétu Fizeni nespornéhoPravnik, 1995¢islo 4, str. 316
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DalSim cilem je vymezeni rozdimezi spornym a nespornykizenim v drovni
teoretické a dale potvrzeni hypotézy, Ze naléraeini nizeme rozdliit na dw
samostatnéizeni,fizeni sporné a nesporné. O tomto cili pojednavédapruha.
Prevazri se v této kapitole buduémovat nasledujicim kritériim: ¢@l fizeni,
ucinky rozhodnuti jednotlivychizeni, povaha a podstat&eni jako takového,
vymezeni dastniki, procesni zasady obatizeni ¢i v poslednitad charakter
fizeni z hlediska dokazovéni. V zéy této kapitoly se pozastavim i nad zbylymi,

ne tak podstatnymi rozdily a principy, které odestdio d¥ fizeni oddluji.

Déle bych se chit vénovat specifikaci jednotlivych nespornyéizeni. Neni bez
zajimavosti | skutgnost, Ze jednotliva nesportigeni se liSidznymi zpisoby od
spornéharizeni, tak i iznymi zpisoby od sebe navzdjem. Nelze opomenout, Ze
bez ohledu na nazory, co je nespornfimenim¢i nikoliv, je v kazdém fipac

Vi s

zaznamenano v zakan

Uprava civilniho procesu je v nasi platné pravimapzanesena do prvni, druhé a
tieti casti oldanského soudnihtadu, pokud hovidme ofizeni v prvnim stupni.
Toto je obecnd Uprava, jeji odchylky naleznemeawthlpaté teti casti vysSe
uvedeného zakona. Tat@st je nazvana ,Zvlastni ustanoveni®. Rraato ¢ast

byva oby:ejns povaZovana za Upravu nespornézeni?

Jednim z dalSich diltéto prace, a to v kapitolgeti, je vys¥tlit, pro¢ zakonodarce
nezvolil vyslovny nazev pro tatizeni. Nespornéizeni je sice takto v zakeén
¢. 99/1963 Sbh., viznych svych podobach a podtypech civilnfimeni upraveno,
ale zékon ho vyslownza nesporné nepojmenovavaeflo jsou tatdizeni za

nesporna chapana.

v s

Jak je vidt, nyrgjSi Uprava tedy nema zadnou obecnou definici prepomma
fizeni, ale jen upravuje kazdé nespatizéni zvlas. Takto se vyvinula celtada
nespornychizeni postupnymi novelami ééanského soudnihi@du a dalSi proces
této Upravy se projevujeridavanim dalSich ustanoveni do hlavy pédséti teti

tohoto zakona.

3 Srov. SVOBODA, KJak vyzrat na ,nespory*. Pravni forum,2007,¢. 4, str. 130
* WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. vydaniPraha: Linde Praha, a.s2008, str.
403
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Jak bylo alereceno vySe, jasné odiéni nespornéhdéizeni je otazkou slozitou, a
proto kumulace Upravy nespornytizeni v okdanském soudninéddu na druhou
stranu nelze chapat jako nedostatek v zdkonodaRokud neexistuje speciélni
zéakon pro Upravu nespornytizeni, neni tak dit¢ bezdivodre. Cilem této prace
je poté vectvrté kapitole poukazat na to, jak slozité by bpigeti uceleného

zakona, ktery by upravoval vSechna nespéizeni.

Ve shrnuti je cilem iedkladané prace tedy poukazat na charakteristiku
nespornychizeni po strance hmatpravni i proceshpravni na zakladzdkonas.
100/1931 Sh. o zakladnich ustanovenich soudtifieni nesporného. Definovat co
nejvice rozdik mezi fizenim spornym a nespornym. Specifikovat jednotliva
nespornéizeni z hlediska toho, kolik spéleych zdsad se nasrda uplatnitci
nikoli. Zametit se na problematiku aktuélnich nesporniiaieni ¢izeni o pivoleni
soudu k vypowdi z najmu bytu,fizeni o opatrovnictvi). Tato dvtizeni se
pokusim charakterizovat podl¢kolika pravnich pedpisi. Sowasti prace bude i
subjektivni Uvaha nad tim, jestli je nezbytngnpout novy zakon, ktery by se

vénoval samostathnespornyntizenim.

Prace je uspg@dana tak, aby jeji jednotlivéasti na sebe logicky navazovaly.
Prvni d¥ kapitoly jsou teoretické. Z hlediska pracovnich tode spg@iva
predkladana pracer@devsim na analyze a komparaci. @atitkapitoly je prace
zpracovana s ohledem na subjektivni nazor.cweté kapitole se prace zabyva

avahou, kterd vychézi zexeslych teoretickych kapitol.
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1. Z3akon¢.100/1931 Sb., z.a n., o zakladnich

ustanovenich rizeni nesporného

1.1 Vyvoj nesporného rizeni do prijeti zakona ¢.

100/1931 Sb., z.an.
Civilni proces se v historii lidstva vyvijel v kegdzemi tiznymi sn@ry. Civilni
proces ovliviuji spol&enské, ekonomické, kultutha politické divody. AvSak
bez ohledu na vySe uvedeni#&/ddy nemohlo nesporngzeni existovat be#zeni
sporného. Vyvoj nespornélitzeni nelze tedy pozorovat s opomenutim sledovani
vzajemného vztahu metizenim spornym a nespornym. Vjidach se poprvé
zaklady nespornéhidzeni utvéely v dobachimského prava. Projevovala se tehdy
procesni zasada, ktera je vlastni spiSe spornéreni. Jednalo se o deklaraci
uréité veéci fimskymi magistraty, ki@ pouze potvrzovali ¢jaky ukon. Magistrati
neridili jednéni, jen takto pasi¥nvéc rozhodli. Tento proces se nazyval

jurisdictio voluntaria. ®’

Rizeni nesporné se vyvijelo ze specifickych drufizeni, ktera tehdy byla
minoritnimi civilné procesnimi druhyizeni, ve kterych se nejednalo o sporu. Tato
fizeni byla spiSe administrativiinnosti a piblizovala se dneSnimu nespornému

fizeni. Jednalo se nia wci osobniho stavii knihovnihotizeni®

Zlom v nespornéniizeni grichazi kolem 12. stoleti, kdy je jako nejsiBi dikazni
prostedek povaZzovana listina. Listina byla pr@astniky nespornychizeni
praktickym dokladem o tom, Ze seéastnili nespornéhdizeni a jeho jednani, i
proto si pod nespornynizenim nizeme do jisté miry fiedstavit rozsahlou

administrativu a byrokracii.

> OTT, E.O vyvoji a pfedmétu ¥izeni nespornéhoPravnik, 1995islo 4, str. 316
® Srov. SCHELLEOVA, I.Civilni proces, Eurolex Bohemia2006, str. 360
" SENKOVA, S. Latinsko &esky,&esko latinsky slovnik Olomouc,1999
- IURISDICTIO: jednani ped soudem, soudni pravomoc
- VOLUNTAS: ville, prani
8 Srov. ZOULIK, F.,Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho proces Praha:
ACADEMIA,1969, str. 16 - 18
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Kolem 14. stoleti fichazi dalSi zréna, listina do té doby sice bylaikhznim
prostedkem, ale ten jeStnem¥l Zadné konstitutivni &inky, meél jen el
zabezpe&ovaci co do pravni jistoty ¢astnika. Prav ve 14. stoleti, a to
prostednictvimceskych zemskych desek ,registra regalia“ se stétad vedle
diukazniho prosedku i pravnim aktem, ktery v nespornéireni zaklada dinky

konstitutivni®

Po obdobi kodifikénich praci Josefa Il, zejména vydani patentu weech
opatrovnickych, depozitnich a v&oech odielych dti, nastava obdobi vydavani
prvnich notéskych gedpisi. Jako prvni noi&ky fad byl vydan cigaky patent.
366/1850. z. ze dne 29. ¥&1850, ktery byl zaveden pteechy, Moravu, Slezsko
a pro dalsich dvanact oblasti.

Praw vydavani notéskychtadi souvisi s naslednym vydanim prvniho uceleného
kodexu, ktery se samostatacnuje nespornyntizenim. Tento pravniipdpis byl
vydan cisgskym patentem¢. 208/1854%. z. o soudnimiizeni v nespornych
vécech. Schvalen a vydan byl tento patent 9. srpbd a8habyl dginnosti 1. ledna
1855. Zde se jednalo uZz o obecnou uUpravu weech nespornych. Patent
upravoval celkem 10 pravnich oblasti:igpbilost k prdvnim Gkamm, zletilost

v obanském  pravu, nabyvani é&dictvi, ochrana é&dica, Gastnici
obcanskopravnihaizeni a zdastreéné osoby, zfisobilost k procesnim Ukém

v ob¢anském pravu, procesni zastoupeni gaokkém pravu, untovani listin,

fizenf o Gschovéach a ra@mivska odpo¥dnost.**

Je Zejmé, Ze uz vice jakipd 150 lety cigaky patent obsahl velkatast pravnich
véci, které pat do naSi ny&Si (€inné pravni Upravyizeni nesporného. Avsak v
tomto nesporném patentuegsto nebyla podchycena celd materie nesporného
fizeni tehdejSi doby. V nesporném patentu nebidbat zaznamenaniizeni o
prohldSeni za mrtvého, totézeni bylo penechano specialnimu zakonu. Byl to
zakon¢. 20t. z., otizeni k prohldSeni za mrtvého a vedeikatu smrti ze dne 16.

Unora 18832 Nadale astaly v platnosti i zakony o zbaveni pravniiggbilosti,

® Srov. SCHELLEOVA, I.Civilni proces, Eurolex Bohemia2006, str. 361

19 SEDIVA, V., Notékstvi dle prava rakouského se strénymi déjinami nota¥stvi viibec.
Turnov: Sluka&Jiranek1884, str. 54.

1 HARTMANN, A., Nespornéfizeni, Ceskoslovensky kompd®26, str. 369

12 SPAVELOVA, B., Nespornéfizeni jako samostatny druh civilniho procesuOlomouc,2010,
str. 13
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zakon o adopci a dalSi. V nesporném patentu seamy@nprojevuje zasada, kdy
soud gihlizi i k jinym skut&énostem a @kazim, nez stranami navrzenym. Ex offo
soud pihlizel ke vSem skut@ostem, na kteréiggel a které by mohly mit vliv na

posouzeni &ci.™

Cisdasky patenté. 208/1854+. z., kron¢ obecnych Uvodnich ustanoveni, které
pievzal paragrafem 53 odst. 1 zakoén 100/1931 Sb z. a n., o zakladnich
ustanovenichizeni nesporného,igtal v platnosti az do roku 1951. K prvnimu
lednu 1951 byl zruSen, a stal s@éninym oltansky soudnfad z roku 1950, z.
142/1950 SB?

1.2 Uprava nesporného rizeni v zakoné ¢ 100/1931
Sb. z. a n., o zakladnich ustanovenich rizeni

nesporného

Jak bylore¢eno vySe, fedchidce zakona. 100/1931 Sh. z. a n., o zakladnich
ustanoveniclfizeni nesporného, cisky patentt. 208/1854¢.z. vy¢erpal utitou
nezanedbatelnodast pravnich &i nespornychtizeni a nasledujici zakon, ktery
upravoval pozéii nespornarizeni z & vychazel. Obecna zakladni ustanoveni
piejal a dophoval ho do roku 1951. Ciksky patent tedy vedle zakona o
nespornémiizeni z roku 1931 platil dal, kramjeho prvnich 19 paragtaf jak
budeteceno pozdii.

Duvody pijeti komplexniho kodexu pro nesporri&eni jsou promitnuty i
v divodové zprav k navrhu zakona o zasadnich ustanovetidni nesporného.
Zasady pro nesporrifzeni se objevovaly viznych gredpisech a tento nezadouci
stav n¢él byt vyreSen pijetim tohoto zakona, ktery &h procesni zasady pro
nesporn&izeni obsahnout. Akceptace novéhedpisu vychazela z kumulovani
raiznych zakon: cisdasky patentc. 208/1854+. z. a jeho ustanoveni acech

poruenskych, opatrovnickych, pagtalostnich, o asfovani podpig, dale zakon

13Viz 82 cisarsky patent&. 208/1854.z.
14 Uverejréno v&. 208/1854RiSského zakoniku, §itovano 6. 3. 2072dostupny na
http://sbirka.aspi.cz/cgi- bin/freeg/aspi_5?WVCNQB+

-12 -
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0 zbaveni pravni Zsobilosti, zakon o prohlaseni za mrtvého, zakordapai a

z dalich zakoin®®

Zakon¢. 100/1931 Sh. z. a n., o zakladnich ustanovetifgmi nesporného neni
vycétem ttiznych nespornyckizenti, je spiSe jakymsi procesnitegpisem, protoze
jak bylo feceno vySe, specialni zakonyistaly nadale v platnosti. Jednalo se o
predpisy jako zakonik alansky, knihovni zakori not&sky fad, vSechny tyto
piedpisy nadale obsahovaly Upravu nespornyzéni. Lze tedyici, Ze zédkon o
nespornéntizeni z roku 1931 je jakousi paitpou normou charakteru procesniho
a pokud upravoval stejné&ai, které se daly nalézt ve vySe uvedenych spédctain

ptedpisech, ufednostiovaly se tyto zakonyipd zakonem o nespornéfmeni*®

Se svymi 61 paragrafy byl tento zakon co do obsdinkovelikosti zanedbatelny
oproti jinym zakoim. Hlavni odklon tohotoiedpisu k zasadaniizeni sporného

byl ve 34 §, pokud viedpise nebylo stanoveno jinak, ma se&ipadech, kdy se
jedna o zmocince, Ustni jednani, pravo chudychikdzy, usneseni,idody a
podminkyiizeni, navraceni dof@deSleho stavu a postaveni procesnich stran, uzit

ustanoveni zakonaitzeni spornén’

Lze tedyrici, Ze zakon o nespornétizeni z roku 1931 je procesni normou, ktera
méla sice jakymsi zfisobem sjednotit procesni povahu nesporiyoéni, ale pro

slozitost a obtiZznou specifikaci nespornéfweni vliastd nesporné&izeni timto

zakonem uceleno nebylo a tento zakon ho ani neapaakomplets.

1.2.1 Zakon ¢. 100/1931 Sb. z. a. n., zhlediska jeho odkazdfici
ustanoveni

Jak bylo ie¢eno vySe, zdkon o nespornétizeni nebyl nikterak obsahly. Je
Zadouci provést stény prifez zdkonem v rovih jeho ustanovenich, které
odkazuji na jiné zakony. Odkazy na praviedpisy specialni jsou v tomto zakon
velmi casté. Odkazy se vyskytuji v mnoha ustanovenichttolzdkona, jako

napiklad v ustanoveni o obsazeni souduidldnném senat@i samosoudcem,

5 Diavodova zprava: HARTMANN, A.Nespornétizeni,2 vydani,Ceskoslovensky kompas,
1931, str. 1

6 Srov. SCHELLEOVA, 1.Civilni proces, Eurolex Bohemia2006, str. 362

" HORA, V.,Soudni¥izeni nespornéPraha, 1931, str. 9
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dale ustanoveni oipneseni Ukah na veéejné komisée ¢i soudni kancela
ustanoveni 0 nesvépravnych osobach a jejich mazZzn@ieit samostatna
prohldSeni, ustanoveni o tlugmiku, ustanoveni o tom, kdy jéeba Ustniho
jednani, ustanoveni o &wvani listin z ciziny a také ustanoveni o tom, kdy
Ucastnik niize pokr&ovat v pdadu prava i po pravomocném rozhodnuti a
v poslednitadé popis zvlastnich wrodi zmat€nosti. Tyto vSechny oblasti jsou
v zakor¢ o nespornémizeni upraveny dle odkana specialni zakony.

Naproti tomu pripady ustanoveni, které odkazuji pimo na konkrétni

normu, jsou napriklad:

- § 4 o vSeobecnychigdpisech o soudecti , ktery odkazuje na zakon o
vykonavani soudni moci a oriplusnostitadnych soudl v obtanskych
vécech pravnich (jurisdiini norma) zakor. 111/1895. z. s uvozovacim
zadkonem¢. 110/1895f%. z.. Jurisdikni norma, steji jako slovenské
piedpisy tedy #staly v platnosti, co se tykafiplusnosti soudl i pro

nesporn&izeni.*®

- 8 8 o zfmisobilosti byt zmocéncem. Tento paragraf odkazoval pridppad
nespornych &ci, ve kterych maji vystupovat advokétiverejni notai jako
zmocreénci na ustanoveni natkéhoradu, zakore. 75/1871¢. z., ze dne
25. ¢ervence, 8inny ode dne 1. listopadujavzaty i doCeskoslovenské
republiky do roku 1949”° A dale ustanoveni advokéatnikédu, ktery byl
publikovan poctislem 96/1868§. z., jenz byl dinny od 1. 1. 1869 do 31.
12. 19487

8§ 4 z.5.100/1931 Sb. z. a n., , Ustanoveni o instdm pdadu soud, o tom, jak se zaklada
obecny soud a jak dlouho trvéigluSnost, o vyjiméném uteni gislusnosti nejvyssim soudem, o
obmezeni fisluSnosti na okres soudni, o vyteni tuzemské soudni pravomoci nad osobami
exteritorialnimi, cizimi konsuly a osobami jim naven postavenymi, o zkoumanfipluSnosti, o
pravni pomoci, o sporech gigplusnost mezi soudy tuzemskymi navzdjem nebo téewio soudy
a soudy neborady cizozemskymi, o delegaci, o vyt@ni a odmitnuti soudia jinych organ
soudnich, o porada hlasovani, o kancél&oudni a vykonnych organech, jsou dana v z&kon
vykonavani soudni moci a dgipluSnostiadnych soudl v obtanskych ¥cech pravnich (jurisdini
norma)"

19 Senat Narodniho shrom&id R.Cs. r. 1937tisk 431, VIadni navrh. fivodovéa zprava.
[Citovano 7. 3. 2012]. Dostupné na: http://www.gzfeknih

“0SEDIVA, V., Notérstvi dle prava rakouského se strénymi d&jinami nota¥stvi viibec.
Turnov: Sluka&Jiranek1884, str. 72.

ZLBALIK, S., Advokacie Wera a dnes,1. vydaniAle$Cerek, Dobra voda u Pettmova, 2000,
str. 41
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- 8 11 o nakladech nespornéliizeni a pravu chudych. Zde v sedmém
odstavci tohoto paragrafu vefoech, které nejsou pro zahdjefizeni
podmirény podanim navrhu, jeffpadna povinnost nahrady nakiestatem
upravena oft odkazem na zakon #zeni sporném, a to vetsech, kdy

bylo rozhodnuto vysSim soudem o zruSeni rozhodnuti.

- 8§14 o pisemnych podanich a o telegrafickych patéoikazuje znovu na
jurisdikéni normu, stejétak Uprava ptadkovych trest za podani urazliva,
dle 8§ 15 z¢. 100/1931 Sb. z. an..

- 8§ 23, ve kterém je zakotvena vyhledav&onost soudu, oprawje soud
pouzit vyhledavacich prasidki na zaklad zakona ofizeni sporném,
stejre tak moznosti soudu pro nesportizeni Fedvést osoby, které

neuposlechly ndzeni, aby se dostavily k soudu.

- 8§ 47, zde je upraven trest proti svévoli, kterytfed ci, ve kterych
NejvysSi soud shledal, Ze odvolani proti soudu élnoh stups bylo
podano jen za delem pftahi viizeni a svévok Toto ustanoveni
odkazuje na uziti trestu na zaktapirisdikéni normy v ustanovenich o

dovolani.

1.2.1. Struktura zadkona z hlediska obsahového

Neni bez zajimavosti, Zeqd @ijetim zakona o nespornéfizeni nebyl podobny

na Slovensku ifjat nikdy % a co se tyké& hlavnich zasad jednotlivych spediflni
zakoni, ty byly podchyceny velmi stroze nebo se s nintiompccitat. Na zaklad
odavodreni zdkona o nespornérfizeni je patrno, Ze vSeobecna ustanoveni
jednotlivych nespornychtizeni jsou ponechana ve specialnich zakonech, a ze
piijetim tohoto zakona vlada uznava, Ze tento zakeuopravuje komplexh
problematiku nespornychtizeni jak z hlediska vSeobecného, tak procesniho.

22,,V zemich Slovenské a Podkarpatoruské neni dosbecwSeobecného zakonéizeni nesporném.
Je tam jeniebarada zvlastnich zakdnupravujicichrtizeni ve ¥cech nespornych, n&.gakon aizeni
pozistalostnim, zakl. XV1/1894, ofizeni ve ¥cech obchodnich a smeinych, nd. Ministerstva
spravedinosté. 68.300/1914 J. M., o vyvlastmi, zak.cl. XL1/1881 atd“ Senat Narodniho
shromazdni R.Cs. R. 1930Tisk 254. VlIadni navrh Zakona o zakladnich ustanétesoudni
fizeni nesporného.i@odova zprava. [Citovano 7. 3. 2012]. Dostupnéhtign://www.psp.cz/eknih
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Navrhovatel tohoto zakona némtedy v umyslu ze specialnich zakomusit

procesni Upravé®

Zakon o nespornéttizeni je dlen do ti ¢asti:

Cést prvni

Tato cast, kterou tvii jediny paragraf, pojednava o rozsahisgbnosti tohoto
zakona. Které &ci byly feSeny v nespornérfizeni bylo stanoveno zvlastnim
piedpisent’ Dale se zde pojednava @irnosti zakona ve dcech, které byly

feSeny jinymi pedpisy. Ustanoveni upravujici dle zvlastnich zakohnaredpisi

véci, 0 nichz pojednava zaravéento zakon, nenabyvalyianosti.
Cést druha

Cast druha upravujettkZité otazky procesni préizeni nesporné, jako jsou:
prislusnost soud o které budeeteno pozdji vice, dale o nakladectizeni ¢i

pravu chudych, o opravnych priesdcich, Gpravdizeni v prvnim stupni, uzivani
pokut a pe#zitych trest atd. Nutno alefici, Ze v¢asti druhé se objevuje pino
novych ustanoveni, jak uvadi zprava ustapravniho vyboru k vladnimu navrhu

zakona oftizeni nesporném: Y. Vzhledem k Oprav dosavadni v § 1-19

23 »Jsou vSak i jinéivody, které vedou k tomu, aby byl zakon ten podanastatd. Zakon o
fizeni nesporném nerbe obsahnouti vSechny specielni Gpravy. Jestliaeastvedeny zakon, cis.
pat. z 9. srpna 1854, 208¥. z., upravil spoldizeni ve ¥cech poistalostnich, portenskych a
opatrovnickych ast, druhd iieti), ve ¥cech pée o sétenstvi ¢astétvrtd), o osvojeni, legitimaci
a propusdini z moci otcovskéc@st pata), dobrovolném odhadu a dea@ast Sesta), soudnim
vyswedéeni, owieni opisu a podpisudst sedma), o to divod historicky. Specielniasti zakona
opiraly se v celku o jednotny zakon¢alnsky; toliko ustanoveni VI. a VIkasti néla povahu

jinou. Od té doby vSak doslo k velikému rozvoji pesiého soudnictvi v zdkonech specielnich.
Prikladem bd’tez jmenovany: zakon z 18. Unora 183.830¢+. z., 0 vyvlast#ini pro stavbu Zeleznic
a provozovani jizdy, o prohlaseni za mrtvého (z&ea6. anora 1883, 20+. z. se zdkonem z 31.
biezna 1918¢. 128+%. z.), o profijceni cest nezbytnych ze dervence 1896;. 140t. z., 0
umarovani listin (cis. nia z 31. srpna 1918, 257+. z.),fad o zbaveni svépravnosti (cist.rna28.
¢ervna. 1916¢. 207+. z.) aj. VSechny tyto zadkony obsahuiji i pravo miatei, a neni vhodné
vytrhavati z nich gedpisy upravujici pravo formelni. Také je vhodrad, $e stalo i ve statech
jinych, také zaklady organisacedpéo mladez spolu s Upravou o spdispbeni soullve wcech
téch shrnouti v jednotny zékon §#o mladez. Myslenka takového jednotného zakona pé
mladez byla u nastznivé prijata vSemiiniteli praktické pée o mladez. VSe to mluvi pro to, aby
predpisy ofizeni zvlastnimistaly v zakonech specielnictsenat Narodniho shroméid R.Cs.

R. 1930.Tisk 254. Vladni navrh Zakona o zékladnich ustan@fesoudnfizeni nesporného.
Divodova zprava. [Citovano 7. 3. 2012]. Dostupnéhtign://www.psp.cz/eknih

24 § 1 odst. 1 z¢. 100/1931 Sbh. z. a n.: Ustanoveni tohoto zakowi#@hi?ito jen, ma-li byti podle
zakonnych pedpidi postupovano v soudniffzeni nesporném.
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nesporného patentu ma osnovkteré normy nove. Vyzadala si toho praxe sama,

a Uvaha, jak zapadnou do této Upravy vSeobeti$f gipravy zvlastni?®
Nova ustanoveni se tykakchto deseti oblasti:

1. VSeobecna norma diglusnosti, povahy subsidiarni a legislativni ficku
pro specialni Gpravy nasledujici, aby se nemus#kupnost upravovat
zvla¥. FrisluSnost byla upravena § 2, pokud nebylo stanoyiead, byl
v prvnim stupni Kizeni gislusny okresni soud, v jehoz obxoahél swij
obecny soud ve spornydfzenich dastnik, ktery zadal o zahajetizeni.
Profizeni zahajena ex offo bykiplusny soud, ktery byl obe&miislusny

tomu, v jehoz zajmu se jednalo.

2. Uprava pojmu &astnikiizeni. Wtastnikemtizeni byl na zakladl§ 6 ten,
kdo byl na svych pravectrimo doten¢i uplatioval pravni zajem na tom,

aby soud rozhodl.

3. Zakladni Oprava o nakladech nesporndfmeni. Vymezena v 8§ 11.
V tizeni, které bylo zahajovano na navrh, Sly nakladwrub @astnika,
v jehoz zajmu bylofizeni zahajeno. Prdizeni ex offo byly naklady
hrazeny statem. Bylo zde vydleno, co pesrg naklady jsou, jako ndp
cestovné, hotova vydani jakozto i nahrady za zt¢dgu a osobni Utraty
Ucastniki. V odstavcictvrtém a patém vySe uvedeného paragrafu zakon
pamatoval i na naklady spoleé a nerozdilné vifpadech vice osob
povinnych k placeni nékléadNalezneme zde i Upravu nakiaziavininych

ucastnikem.

4. Pripuseni davérnika k jednani. Paragraf 22 vylwal veejnost jednani a
z této byla stanovena vyjimka, kdy si moliagtnik stanovit d¥ osoby,

které se mohou jednani&stnit, pokud osobami nebyli pokoutnigi.

% senéat Narodniho shroméid R.Cs. R. 1931Tisk 437. Zprava Gstavrpravniho vyboru

k viadnimu navrhu (tisk 254) zadkonaiaeni nesporném. [Citovano 7. 3. 2012]. Dostupné na
http://www.psp.cz/eknih

% POKOUTNIK: osoba, ktera bezislusného oprawmi, pog. i bez kvalifikace, poskytuje za
odmenu pravni pomoc.“ SroRIMAN, Josef a kolMala &eskoslovenska encyklopedie IV
Academia1984, str. 960
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5. Reseni otazekipdukujicich, pro jistotu v pravnichéeech, pro které je
nezbytné zji&ni pravaci pravniho pondru (8 25). Tyto otazky mohly byt
feSeny v samotném nespornéizeni, i kdyby se jednalo o otazky sporné
mezi &astniky, ale zafedpokladu, Ze dinky vyreSeni &chto otazek se

tykaji tohoto nespornéhidzeni.

6. V 8 26 bylo ustanoveni o pravnich do¥nkach pro situace, kdy jsou
Gcastnici néinni. Nagiklad nedostaveni se k jednani neznamenalo, Ze jsou
ur¢ité skut€nosti pokladany za pravdivé. Pokudlnmicastnik reagovat na
urcity navrh svym vyjatenim, musel byt pden o disledcich svého
nereagovani paenim, které bylo saésti vyzvy. Takovato ménost
U¢astnika mohla znamenat i souhlas se zastavéiméni, ovSem oft pod

podminkou, Ze byl s timto nasledketastnik seznamen.

7. Pojem osoby f@zwdné byl upraven v § 28. Jedna se o osobu, ktet& jes
nevypovidala o minulych skuteostech, které jsou i@dnttem
dokazovani, ale svou vypé&di by mohla pispét k posouzeni nutnosti nebo
vhodnosti navrhovaného opani. Vedle &hto osob figurovali u soudu

samozejmeé nadale stdkové a znalci.

8. Ve stejném paragrafu, v odstavci 4 nalezneme iwiproho, kdy je
piipuseén vyslech dastniki jako dikazni prostedek a i okolnosti, kdy
muze byt vyslech fisezny. Zakonodarce zde nechava na uvazeni soudce,
kdy uzna za nutné, aby vyslychana osoba byla viysleta piseZ,?’ a to
pod podminkou, Ze by soud jinymiggodnimi prostedky nemohl zjednat
spolehlivy zaklad pro to, aby mohl rozhodnouté@y a znalce zpravidla
soud vyslychal ndjsezré a osoby fedvolané vyslychal s upominkou, aby

vypovidaly podle svého nejlepSihédomi a sedomi.

9. Swdeiné upravoval zakon o nespornéizeni rovz v 8§ 28, v odstavci 5.
Ustanoveni o nahré&dnakladi, které vznikly sedkim za dostaveni se

k soudu, se tykalo i osoligzveédnych. | ony ndly narok na ssdesné.

27 PRISAHA: Slavnostni slib nebo ujiti o pravdivosti sjakého vyroku (vyposdi), piisaha
byla u nas v minulosti a v mnoha kap. statech pinde uzivana jakoitazni prostedek

v soudnin¥izeni.“ SrovRIMAN, Josef a kolMala &eskoslovenska encyklopedie MAcademia,
1984, str. 179
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10.Nové ustanoveni tizeni opravném a zvla&svycet divoda pro zmaténost
byly kon&n¢ upraveny v 8§ 41. Zakon zde rozliSujgvddy zmaténosti
jako vSeobecné a zvlastni. Mezi vSeobedhddy pati:

a) rozhodovani soudce, ktery byl ze zakona z roani

vyloucen,

b) soud nebyltddré obsazen (obsazeni sdudylo upraveno

odkazovacimi ustanovenimi v § 3),
c) véc spadala do rozhodnutiag spravnich,
d) jednalo se ¢izeni sporné,

e) rei iudicate - ¥c byla platé diive rozhodnut&i byla poruSena

zasada litispendence,
f) teastnik nendl zpasobilost k jednani,
g) byla porusena zasada o nutnosti vyslechnéagtaiky,

h) rozhodnuti trlo odporem nebo neSlofgzkoumat pro svou

nedostaténost.

Pod zvlastni @vody zmateénosti pak spadalo poruSeni ustanoveni

zvlastnich zakaln které bylo pikazano zachovat pod zmatesti.
Ke vSem dvodim zmaténosti soudy fihlizely z moci tdedni.
Caést treti

Tato ¢ast se ¥novala zawrecnym ustanovenim. Za zminku stoji ustanoveni o
zruSeni paragrafu 1-19 nesporného paténf08i. z. Dale pak v § 54 ustanoveni
0 pouZititizeni nesporného namisto sporného v zemich Sloaen8lodkarpatska,
pokud se jedna o prodlouzeni zletilosti nebo o emu$rodlouzeni zletilosti, o
opatrovnictvic¢i jeho zruSeni a také odporovani zruSeni vykonwwsicé moci.
Tyto pravni oblasti byly upraveny zakonem ctatskémiizeni soudnim z roku
1911, ale pro vySe uvedené zertyto instituty byly upraveny podizenim

nespornym.
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Tento zakon platil i ve &cech jiz zahajenych a projednavanycted jeho
acinnosti. AvSak pro zélezZitosti vySe uvedené: astil opatrovnictvi a otcovska
moc v zemich Slovenska a Podkarpatska platilo az&rustanovena astni jednéni

bude uZito pedpisi dosavadnich®
Zakon nabyl ginnosti dnem 1. ledna 1931.

Z hlediska obsahového Ize zé®m o zakoa ¢.100/1931 Sb. z. a n., o zakladnich
ustanovenichtizeni nespornéhdici, Ze divodem jeho fjeti byla kumulace
zékoru k zadkonu o soudniniizeni v nespornychéeech pravnich, cis. pat. z 9.
srpna 1854¢. 208+.z.. | proto bylo jeho prvnich 19 paradgrafruSeno a byl ifjat
kodex novy. Novy zakon o nespornéimeni dale upravoval néwesporn&izeni
pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, kde vSeobe@adoma dizeni nesporném

nebylo vibec.

OvSem nelze opominout to, Ze tento zakon byl vedmiezeny, jak z hlediska
obsahlosti, tak z hlediska &dni. Okruh nespornychizeni v @m neni vibec
stanoven, ten byl dan zakony specialnimi, které qutazovaly na tentoredpis

nebo ho bylo uzito proto, Zé&zeni nEélo charakter nespornéhitzeni.

Hlavnim (Eelem tohoto pedpisu byla Gprava obecnych ustanoveni pro nesporna
fizeni. Tento zakon neupravoval veSkerou agendupgmEs Zakon o nesporném
fizeni nepodava vyjmenovani otazek v nesporiéeni rozhodovanych a
projednavanych. ijetim tohoto zakona bylo zastaveno ¢lovani
nejvyznamgjSich zasad nespornéthitzeni do zvldStnich zakénpro nesporna

fizeni.

Dle mého nazoru je pro tento zakon vymluvny jehpenwaprotoze to neni Zakon
o fizeni nesporném, ale pouze Zakon o zakladnich astaich fizeni

nesporného.

28§ 59 odst. 1 zakona 100/1931 Sb. z. a n., o zékladnich ustanovetifemi nesporného

-20 -



Podstata nespornéhiaeni

2. Hlavni rozdily mezi rizenim spornym a
nespornym

Rizeni sporné a nesporné bez ohledu na jakékotihjegkuténé rozdily Ize
rozliSovat podle mnoha kritérii, jako jsou migad: (&el fizeni, &inky rozhodnuti
jednotlivychiizeni?® povaha a podstatézeni jako takového, vymezenfastniki,
procesni zasady obotizeni ¢i v posledni fack charakterfizeni z hlediska
dokazovani. ¥mto kritériim bych se chbt v nasledujicich podkapitolach stng

vénovat.

2.1 Rozdil rizeni spornych a nespornych z hlediska
jejich ucelu

2.1.1 Vliv (Pelu Fizeni na subjektivni prava

Ucel, funkce ¢i cil jednotlivého fizeni Ize povazovat za hlavni kritéria pro
nespornéizeni. Takto na tato kritéria nahlizel i F. Osterl®lem roku 1838°
Ktomuto smdru se pozdi priklanél i A. Wach, ktery rozpracoval teorii F.
Osterleyho a vyslovil tezi, Ze sporné soudnictvikytuje chraani subjektivnich
prav a zachovava je. Klasickymiildadem je nafiklad Zaloba k soudu pro
nedokoreni dila na zaklad poruseni smlouvy o dilo. Soud poté rozhodne o
zachovani subjektivniho pravaastnika, ktery se domahal ochrany svého prava, a
jeho prava ze smlouvy o dilo nebyla napla. Soudnictvi nesporné naproti tomu
subjektivni prava fimo vytv&i nebo roz&uje. Jako fiklad fizeni nesporného z
hlediska jeho €elu, kterym je zakladani pravajeho rozsfeni bychom si mohli
uveést nasledujici situaci. KdyZ se soud dozvi ocaapateném nezletilci, pak
zahaji nesporn&zeni ve ¥ci p&e o tohoto nezletilého. Tim soud zalozZi prévo
da vzniknout pravu @& o dit a naproti tomu povinnost osybktera se o

29 ginky rozhodnuti jsou zakladnimi mantinely pro steewi hranice mezizenim spornym a
nespornym pro mnoho specialisteoretiki procesniho prava. Srov. STEINER, Zakladni
otazky ob¢anského prava procesnihoPraha,1981, str. 276

30 STAVINOHOVA, J.Problém diferenciace sporného a nespornéhiizeni v socialistickém
procesu,Brno, Univerzita J.E.Purky# 1984, str. 61
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nezletilého bude starat. V této souvislosti se tagto hovéi o tom, Ze nesporné

fizeni néni pravni stav.

Wach jest tvrdi, Ze existence sporu ve&cv neni pro rozliSovani nespornétio
spornéhotizeni relevantni. Stejntak odliSovani represivnichi preventivnich
Ucinka Wach odmita. Z hlediska logického ma totiz ka#idéni svym zfisobem
preventivni dopad. K této teorii se¢ilganim, protoze jakékoliv rozhodnuti soudu
ma ukité &inky a pokud bychom uvazovali o tom, Ze bylonjen &inky
represivni, tak i tyto €&inky jsou preventivni, protoZze mohougobit na véejnost,
¢i pusobit jako piklad. | zde se projevuje generalni prevence, kjeralastni

trestnimu pravu.

2.1.2Rizeni dle kritéria, kterym je éel represivnici preventivni

V nespornémiizeni &astnici nemaji postaveni protiglné a cilemfiizeni je
Uprava subjektivnich prav a povinnosti, tato Uprgvav se da chapat i ve
verejném zajmu spolmosti®! Rizeni nesporné tedy upravuje pravni gom
Ucastnilki nebo néni pravni stav bez ohledu na iniciativu stranyr&teahajila
fizeni (pokud stranoiizeni zahajeno bylo). Tato Upravaspbi do budoucna a
nelze mluvit o viézstvi té¢i druhé strany. AvSak z druhého pohledu ne vzdyimus
byt nazor¢i postoj &astniki na vyeSeni situaceii pravnich pondra vzdy

nekonfliktni.

Ve spornéntizeni jsou dastnici ve sporu a stoji proti sobve sporu se jedna o
porudeni subjektivnich prav a cilefaeni je naprava tohoto stawiizeni vznika

podanim navrhu k soudu. Z iniciativy jedné straamio Zalobce.

Z preventivnich a represivnictigledki rozhodnuti ¥izeni sporném je patrné, ze
poruseni prava Ize odstranitigmbem néaslednym, tedy az potom, co &eary

z &astniki dozwdél o poruseni prava a z jeho iniciativy se pak tpayuSeni
pravareSi a napravuje. Druhym @gobem, jak upravovat poruseni prava nastava

v situaci, kdy k porusSeni jeShedoslo a je Zadouci tuto situaci, kter&mnastat,

31 DRAPAL, L., BURES, J. a koDb&ansky soudniiad,. Komenté I. dil, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck20089. str. 866
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uritym zpisobem upravit do budoucnaijptim raznych opateni3? Tento postup

je naopak vlastrizenim nespornym.

Spornéfizeni m4 tedy funkci repafai (oprava, naprava, deéni) a represivni
(potlatovani, utisk, nasili, odveta). Nesporri&zeni ma funkci preventivni

(ptedchazeni &&emu, ochranaied ré¢im) a také funkci zajidvaci

Zakladatelem tohoto rozliSovani byl rakousky badaieocesniho prava A.
Menger. V 19. stoleti byla tato koncepce nejuzngginMenger, stejh jako
Wach tvrdi, Ze existencaipadného sporu neni rozhodujici pro rozliSovaniimez

spornym a nespornyiizenim.

Mezi naSe nejvyznamdjsi procesualisty p#t E. Ott, ktery zastava také teorii
prevence a represe. Ott pégdnodifikoval Mengera tvrzenim, Zze v nespornych
vécech se soud stara, aby soukroma prava byla zatacwanetrpla pozdjSi
Ujmu, kdeZto ve sporech secupe, jestli iniciatorovifizeni gislusi pravo a
nasled® se odstréiuje poruseni praV: Dale Ott rozvinul pedchozi tezi jesto
dalSi kritéria rozliSovani mezfizenim spornym a nespornym. Jednalo se o
prednet fizeni, subjektyrizeni, z@isoby zahajentizeni a také azna uplaténi
zasad civilniho procesti. Kumulace &chto vSech kritérii dokazuje obzvI&st

obtiZné rozhrakeni institutu sporného a nespornéfreni.

e

zabyval problematikou nutnostitijeti zakona ofizeni nesporném, pamatuje i
zprava Ustawipravniho vyboru k vladnimu navrhu zakondizeni nesporném:
»ZVvlase zesnuly prof. dr. Ott,#/edni znaledizeni civilniho, upozaoval, Ze toto
obdobné pouZzivani ustanoveni novych zal®mirizeni sporném idiie zcela doke
vyhowti, a Ze je teba jen pewdji zjednati souhlas obou druhrizeni. Pokud je to
nutné, dje se tak prax touto osnovou. Rozmanit&nost nesporného soudce, jak

na ni bylo shora ukazano, vyZaduje vSak jisté \gtinttera by mohla byti jinak

3270ULIK, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho proces Praha: Academial969,
str. 36

3 ABC.cz: Slovnik cizich slov[Citovano 18. 3. 2012]. Dostupné na: http://slovaikich-
slov.abz.cz/

3 STAVINOHOVA, J.Problém diferenciace sporného a nespornéhiizeni v socialistickém
procesu,Brno, Univerzita J.E.Purky# 1984, str. 57

% OTT, E.Rizeni nespornéPraha: V3ehrg 1911, str. 4
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podrobnymi pedpisy specielnimi znesnaana, a také proto jest obdobné

uzivani pedpisi zakona oizeni sporném vyhodjsi.“

Snahy Otta o kodifikaci nespornékiaeni byly disledkem i jeho dalSiho nazoru,
Ze sporné&izeni spje ke konkrétnimu cili a je v tomto duchu jednotNésporné
fizeni naproti tomu neni aZz takto celistvé a olkemou jednotnosti se

nevyznguije.

Zawrem lze tedyfiici, Ze bez ohledu na nazory zmmgch procesualift se
nespornétizeni i dnes vyzraje pedevSim svou povahou preventivni, aby
piredchazelo poruSovani subjektivnich prav a #ayidlo ochranu pro pravni stav.
Dale je nespornéizeni ne Upla jednotné v uweni strantizeni jako je tomu u
fizeni spornych. Nd&jklad ve sporu o splaceniijgky je presré definovana jedna

strana, kteraigcuje a druha, ktera nesplatila.

Déle mizeme zajisté souhlasit gidky rozhodnuti, které {sobi v gipact
,hespof“ do budoucna, zatimco ve spornydfzenich dochazi k jednani a
rozhodovani o pravu nasledpo ugité skuté€nosti, znéné pravniho stavi

poruseni povinnosti titym subjektem.

Stejre tak povahaizeni mize vykazovat existenci konfliktéi sporu bez ohledu
na to, kam praxe a teortezeni zasazuji. V poslediact nemizeme opomenout i
pravomoc soudu, ktery rozhoduje ve spornych a magpb wcech. Pro nesporna
fizeni ma soud dity uzsi rAmec pravomoci. Tento rAmec je vigddvyslovnymi
ustanovenimi o pravomoci saud nespornychiizenich. Takto je stanoveno proto,
Ze na této Upravsubjektivnich prav a chréného zakonného zajmu je regy
zajem, ktery se projevuje vysSSi ingerenci statdacmi ijcky je pochopitelt
Zadouci pro pléni naSich zékal ale nelzeici, Ze se tak &ge ve véejném zamu,
nybrz v zgmu strany, ktera o ochranu svého préavgaga podanim Zalobniho

navrhu k soudu.

Bez ohledu naigdchozi tvrzeni, shodn#& neshodné charakteristiky obdizeni
existuji dalSi ad hoc odliSnosti v konkrétnithenich spornych a nespornych, a to
na poli okrulii procesnich zasad, vymezenéastniki, soudni pislusSnosti,

zahjentizeni, povahy projednavanychof apod.

-24 -



Podstata nespornéhiaeni

2.2 Rozdil mezi fizenim spornym a nespornym

z hlediska ucinkii jejich rozhodnuti

Ackoli existuje cel&ada odliSnychizeni civilniho procesu, bez ohledu na to, zda
pati do okruhutizeni spornyckei nikoli, jejich meritorni rozhodnuti mohou mit
mit povahu zakladajici, v tomtatipact rozhodnuti zaklada prava a povinnosti,

ktera tu ped tim je&t nebyla.

Z téchto dvou hledisek se pak hdvdoud o rozhodnutich konstitutivnickii
deklaratornich. Konstitutivni v fpkladu znamena zéakladni, podstatidy
uzakorgny. Konstitutivni @inky rozhodnuti jsou vlasthuzakornim narokuci
zakladanim prava. Naproti tomu je slovo deklardtorprekladu pevedeno jako
vyswetlujici, zjistujici, prohlasujicti slavnosti prohlasujici. Deklarativnidinek
se tedy vyznéuje potvrzenim, prohlaSenim jiz zgafch skuténosti. Pravaii
povinnosti jsou tedy timto rozhodnutim dal potvi@enzachovana. Nutritci, Ze

je tim i posilena jejich pravni jistota.

Z hlediska vlastnosti jsou tedy konstitutivni rodhati vyjadena tim, Ze
zakladaji, rusti meéni pravni vztahy hmotné povahy. Jakidkfad bychom mohli
uveést rozhodnuti veéei, kdy jeden ze spoluvlastrilse ndvrhem k soudu domaha
vyporadani podilového spoluvlastnictvi mezi spoluvldstnkdyZ toto vyp#adani
nebylo upraveno jejich dohodou, jak tuto situaciravpje 8 142 odst. 1.
ob¢anského zakoniku. Konstitutivni rozhodnuti se tpdigybuji v rovig hmotrg

pravni a pravni vztahy v nigni, zakladaji¢i rusi.

Deklaratorni rozhodnuti majicinek takovy, Ze zjifuji, zda hmot& pravni vztah
skut&né je ¢i neni, pokud o &m vznikly ngjaké pochybnosti. Jakofriglad
bychom mohli uvést navrh k soudu vecivurceni splini podminek a okolnosti

pro uzaveni pracovniho poinu na dobu uitou 3

36 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P.,Civilni proces a organizace soudnictviBrno:
Masarykova univerzita v Beén2003, s. 397.
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Konstitutivni rozhodnuti tedygsobi ex nunc, tedy s okamzitotininosti a naproti
tomu deklaratorni rozhodnutiigobi s dodataou &innosti. Nelze ale tvrdit, Ze
jen konstitutivni rozhodnuti vedou k zakladani gs® pravnich vzta, tim Ze
maji charakter zakladaci a konstituujici. Naopala alva druhy rozhodnuti
zakladaji procesnpravni prava a povinnosti. V tomtdsledku by se konstitutivni
Gcinek tykal viastg vSech rozhodnuti, jak popisuje FrantiSek Zoul&tamu tak
proto, Ze pré¥ vSechna rozhodnuti maji charakter zakladani prgcpsavnich

vztahi.®" | s timto tvrzenim FrantiSka Zoulika naprosto sasim.

Tuto mysSlenku dale rozvedl Konrad Hellwig, kterkéatvrdil, Ze konstitutivni
rozhodnuti se vyskytuji jakifzeni sporném, tak nespornérRrichazi s tvrzenim,
podle kterého je ochrana prav a pravem cli@ych z4jni poskytovana ve
spornémysizeni hned troji cestou. Rozhodnuti vydavana venéporizeni tak
rozélenil do #i skupin, a to na rozhodnuti, kterymi jéizman narok na uiité
plneni, rozhodnuti, jimiz se autoritativrzji§uje existencei neexistence daného
pravniho vztahu, a rozhodnuti, kterdispbi zaloZeni, zénu, zanik pravniho
vztahu. Hellwig dospp k zavru, Ze Kkonstitutivni Zaloby projednavané a
rozhodované ve spornérfizeni jsou tedy pouze formou slouzici k ockran
subjektivniho prava. Soud v takovém rozhodnutiatlejd narok @astnikarizeni
na zngnu pravniho stavti® Z téchto vyse uvedenych charakteristik a vlastnosti
rozhodnuti je #ejmé, Ze konstitutivni charakter maji vSechna rdpli, ale
pievazié je tento charakter vlastni pgavozhodnutim v nespornyckizenich a
naopak ve spornychizenich je ne&jastjSim druhem rozhodnuti to, které ma
povahu deklaratorni, ckoli i to neplati bez vyjimky. Rkterd rozhodnuti ve
sporech totiz mohou mit povahu konstitutivni, jakepiklad vySe uvedené
rozhodnuti o vyptadani spoluvlastnictvi, rozhodnuti o rozvodu mastZélnebo

rozhodnuti, kterym se zjigje otcovstvi.

| zde je opt vidét, Ze neexistuje Zadné dogma, které Bgsg definovalo a
odctlilo nespornétizeni od sporného na zaktagdné konkrétni vlastnosti, ktera

by platila bez vyhrad.

37 ZOULIK, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho proces Praha:Academia 1969,
str. 123

3 SPANELOVA, B., Nespornéiizeni jako samostatny druh civilniho procesuOlomouc,2010,
str. 35
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Této mysSlenky se drzel i Friedrich Lent a namital konstitutivni Ginek, ktery je
bud’ vyrazré, nebo okrajo¥ ptitomen v rozhodnutich, vyskytuje se ve vSech

rozhodnutich. Konstitutivni dnek rozhodnuti neiZe tedy byt rozhratujicim

ukazatelem pro sporna a nespatizéni.

Tuto Gvahu jest dale obohatil mySlenou, ktera je v teorii spornygchespornych
fizenich nezanedbatelna, kdyz vyslovil, Ze sporpa@rgmiizeni existuje mezi
Ucastniky, ktél jsou na stejné procesni Grovni, ale u nesportizeni je mnohem
piiznangSim  kritériem oproti  konstitutivnim  charakéen nespornych
rozhodnutich to, Zedastnik zde stoji v nerovné pozici proti zasalti opatenim

nadazeného organu, a to soutiu.

Na zaklad vySe uvedenych konstatovani a na&zodborniki procesniho prava
opét nemizeme jednozré vymezit kritéria, o kterych by bylo mozno tvrdite
jsou vystizna a bez vyjimky by platilargsré pro nespornéizeni ¢i pro jeho
odliSeni od spornéhéizeni. Ot si ani nevystéime s negativni definicfizeni
sporného. Potvrzuje se wdbdreni nyrgjSi Upravy nespornychizeni. A to
piitazovanim dalSich a dalSich ustanoveni do zvlastmétiinoveni atanského
soudnihoradu. Tato Uprava @iZe pisobit kostrbat a neodvazé co se tyka toho,
aby byla naprosto odtkna, avSak prizmatem nérmsti a obtizného vymezeni

nespornychizeni se stavajici stav jevi jako nejviéggbelny.

Na zaklad vlastniho studia této problematiky bych s&lanél také pro cestu
nejmensiho zla. Proto v kapitole deklaratorni a skitutivni (&inky soudnich
rozhodnutich, ve které jsem se snazil podchytitraittar rozhodnuti jako
determinani prvek k gitazeni pod sporn& nesporné&izeni, musim konstatovat,
Ze konstitutivni dinky se daji vztdhnout na vSechna rozhodnuti. Agorokazdé
teorie, ktera se zd&itelna pro specifikaci nespornékiaeni razem zjidijeme,
Ze tato ma wité vyjimky a pokud se budeme zabyvat dalSimi kiiitgro dalSi a

e

dalSi teorie, nardzime &ma vyjimky a stalé limitydchto teorii.

Toto je divodem hledat definice nespornyiiieni pra¥ ve zréni zédkona, ktery
sam obsahuje plno vyjimek a i na tyto se vztahyjimky. Proto je nejblizsi

teorii, ktera se da aplikovat na nespatizéni sam zakon.

3 Tamtéz
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V kapitole o ¢lenéni nespornych a spornychtizenich z hlediska dinku
konstitutivnich¢i deklaratornich pro jejich rozhodnuti, bych jakejpiijatelngjsi
tvrzeni, z kterého se da d&lgnit nejmér vyjimek, vyslovil tezi shodnou s
mysSlenkami Friedricha Lenta. A to, Ze pro nespdip@ni ani tak neplati odliSnost
v tom, Ze jejich rozhodnuti maji jinyiinek, nez rozhodnuti ve spornytizenich,
ale Ze v nich vystupuje ¢astnik v nerovném postaveni proti autoritativnimu

organu, ktery rozhodnuti vydava.

2.3 Povaha a podstata rizeni nesporného jako

takového

V této kapitole se kratce zastavime nad dalSimtiBke fizeni nesporného, ktera

jeS€ nebylarecena.

Jak uz byloteceno, o ochrah poruseného subjektivniho prava nebo o jeho
ohroZeni se jedna Nzeni sporném. Existuje tu spor aédstrany, které se
domahaji prav, z nich jedna je iniciatorem celétzeni, protoZze podala navrh na
jeho zahajeni.

V nespornéntizeni jde o Upravu jiZz existujicich pra¢astniki do budoucna a
uplatiuji se tu @inky ex tunc. Stejaitak se totdizeni vyznéuje vySSim pravnim
a také veéejnym zajmem. Proto j#zeni¢asto zahajovano i bez navrhu, coz neplati

vyhradrg, narozdil od tvrzeni studenti zkouSek.

Jak byloteceno v pgedchozi kapitole, rozliSovdtzeni sporné a nesporné podle
Gcinka jejich rozhodnuti, pafpac vyvodit za¥r, Ze sporné&izeni ma vzdy ve
svém rozhodnuti charakter deklaratorni a nesptimeni charakter konstitutivni

by brzy narazilo na opragnou kritiku.

Jak vime, zakon nepouziva pojem nespdiméni, tento termin se pouziva jak
v praxi, tak ho pouZivaji teoretikové. Kdyz zakoawmxt nezéenil do zakona
tento termin, tak &dél pro¢. UZ by to bylo wité zavazné rozliSeni nesporného
fizeni od sporného. Proto podsté&ieni sporného a nesporného iéeme hledat
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v jejich pojmovém ozngeni, ale rozdily lze v zakeén nalézt rozborem

jednotlivych ustanoveniiznych druli fizeni.

Pokud se zamyslime&imo nad podstatou spornych a nespornyzéni, nizeme
vychazet napklad z Otta, ktery fedmeétnou stranku spornéhiszeni vysétluje
jako uceleny komplex mezi sebou souvisejicich dkanto jak soudg tak stran.
VSechny tyto dje slouzi jedinému cili, reparaci, @déni nespravedinosti a
urcitému donuceni. Nesporitizeni pak Ott vysstluje jako nesouvisejici ukony, a
jen pofizné. Kazdy ukon s#iuje k iznému cili, ale maji mezi sebou jedenésm
shodny, to jest preventivni soukromopravni ochf@n&.timto tvrzenim nelze
nesouhlasit, ale ¢sobi velmi obech Tuto myslenku formuloval dr. Ott na
pocatku 20. stoleti. Komplexnost spornélitzeni by se dnes ale uz dala
zpochybnit, i v 8m totiz mohou vznikatizné rozdily dané hmainpravnim
charakterem. Dle hmotného prava se tak mohiteratizeni dostat na rozhrani
mezi spornym a nespornyfizenim. Je to ndfklad tizeni o pivoleni k vypowdi

z n4jmu bytu, které Ize uz#tsmirem a takéizeni o rozvod! V fizeni o rozvod
se miZe druhd strana k navrhu na rozvokipgjit a tim zde absentuje prvek

spornosti (§ 24a zékona o ro&in

Casto pouZivany pojem nesporny rozvod proto nepgvaZuoznaeni, Ze se

jedna o nesporniézeni, ale je to oziani toho, Ze v¥izeni neni prvek sporu.

Ténet po 60 letech se teorie dr. Otta ubirala jinyném. FrantiSek Zoulik se ve
své praci o samostatnydhizenich spornychti nespornych zabyva uz hlubsi
problematikou. Nejprve odmit4 hledani hranice msgornym a nespornym
v jejich pojmu. , Pravni teorie porrné zahy dospiva k zéw, Ze pro hranice

mezirFizenim spornym a nespornym i€ jako voditko slouZit jejich pojmové

ozna’eni, které v Zadném z pravni@ui neni vystizné*

Opet bych k tomuto nazoru Zoulika doplnil svou mySlenke pojem nesporné
fizeni bude zivodi spole€enskych, ekonomickych, kulturnich a politickych
modifikovano v fiznych etapach lidského vyvoje adznych pravnichiadech
jinak.

“0OTT, E.Rizeni nespornéPraha: V3ehrg 1911, str. 4,5

“! Srov. SVOBODA, K. Jak vyzrat na ,nespory*“. Pravni f6rum2007,¢. 4, str. 130

4270ULIK, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho proces Praha: Academial969,
str. 34
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Zoulik také vymezuje ,nespor” jako neity termin, termin, ktery vyjadje
vlastre jen to, Ze se jednd o jinBzeni nez sporné a terminem nedzja

konkrétni vlastnosti tohotiizeni pozitivi, co do jejich povahy a podstaty.

I 7

K tomuto pojeti lzetici, Ze nespornéizeni lze vysetlovat skuténé jako
neuceleny rametizeni zvlastnich. Kdyz se zamyslime nad éeném, tak pojem
negativié vyjadruje, Ze se jedna tizeni nikoli sporné. Tato Uvaha ma oporu i
v zakor, protoze v hlay paté feti ¢asti OR, kterou mnozi procesualisté
povaZuji za nespornidzeni?® jsou vymezena zvlastiiizeni, kterd nesou nadpis
»Zvlastni ustanoveni“. Zde nalezneme Upravu jedvyath typa ftizeni, ktera
nejsou sporna, aniz by se na tento soufrani pouzil jakykoli jednotici ramec.
Ve ,ZvlaStnich ustanovenich” eanského soudnihi@du se i tatdizeni dalecleni

a dle hmotného prava jsou jim dany i procesni ftgzdako iklad lze uvést, ze
zpasob stanoveni civilni pravomoci je pfizeni sporné zakotven v § 7 odst. 1
obsanského soudnihgadu®® Soudy projednavaji v&echny spory, které maji
povahu soukromopravni. Stanoveni civilni pravonpyoitizeni nesporné vychazi
z hmotného prava. Je proteba, aby v zakanbylo uvedeno, kdy ma rozhodnuti
charakter pravni skutgosti. Ztohoto dvodu civilni pravomoc uftizeni

nespornych musi vychazet z vyslovného ustanovémiopze zakona.

V dalSi skupig nazof, které se zabyvaji podstatou nespornéheni, nalezneme
zastance normativismu. Normativisté vychazi z rjgle Ze nespornéizeni je
normotvorny proces. Mezi naSe zastance normativigatil F. Weyr, ktery také
odmita teorii, Ze civilni proces je spor o pravalivodnil to tim, Ze v civilnim
procesu nejde o spor v nazoreclkkasirenych na bazi intelektualni, ale jedna se
zde o spory, které jsou vedengliviéchto z&astrenych osob, protoze élbchtji
vyhrat. Strany si tedy jsouédomy sily jejich prava, tedy jsou srozémy se
situaci a maji nadzor na posouzeni caléi.Weédi tedy, Ze jejich tvrzeni ma &u
slabouc¢i silnou povahu po pravni strance, ale v obdipadech je jejich e

vyhrat. Toto jsou d¥ odliSné stranky subjektivniho postoje kazdé zanstBpor je

S WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. vydaniPraha: Linde Praha, a.s2008,

str. 403

4V ob&anském soudnittizeni projednavaji a rozhoduiji sousfyory a jiné pravni ¥ci, které
vyplyvaji z ol¥anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnitaht, pokud je podle zdkona
neprojednavaji a nerozhoduji jiné organy.“ § 7 otist¢. 99/1963 Sb., atansky soudnfad
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tedy rozpor jejich @li.*®> S touto my3lenkou bychom mohli souhlasit bez wgtira

dnes.

Z Weyra vychazel i K. Gerlich. Shoduje se s nazorée civilni proces je
normotvorny, ale rozBije Weyrovo pojeti o to, Ze spornd i nespafiaéni jsou
souwasti civilniho procesu a p&wadz v civiinim procesu vystupuje jako
,fozhodovatel“ pokazdé organ typu soudniho, tak@&ekanovit kritérium odliSeni
sporného a nespornéhidzeni v rozdilnych normotvornych subjektech. Podle
Gerlicha se tato teorie j€&tozSiuje skuténosti sodinnosti osoby povinné a také
jejich specifikace. B vydani rozhodnuti tedy ve spornémeni je povinna osoba
sowinna, ale pro nespornéizeni plati, Ze rozhodnuti ¥m maji povahu
abstraktni, nejsou &eny konkrétnim subjektn a povinné osoby ip zahajeni
tizeni leckdy nejsou ani znarff.

Povahu a podstatiizeni nesporného Izeszko definovat negativni definici
spornéhaizeni. Tvrzeni, Ze nesportizeni je vSe, co negaido spornéhdizeni,
nevyjmenovava vlastnosti a pozitivni vymezeni tohdteni. Negativni definice

s

by nespornéizeni stavila jako institut nizsiho vyznarfu.

Pokud bychom ckiti pouzit negativni definici spornékeni protizeni nesporné,

musela by existovat dokonala teze o sportigeni, jast vymezena.

| piesto vSak nelze negativni definici zcela zavrhoyak, doklada vymezeni
podstaty nespornéhiizeni webnice autar Kindl, Sima, David. Kniha se &p
opira o negativni definici. &¢tbnice obanské pravo procesni definuje sporné

fizeni deéma prvky:
- vtizeni stoji proti sabdwe strany

- obke strany maji oprawmi v souladu s hmotnym pravem véldisponovat

s predmétemtizeni.

4> STAVINOHOVA, J.Problém diferenciace sporného a nespornéhiizeni v socialistickém
procesu,Brno, Univerzita J.E.Purky# 1984, str. 71

© Tamtéz, str. 72

*"SCHELLEOVA, 1. a kol.Uvod do civilniho Fizeni Praha:Eurolex Bohemia, s. r. 62005, s.
151.
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Autori dodavaji, Ze pokud nejsou tyto prvky spig, a to i zvlas, tak se jedna o
tizeni nesporn& Jako piklad bych uvedl situaci, kdy navrhovatel ?ada o
povoleni uzafit manZzelstvi. Z hlediska hmotného prava je opfavivolrg
nakladat s fednetemfiizeni, festo bych ale tottizeni zaadil do ,nespaok” prave
proto, Ze pro spornézeni nejsou abpodminky spliny kumulativré. Zde totiz

nejsou dastnici dva.

S touto teorii souhlasim také proto, Ze tato teeosistihuje nejlépe povahu a
postatu nespornéhtizeni, by definici fizeni sporného. Navic ma tato teorie
zéklad jak hmotépravni, kterym je umozZma &astnikim dispozice sigdnetem

fizeni, tak procesipravni.

2.3.1 Podstata aifednet nespornéhafizeni z hlediska jeho rozhodnuti

Vymezit nespornéizeni Ize konéné i z hlediska jeho meritornich rozhodnuti a to
podle toho jakou maji tato rozhodnuti povahu. ¥réitde se s timtoifdénim

setkdmetasto a pro charakterizaci nespornyideni ma opodstatny vyznam®®

Podle tohotoiidéni Ize Iépe pochopit vyznam nespornyitheni a vymezit jeho
duvody. Charakteristiku blediki, které prameni zifsluSnych meritornich
rozhodnuti, povazuji shodrs Fr. Zoulikem jako podstatu nespornycteni. Dle

téchto kritérii jsou potom nesportigzeni ¢lena do gkolika skupin a tyto skupiny
se vyznduji stejnou charakteristikou svych rozhodnuti. Bodharakteristiky
jednotlivych rozhodnuti jsem do skupin gadil rizna nespornéizeni podle nasi

platné pravni Gpravy.

Charakteristika &chto rozhodnuti souvisi s nasledujicinfieghméty nespornych

fizeni:

1) Generalnimi nespornymiizenimi jsou bezpochybyizeni, ktera se tykaji
postaveni &astnika. Postaventastnika je timto rozhodnutim definovano. Jsou to
fizeni o pravni subjektivita zpisobilosti k pravnim Ukaim. V téchtotizenich se
v piipact fyzickych osob jedna o zbavedi omezeni zpsobilosti k pravnim

Ukonim a o prohlaseni za mrtvého. Pro pravnické osatny fatofizeni zansiena

48 KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O., Ob&anské pravo procesni2. vydaniPlzes:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€grek, s.r.0.,2008, str. 55.

49ZOULIK, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho proces Praha: Academial969,
str. 67
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na \&ci rejstikoveé. Z platné pravni Upravy by sem spadalotikégd fizeni o

zpasobilosti k pravnim Gkokm dle § 186 a néasl. @S fizeni o ukeni data
narozeni nebo umrti (§ 194a RStizeni o prohlaseni za mrtvého na zaklgd
195 a nasl. OB, fizeni ve ¥cech obchodniho ref$ku, § 200 a a nasl. @Sa

fizeni o wkterych otazkach obchodnich spwlesti, druzstev a jinych
pravnickych osob (§ 200e G%

2) Rodinny a osobni stav fyzickych osob by bykdmetem dalSi skupiny
rozhodnuti. Tato rozhodnuti byéha dopad zakladajici nebo zruSovaci.iPs¢m

nagiklad fizeni o osvojeni (§ 180a a nasl. S fizeni o ukeni otcovstvi a
fizeni o povoleni uz#it manzelstvi (§ 194 a nasl. @5 Mezi zruSovaci
rozhodnuti bychom mohli ¥adittizeni o rozvodi tizeni o vysloveni neplatnosti

manzelstvi.

3) Klasicka preventivniizeni by se nachazela v této skupiCharakteristiku
téchto tizeni maji rozhodnuti, kteraigrdchazi negativnim tdledkim ngjaké
skute&nosti, ktera souvisi s osobou, jenz métarzvlastni ,slabSi“ postaveni nebo
n¢jakou zvlastnicinnosti a tyto osoby ainnosti jsou proto chramy zakonem.
Osoba bd’ nema zfisobilost k prdvnim tkam v plném rozsahu, je néfpmna
nebo nez¥stnd. V pipact ¢innosti je poteba kjakym zpisobem zabezgd jeji
prabéh. Rozhodnuti v této skupirzakladaji wtitou p&i o osobu nebg@innost. U
osob jde zde také o upravu pravnich vitakchto osob, schvaleniubzitych
pravnich Okof, Upravu vychovy a vyzivy. Sem bychom jakéiktad mohli
zaadit fizeni ve ¥cech pée o nezletilé & (§ 176 a nasl. OF), fizeni
opatrovnické (§ 192 a nasl. R fizeni o vysloveni fipustnosti pevzeti nebo
drzeni v Gstavu zdravotnické §@ (8§ 191a a nasl. @9, fizeni o zakonnosti
zajiseni cizince a o jeho propudti. (§ 2000 a nasl. @3 Do druhé skupiny
(ochrana ®jaké cinnosti) by spadalo n@épftizeni ve ¥cech voleb do rady
zanestnan@ nebo voleb zastupcpro oblast bezgmosti a ochrany zdravitip
praci (8 200x), které bylo do péaté hlavgsti teti OR vlozeno zakonent.
309/2002 Sb., sdinnosti dnem 1. ledna 2012.

4) Ctvrtd skupina se vyzgaje tim, Ze rozhodnuti ¥pdchazi jina pravni
skut&nost. Dohromady pak spdél® zakladaji majetkovy pravni vztah. Zde

muzeme zminittizeni ve ¥cech paterit, vynalezi, ochrannych zndmek, ale také
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potvrzeni ddictvi (§ 175q odst. 1 G§ v fizeni o ddictvi (§ 175a a nasl. @9 &i

fizeni o soudnim prodeji zastavy (200y a nasRDS

5) Deleni majetku je podstatou této skupiny rozhodniRati sem opt
projednavani &dictvi mezi vice ddici nebo rozdleni spoluvlastnictvii Uprava

spole&ného jnéni manzei.

6) Rozhodnuti, kterd zakladaji zvlastnicipé majetek, jsou podstatou dalSich
fizeni. Oivody mohou byt najklad: vlastnik neni znam, nenfifomen nebo
nékdo chce vyuzit preventivni moznosti uschovani ev@ajetku. Sem by spadalo

nag. fizeni o Gschovach (§ 185a a nasIRPS

7) Rozhodnuti, kterd upravuji dity existujici pravni vztah, by spadala do této
skupiny. Jedn& se o Upravu rozsahu prav a povingeshotlivych subjekt.
Okruh \ci rozhodovanych se tykad ndidad podstatnych otazek rodiny,
hospodéeni rodiny apod. Oproti pohledu Fr. Zoulika jsem této kategorie
nezalenil véci spofi mezi manzely, spérvlastnika a uzivatele bytu, spory o
ziizeni nezbytné cesty apod. Tento okrghiwnepovaZzuji uz z jejich podstaty za

nesporndizeni.

8) Posledni skupina rozhodnuti se vyana sledovanim nové pravni Upravy.
Tyka se zminou zakoi o pravnich vztazich kdplé ¢i predpisy restittni. Sem by
spadala rozhodnuti o vyvlastri, o g@ivoleni k vypowdi z najmu bytu, o kterém

bude pojednéno po#ji ¢i fizeni o umeeni listin (§ 185j a nasl. 9

V koneiném shrnuti této kapitoly nachdzime skotepravy zaklad pro nalezeni
objektivniho rozhraieni mezi spornym a nespornyiaenim a také pro nalezeni

podstaty nespornétitzeni v rovie hmotného prava a hmatpravnich vztad.

V prvni skupirt tedy budou vztahy hmatrpravni povahy a budou dvoustranné.
Z hlediska prav a povinnosti bude na jedné stragitym pravnim dvodem dana
povinnost, druhé str&nbude pisluSet pravo. V souladu s Weyrovym tvrzenim
bude platit, Ze kazda ze stran bude mi@omost o svém pravnim postaveni, tedy
o sile svych tvrzeni au#lazi. Kazda strana bude mit tedy nécwswij pravni
nazor, ale tento nebude podstatou sporu, proto#stgiou bude rozpor mezi

vialemi stran. Pr&av z tohoto dvodu budou strany stat v konkrétnfimeni v roli
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odparca. Zakon jim také bude umpavat, aby na jedné strarvystupovaly ve
spoleéenstvi (8 91 otanského soudnihi@du).

V druhé skupig, (nesporn&izeni) budou hmothpravni vztahy, které se co do
arovrg procesni budou vyztiavat tim, Ze subjekty nestoji a ani nemohou stat

v protichidné roli.

V fizeni nesporném by se tak objevovalyciy jez mohou byt rozhodnuty
rozhodnutim konstitutivnim, tak deklaratornim. &®pby platilo i op&né
stanovisko, kdy by se fizeni sporném vedle deklaratornich rozhodnuti
objevovala rozhodnuti konstitutivni. A tato konstitni rozhodnuti by byla
souwésti rozhodnuti deklaratornich, do kterych by byt&lena. Konstitutivni
ucinky rozhodnuti by se tykaly vlastrvSech rozhodnuti, jak popisuje FrantiSek
Zoulik, protoZze prav vSechna rozhodnuti maji charakter zakladani prgces

pravnich vztah.

Co se tyk& postaveni stran, ty by byly postavensoved vtizeni sporném.
V tizeni nesporném by platila teze Fridricha Lentgyddstatou nespornékizeni
je fakt, Ze zde stoji aastnik v pozici nizSi nez je pozice organu, kterycoi

rozhoduije.

2.4 Vymezeni ucastnikii rizeni nesporného

Pojem civilniho procesu je charakterizovanaznymi prvky. Jeden
z bezpodmingnych elemerit kazdéhdizeni je okruh zéastrénych, ktéi figuruji
vedle organ, které rozhoduji v tomttizeni. Tim, Ze tyto osoby jsourizeni, maji

i urcité pravni postaveni. Mohou Zadat soud teggni wité otazky, sporu, &ci

¢i jsou soudem jakodastnik oznéeny. Timto se subjekt stavdastnikentizeni a
bez &chto subjeki nelze, aby proces existoval, protoZzeémnse jedna nejen o
n¢jaké pravni ¥ci, & uz jsou to pravai povinnosti, ale také musi big¢eno, kdo
tyto prava bude uZivét kdo bude povinnosti nucen vykortatstrpst.

| proto je otazka odliSeniiznych procesnich subjekidilezita pro rozliSovani

mezi spornym a nespornykizenim.
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Jak lze vyvodit z fedeSlych kapitol, ve spornéfizeni jsou jeho subjekty dany
jako dw protichidné strany, z nichZ jedna svou iniciativiigeni zahajila a ve
svém podani druhou stranu oZiten Tyto dva subjekty jsou Zalobce a Zalovany.
Novelou olkanského soudniheadu z.¢. 30/2000 Sbh., ktera nabyla&ianosti

k prvnimu lednu 2001 se uZzivalo ozaai stran jako navrhovatel a ddpe. Podle
piislusné dvodové zpravy k této novele byl@e€lem zavedeni ozteni subjeki

ve spornényizeni jako Zalobce a Zalovany péato, aby doSlo k vyrazigimu

odliSeni spornych a nespornyitheni.

Jak bylofeceno vySe, Zalovaného tedycuje Zalobce, ale i ve spornéfizeni
neplati tato zasada bez vyjimky. Nlapa zaklad § 250a obanského soudniho
fadu utuje, kdo bude &astnikem sam zakon. Jedna s#zeni o rozhodovani o
zalobach na spravni organy¢astnikyrizeni jsou Zalobce a ti, kdo bylastniky

v Fizeni gred spravnim organem."

Byt i¢astnikem spornéhidzeni neni vazano ani na to, jestli osoba byl&jakém
hmotrgé pravnim vztahu. Nemusi zde byt tedy takovato sbosi, ta se zjidlije az
pii fizeni a je poPpact doloZzena rozhodnutim. Byt tedyastnikem ve sporu,
ktery ani fakticky nemusi existovat, je mozné. Seedouto ¥ci (sporem) bude
zabyvat na zaklad zasady projednaci. Strany ve spornéizeni se nazyvaji
Zalobce (ten kdo inicioval zahdjetiizeni a podal Zalobu), na druhé s&an
vystupuje Zalovany (byl oztan v Zalok) a stava se zpravidla&astnikemrizeni

nezavisle na svéi.

Subjekt se vSak fite stat také dobrovairzalovanym (nap dluznikem). Jedna se
o situace, kdy tento subjektrigtoupi k zavazku, ktery jiz existuje. Toto
pristoupeni se &e pred podanim Zaloby. Tento subjekt se tak objevi evedl
dosavadniho dluznika. Podle mistrfisuSnosti tohoto ifistoupivSiho subjektu,
kterd se liSi od ifsluSnosti jvodniho Zalovaného {podniho dluZznika), se
piislusnost k rozhodovani razem v tétécivceli do prislusnosti dvou soud

V piipact podavani zaloby by se pak tato mistiislpSnost daladelné menit, a to
za elem ziskani blizSiho soudu, ktery bycvel projednat. V praxi se taktospk
nagiklad u obchodnich spaleosti, které vymahaji dluhy a pomoci svych
sesterskych spataosti (tyto maji sidlo ve vedlejSim vchodu), ktptéd podanim
Zaloby do pravniho vztahu vstoupi, takto upravujstni gislusnost soud
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Vychazeji tak z ustanoveni § 11 odst. 2ROSato problematika sesg velmi
¢asto. Soudy se zatim stimto prvkem vyrovnavajizpona zéklagl zakona
(bohuZzel jinak ani nemohou), a tak jsou namitkytipf@muto ovliiiovani mistni

prisluSnosti zamitany.

Pro nespornéizeni nelze pouzitipdchozi postupy a neplati prg ani vymezeni
Ucastnili podlefizeni sporného. ©vody pro to jsou &ékolikeré. Nejprve je nutné
podotknout, Ze okruh dastniki v nespornénitizeni zde neni charakterizovan
sporem, ale spotenskym zdjmem. Tento spoensky zajem nemusi mit uzany
ramec osob, které doéjnbudou patit, proto vymezit okruh &astniki pied
zapa@etimiizeni nelze. Nelze tento wWthnechat ani nail toho, kdo se na soud
obraci. Nelze tak i proto, Z@stofizeni mize zahajit i 8kdo jiny, nez oprawna
osoba. Ze zakona je patrno, Ze zahdjit nespbmedi nize i statni organ nebo i
soud z tedni povinnosti. DalSim idodem je, Ze ve spornérfizeni neni
specifické, ze by vdm vystupovaly subjekty dva, i kdyZ i to neni vyteno.
Muze nastat situace, kdyrizeni vystupuje subjekt jen jeden a nebo cely okruh
subjekfi, ke kterym se & vaze. V poslednfac® subjekty, pokud jich je vice,
zpravidla nestoji proti s@&b Proto je také v nespornértizeni vylokgeno

spoleéenstvi astniki na zaklad § 91 oltanského soudnih@du>®

s

SlozijSi situace pak nastava u institutiispupeni podle § 92 ¢hnského
soudnihotadu. Ristoupeni Ize povolit soudem pdegpchozim navrhu Zalobce.
Z tohoto ustanoveni plyne, Ze lze takinit v piipad projednavani spornych
zalezitosti. Resto Siroky ramecéei uvedenych v § 200e &dnského soudniho
fadu vybizi k tomu, jestli by ¥thto gipadech, které se tykaji otazek obchodnich
spole&nosti, druzstev a jinych pravnickych osob bylo nmZpouzit institut
pristoupeni. Odpax’ ndm podava praxe.i€zkoumani pmeienosti protipl@ni

za nuceny vykup dastnickych cennych pagiv souladu s obchodnim zakonikem
spada dle 8§ 200e do vySe uvedeneho ramce projetydvanespornycltizeni
uvedenych v otanském soudnimadu. Na jednu stranu je tot@zeni nesporne,
nelze zde tedy pouzit institutiptoupeni, uz proto, Ze zde nefiguruje Zalobce. Na

I 7]

druhou stranu soud v nespornyiihenich kdykoli zafizeni z dedni povinnosti

zkouma, zda se #izeni vyskytuji subjekty, o jejichz pravech a pmoastech ma

%0 ZOULIK, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho proces Praha: Academial969,
str. 89
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byt jednano. Okruhéthto subjeki tedy v z&atku tizeni ovliviiuje navrhovatel a
pozckji uz jen soud. Jedina Sance tedy jalomt (Castnika daizeni je seznamit
soud se skut@ostmi, které prokazitodnost pibrani dalsiho &astnika®

o1 Uverejnéno vélankuK pristoupeni (Bastnika do nespornéhdizeni [citovano 27. 3. 2012
dostupny na
http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&tdtegory=116&id_article=25452.(podle
usneseni NS sp.zn. 29 Cdo 4918/2009, ze dne 12®).201Z ke stejné problematice: Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dnetijna 2007 ¢. j. 7 Cmo 86/2007-58 a usnesenddibkého soudu
v Praze ze dne 21.i#&2006,¢. j. 16 Cm, se zruSuji & se vraci soudu prvniho stupkdalSimu
fizeni. O div o d né ni: Vrchni soud v Praze v zahlavi ozeaym usnesenim potvrdil usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 21i 2806,¢. j. 16 Cm, ve ,spravném #ni“ vyroku ,Soud
negipousti, aby ddizeni o pezkoumani imérenosti protiplni jako dalSi tastnici na strah
navrhovatelek fistoupili L. N. a Ing. M. N.“ Odvolaci soud, ktewySel z toho, Ze smyslem
institutu @istoupeni ddizeni je ,odstra#gni nedostatku aktivniéené legitimace, jenz tu byl jiz v
dobs zahajentizeni“, konstatoval, Ze o uvedenou situaci v prega@né ¥ci nejde. K tomu
doplnil, ze pistoupeni dastnika ddizeni je mozné jen kizeni sporném, avSakqan¥tnétizeni
jefizenim dle § 200e odst. 1 zakan®9/1963 Sb., alanského soudnihédu (déle jen ,0. 4.%),
tedyifzenim nespornym, vém? institut fistoupeni neni z povahyei pouzitelny. astenstvi v
tomtotizeni saidi ustanovenim § 94 odst. &ty prvni o. st. Navrhovatelky napadly rozhodnuti
odvolaciho soudu dovolanim, jehoqustnost opiraji o ustanoveni § 239 odst. 2 pigro. s.i.,
uplatiujice dovolaci dvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ of.sa navrhujice, aby rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo zruSeno &wmu byla vracena k dalSinizeni. Dovolatelky polemizuji se
zawrem, podle 8hoz je giistoupeni Gastnika mozné pouzetizeni sporném,iptemz jeho
smyslem je odstrani nedostatku aktivni legitimace, ktery tu byl \bd@ahéjentizeni. Takovy
zawr dle jejich nazoru z textu § 92 odst. 1 ot. ieplyne. Nesouhlasi ani se &®m, podle shoz
projednavanddc je wci nespornou, nelfaistanoveni § 9 odst. 3 pism. g/ & gjez na
projednavanoudc dopadd) pouziva vysloympojem ,spor”. Domnivaji se, Ze nelze vytitu
moznost pistoupeni ddizeni s odkazem na nespornou poviheni. Dovozuji, Zze ,uvedeny
vyklad ve svém isledku znamena, Z€koliv L. a M. N. podali navrh na zahgjefizeni as ...
nestanou sedastnikyiizeni, v gmz se o vysi protipkni (o jeho zavazném zékladu) rozhoduje.”
Zdurazuiji, Ze jiné ,sclidné“ieSeni, tj. spojeniéei ke spolénému projednani, soudy ,v
podobnych fipadech” odmitaji. Maji za to, Ze je jejich prodespravem navrhnout, aby dizeni
pristoupili dalSi @astnici, picemz zde neni dle

jejich ndzoru zadnéhaidodu, aby soud navrzenéigioupeni nefipustil. Spol€nost Prazské
silni¢ni a vodohospodéké stavby, a. s. ve vyjghi k dovolani uvadi, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu povaZuje za spravné, a navrhioyelNajvyssi soud dovolani navrhovatelek
zamitl.

Dovolani je pipustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. &/foZawr, podle ghoz smyslem
pristoupeni ddizeni je umoznit Zalobci, aby odstranil nedostatiivni nebo pasivni legitimace,
ktery tu byl v dob zahajentizeni, zastava literatura (srov. Drapal, L., Bude® kol. Obansky
soudnitad I. § 1 az 200za. Komeiitd. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 600)uisbpraxi je
Siroce pijiman. Rizeni o pezkoumani fimétenosti protipléni za nuceny vykupdastnickych
cennych papir podle ustanoveni § 183i a nasl. zakéna13/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déle
jen ,obch. zak."), je sporem mezi vlastnikem cermgapiti (akcii), hlavnim akcioriém a
akciovou spolénosti. Jde (a vzdy Slo) o spor tykajici seimiih pongri obchodni spolaosti,
vymezeny (od 1. dubna 2008 vysléyw ustanoveni § 9 odst. 3 pism. g/ . esporna povaha
fizeni o pezkoumani fiméfenosti protiplgni za nuceny vykupdastnickych cennych papise
podava z ustanoveni § 200e o.sjez (v odstavci prvnimiizeni uvedena v § 9 odst. 3 pism. g/ o.
s.f. vyslovre za'azuje meztizeni o gkterych otazkach obchodnich spsiesti, druzstev a jinych
pravnickych osob a déle (v odstav@tim wté prvni) stanovi, Zzedastenstvi ve &cech uvedenych
v § 200e odst. 1 o. B. sefidi ustanovenim 8§ 94 odst. &twu prvni o. st. (tzv. ¥eti definici
U¢astenstvi). Ustanoveni § 120 odst. 2 @. pakiizeni podle § 200e o. &.zahrnuje meziizeni
ovladana zasadou vygetaci. Za¥r, podle #hoz je fiistoupeni Gastnika ddizeni dle § 92 odst.
1 0. si. mozné pouze fizeni sporném, plyne z rozdilného charakt&reni sporného a
nesporného. Yizeni sporném duje okruh @astniki fizeni zalobce (srov. tzv. prvni definici
U¢astenstvi v § 90 o. B). Naproti tomu wizeni podle § 200e o. is.je soud povinen kdykoliv za
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Pro nespornéizeni plati, Zze okruhdastniki je vymezen jinak a jejich postaveni
v procesu mé& odlisné rysy. Okrultastniki je vymezen v souvislosti s druhem
fizeni a je tedy velmi rozmanity. | proto nelze wirécastniky nespornéhidzeni
obecrt, ale jednotlivatizeni jsou upravena zvkasSStejreé tak je pro dastniky

nespornehaizeni volen jiny ozn&vaci termin.

Ozna&eni (astniki nespornéhotizeni upravuje tzv. druha aeti definice
Ucastnikatizeni, kterou nalezneme v § 94 ¢.99/1963 Sb., alansky soudni
tad>? Na zéklad tschto ustanoveni jesastnikemiizeni vzdy navrhovatel, kdyz
bylo tizeni zahajeno na navrh a vedle navrhovatele tjgjichz pravech a
povinnostech ma byt kizeni jednano. Ehstniky mohou byt i ti, které zakon za
Gcastniky ozn&i. Toto ozndeni se tyké &astniki, ktefi jsou viizeni nesporném,

jenz nelze zahajit bez navrhu.

Pro prvni pipad &astniki (prvni definice) plati, Ze pravem a povinnosti, o
kterych ma byt jednano, jsou prava a povinnostitése objevi ve vyrokov#sti
meritorniho rozhodnuti. Pokud nejsou ve vyroka&sti obsazena, jsou touto

vyrokovoucasti dotena>>

S vySe uvedenym souvisi, Ze soud je ten, Kilwina (Castnikyiizeni nesporného.
Pokud osoba, o jejichZz pravech a povinnostech nhgebifano, neni ¥izeni od
pocatku, soud tuto osobu dizeni gibere usnesenim. Stava se tak po tom, co se
soud dozvi o této oséka o jejim postaveni, kterého se projednavaitadotyka.
Jako piklad si uvedemeéizeni o uschovach. Zde je nejprvéastnikem slozitel,
zakon tedy dastnika pimo ozn&uje. AvSak po pravni moci usneseniiigti do
uschovy je Gastnikem také ten, pro koho jsou penize, cennéyapbo jiné ¥ci
urceny. Posléze fite byt @astnikem i ten, kdo upkatje pravo na fednet
uschovy. (8 185 b z. 99/1963 Sb., afansky soudnifad.)

fizeni z @edni povinnosti zkoumat, zda 8eeni opravdu &astni ti, o jejichz pravech a
povinnostech ma byt jednano, gifgac zda se&izeni nedastni osoby, o jejichZz pravech a
povinnostech se tizeni nejedna.

%2 (1) V tizeni, které mize byt zahajeno i bez navrhu, jsatastniky navrhovatel a ti, o jejichz
pravech nebo povinnostech ma byizeni jednano. Jde-li vSakitzeni o neplatnost manZzelstvi
nebo o ukeni, zda tu manZelstvi §& neni, jsou Gastniky pouze manzelé. (2fabtnikytizeni jsou
také navrhovatel a ti, které zakon zastniky oznéuje.“ §8 94 oltanského soudnihi@du

3 DRAPAL, L., BURES, J. a koDb&ansky soudniiad,. Komenté I. dil, 6. vydani, Praha:

C. H. Beck2003. str. 311
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Soud je v souladu se zasadou vi®edci, ktera je jednim ze znakespornych
fizeni, povinen stdle zkoumat postave#asiniki vzhledem k hmotnému pravu.
Po zjiS&ni, Ze viizeni neni osoba, ktera svym postavenim je povazova
Ucastnika pisluSnéhaizeni, tuto je soud povinen dizeni gibrat. Dale soud také
stdle zkouma, jestli gktery z &astniki tizeni nepozbyl &astenstvi na

projednavanédci. Pripadré s timto @astnikem soud jehatast natizeni ukori.

Ugastnici v nespornéntizeni pouZivaji i jiné ozmeni pro soudni podanf.
V praxi se toto projevuje tak, Ze vipadech, kdy se soud zabyvécik kterd
souvisi s klasickym dvoustrannym pravnim vztaheak jsou zde &mstnici

v podani ozné&vani jako Zalobce a Zalovany. Toto podani je Zalob

S ozng@enim &astniki jako navrhovatel a odpce se Mizeme setkat v navrhu na
vyporadani spokeného jnéni manzel a nebo v navrhu na rozvod manzelstvi.
V ostatnich pipadech, kdy se jedna o nespoiif#eni, se pro oziani podani
pouziva také terminu navrh. Co se tyka ¢end (Eastniki v téchto navrzich, tito
nejsou ozn&vani jako navrhovatel a otliice, protoZze vedei neni spor. V praxi
se nevyvinulo pro nesporiigeni jednotné ozkani &astniki, protoze jednotliva
nespornaizeni maji zny charakter, cil adl. Davod, pr@& neni v nesporném
fizeni stanoveno ucelené oZaedni astniki, je zreni samotného zakona.
Napriklad ve \cech zapisovani do obchodniho nméjst je mezi dastniky
pocitAna osoba, ktera podala navrh a jedikn zarové opraviéna na zaklagl
zvlastniho pravniho fpdpisu. Vedle této osoby uke tak ¢init i podnikatel.
Citované ustanoveni sanského soudnihi@du v § 200c vyslownuvadi, Ze druha

a treti definice dastnili (8 94 odst. 1 a 2) se pro toto nespdiméni nepouzije.

Jako piklad kombinace ozravani &astniki podletizeni sporného a nesporného
bychom si mohli dale uvést dal$izeni velené do hlavy paté wdti casti
ob¢anského soudnihtadu. Jedn& se fizeni o navraceni nezletilého dé ve
vécech mezinarodnich Unoskti. Zde neplati tvrzeni, Ze totezeni pouze tim, Ze
je obsahem paté hlavieti casti OR, ve které je ¥tsina nespornyctizeni, pati i
toto mezi ,nespory“. Zakonodarce ve svivadové zpraw k z. ¢. 295/2008 Sb.,
kterym se mini zakon¢. 99/1963 Sb., alansky soudnfad, gedklada stanovisko

k tomuto tizeni. Tim, Ze totorizeni obsahuje byjen reékteré prvky frizeni

¥ Srov. SCHELLEOVA, I.Civilni proces, Eurolex Bohemia20086, str. 357
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sporného, tak je Zadouci ho za sporné povazovatiejme, Ze tento nahled na
rozliSovani mezi spornymi a nespornyitizenimi by se dal pouZit obecra
zékonodérce tak naztindalsi mantinely pro rozliSovanédhto dvou tyg tizeni.

V tomto fizeni jsou dastniky tedy Zalobce a Zalovany a také zatadi&€. DalSi
zdanliw nesporné tizeni, které je obsazeno ve Zvlastnich ustanovenich
ob¢anského soudnihtéddu jetizeni ve ¥cech kapitalového trhu (8 200f a nésl.
OSR). Navrhovatelem tohoto navrhutire byt jenCeska narodni banka, ktera
podle litery zdkona nebude ozeaa jako navrhovatel, ale jako Zalobce. V navrhu
Ceska narodni banka ozfieostatni dastniky jako Zalované. Podle ustanoveni

tohotofizeni neni jedinydvod, pr@& by totofizeni n&élo charakter nesporny.

Jak je vidt, mezitizenimi ve zvlaStnich ustanovenichtabského soudnihiadu,
existuje plno rozdidl, a proto je definovani jakéhokoli pravidla, ktdrg platilo
bezvyjime&né pro nesporndizeni ogt velmi obtizné. Stefhtak se tyto odliSnosti
odrazi i v procesnich zasadach toho, kterélzeni, o nichZz bude pojednano

pozcEji.

V poslednitact je nutno k dastnikim tizeni zminit i jejich postaveni z hlediska
dispozice k pedn®tu fizeni. Nespornézeni se mimo jiné lisi od spornyétzeni
také tim, Ze &astnici v @m maji omezené postaveni vécech, které lze zahjjit
bez navrhu. \X{i, které zahajuje soud ex offo, se vyamatim, Zze soud iive
rozhodnutim ginit prisouzeni i &ceho jiného nebo v jiné ifE, nez se &ekava.

V nespornychizenich dale nelze uplatnit vzdjemny navrh, kterynpzny izeni
sporném dle § 97 QSa také zde nenifjpustné schvaleni smiru. V nesporném
fizeni je moznost dohody@stniki. Jsou to najklad dohody o vychava vyziw
nezletilého ditte nebo o styku s @iem ¢i dohody o vyp#éadani ddictvi a o
pienechani fedluzeného &lictvi. Tyto dohody nelze chapat jako soudni smir,
protoZe smir musiipouset povaha ¥ci. Ve zkratcereceno, tam kde neni spor,

nemize byt smir.

Dohoda v nespornértizeni je pak podméma schvaleni soudem, jako tomu je

nagiklad viizeni o ddictvi prfi jeho vypdadanici pienechani fedluzeného
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dedictvi k Ghrad dluhi.®® Pokud soud tyto dohody neschvalifizeni se

pokraiuje.

Na zavr této kapitoly Ize tedyici, Ze nespornéizeni vzdy pouzivalouznych
oznaeni pro své &astniky. Mizeme tvrdit, Ze v fibéhu kodifikanich znén, se
vymezovani Gastniki pro nespornétizeni postupé rozSiovalo. Faktem ale
zastava, Zze nebyla nikdy stanovena komplexni tedtiera by jasé vymezila
Ucastniky pro nespornéizeni. Tato skutaost je dalSim potvrzenim zvlastni
povahy a podstaty nespornyiieni a potvrzenim obtizného vymezeni a odliSeni

nesporneho a spornétiaeni.

2.5 Procesni zasady rizeni sporného a nesporného

,Procesni zasady jsou zakladnimi instituty, na kiergpa@iva procesni pravo,
jejich formovani zavisifedevsSim na stupni celkového vyvoje sfrasti, jakoz i
na stupni, na &mz se v té&i oné zemi nachazi relativnsamostatny historicky
vyvoj procesniho prava, tedy nikoli na diferencipobcesu. Vystavba procesnich
institutz jednotlivych druki rFizeni je podmima i recim dalSim, nez jen

procesnimi zasadami. Timt@dm dalSim netize pak byt nic jiného, nez to co

podmiiuje riznost procesnich druhtedy odlisnosti v cilech jednotlivygtzeni®

Jednotlivé cile nespornydfzeni byly rozebrany vipdchozich kapitolach. DalSim
aspekteméchto procesnich instittijsou tedy procesni zasady, pomoci kterych se
dosgje k rozhodnuti ve &ci. Pro procesni zasady plati, Ze se v&ivmie daji
pouZzit opakovah Daji se tedy pouzit na vice dfulprocesnich institi{ coz
znamena, Ze jedna procesni zasada se promitaeve@nizich nespornéhideeni.
Podle Zoulika potom determinantem pro odliSnoshgdidsych nespornychiizeni

je diferencované uplabvani procesnich zdsad nespornycteni. Uplatiovani

%5 (1) Soud v usneseni adictvi a) potvrdi nabyti &lictvi jedinému ddici, nebo b) potvrdi, Ze
dedictvi, které nenabyl Zadnydic, gipadlo statu, nebo cchvali dohodu o vypéadani dédictvi
nebo dohodu o genechani redluzeného ddictvi k ihrad é dluhi, nebo d) potvrdi nabyti
dedictvi podle @dickych poditi, nedojde-li mezi &dici k dohod. ...(3) Pokud soud usnesenim
dohodu o vyptadani ddictvi neschvali, rive viizeni pokr&ovat az po pravni moci tohoto
usneseni.” ( § 1759&.99/1963 Sh., alansky soudnifad

% ZOULIK, F., Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho proces Praha: ACADEMIA,
1969, str. 105
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téchto zasad pak vychazi z toho, pro jakielta cil islusnéiizeni slouzf’
Z tohoto hlediska se podstata nesporngizkni tedy dotyka hlavnsledovaného
cile a pouzitych zasad toho kteréfiweni.

Orientace a znalost zasad pro civilni proces jeodéidpro lepSi pochopeni a
vyklad miznych ustanoveni. VySe uvedené je nutné aam, kde neni pouzito
zadné specifické ustanoveni. Tyto mezery v pravpae zaphuji bud’ procesni
zasadou, nebo Gvahou soudu. Aplikace procesnicadzges tedy dlezita pro
interpretaci zakona, ale j&€3tétSi dileZitost mé pro soudce.

KdyZz nahlédneme do zakona, zasady obvykle nejser jayjadieny @imo
textem. Ale z textu zakona zasady vyplyvaji. Jaki@lgd bychom si mohli uvést
jednu ze zakladnich zasad civilniho procesu, kanaeerizeni (zasada legalniho
poradku). Tato zasada znamena, Ze gmadozhodnych skutemosti &astniky lze
&init jen do utité doby, ktera je stanovena zakon&msoudemRizeni sesleni na
razné faze, ve kterych jerlgdem ugeno co se méinit. Rizeni je tak pehledrjsi.
Je rozdleno na fazi gipravnou, kdy se strany vyjagdi a v druhé fazi fichazi na
fadu ¢innost soudu a touto zasadou je zamezeno, éhgtrici pinaseli dalsi
podréty pro Upravu a zemu viizeni. Tato zasada vSak neni v za&k@opsana
vyslovre: Ve cech, v nichz byla provedengigrava jednani podle § 114c,
mohou dastnici uvést rozhodné skabesti o ¥ci samé a oznit dizkazy Kk jejich
prokazani jen do skaeni piipravného jednani, pgfpads do uplynuti llity, ktera
jim byla poskytnuta k dopdni tvrzeni o skut@ostech vyznamnych pre@cy k
podani névrki na provedeni#kazi nebo ke spkni dalSich procesnich povinnosti
(8 114c odst. 4). Pokud nebyla provedergomva jednani podle § 114c, mohou
Ucastnici uvést rozhodné skabesti o ¥ci samé a ozndt dikazy k jejich
prokazani jen do ska@eni prvniho jednani, pdfpad do uplynuti ldty, ktera
byla (rastnilkim poskytnuta k dopdni tvrzeni o skutmostech vyznamnych pro
vec, k podani navri na provedeni fkaz: nebo ke spkni dalSich procesnich
povinnosti. K pozji uvedenym skut@ostem a ozr@nym akazim smi soud
prihlédnout, jen jde-li o skuteosti nebo dkazy, jimiz ma byt zpochydma
verohodnost provedenychiikiaznich prosedki, které nastaly po spravném

jednani nebo které dastnik nemohl bez své vinyas uvést, jakoz i ke

%7 ZOULIK, F., Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho proces Praha: ACADEMIA,
1969, str 107
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skute'nostem nebo ikazim, které dastnici uvedli poté, co bylektery z nich
vyzvan k dopkni rozhodujicich skuteosti podle § 118a odst. 2.(§ 118b
oh¢anského soudnihi@du)

2.5.1 Dispoazini zasada, zasada oficiality

Mezi zakladni procesni rozdily mezi spornym a nesgpo fizenim pat
bezpochyby odliSny Zsob zahajentizeni. S timto souvisi skuteost, ze pro
sporné fizeni je charakteristickd zasada dispoki Tato zasada se utefa

Vv souvislosti se zasadou materialni pravdy. Prporesiizeni, i kdyZ to neplati
bez vyjimek, se pouziva zasada oficialiigeni se tedy zpravidla zahajuje ex offo.
Dispozini zasada znamend, Eezeni se zahajuje na navrh. Iniciator zahajeni
fizeni tedy disponuje navrhem a tim vymeédmet tizeni podle své ile.
Naproti tomu zésada oficiality znamend, Ze zahafézéni a stanoveni jeho

predmétu zavisi na uli subjektu, ktery wizeni vyda rozhodnuti.

K tomuto rozliSeni Ize je8t pridat jedno specifikum, a to skdteost, Ze

v dispozéni zasad je dispozice stizenim (tedy ule zahajovat a vymezovat
piredmét a stranytizeni) dlena mezi vice procesnicktastniki, ale pro zasadu
oficiality plati, Ze tato ule a rozhodovani se soimfuje v rukou subjektu

jednoho>®

Zasada dispozni se aplikuje pla viizeni sporném. Neexistuji vyjimky.
Dispozini zasada neni soéstEna v rukou soudu, to neplati pro jiné subjekty,
jako nap. prokurator. V kazdémifpact do této zasady spada nejen moznost
podat Zalobu, ale také vzit ji &pci zmenit, rozsfit a zGzit gedmet fizeni. Tyto

moznosti nejsou ve spornéfzeni v rukou soudu.

Zasada oficiality se uphatje profizeni nesporna. Ale ¥¢htotizenich se setkame
i s dispozéni zasadou. ifkladem, kdy niZe nespornéfizeni ,spustit* jen

navrhovatel jsotiizeni o Uschovac# fizeni o uméeni listiny.

Rizeni, kter4 spadaji pod ®bzasady, jsou zékonem upravena tak, aby
z ustanoveni byloigjmé, kdo nize navrh na zahajertizeni podat. Najklad

v fizeni o zfsobilosti k prAvnim Ukaim jsou opravéni navrhovatelé, dale

8 Srov. ZOULIK, F.,Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho proces Praha:
ACADEMIA,1969, str 106
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zdravotnické z#zeni, statni organ nebo i ten, kdo byl zbaverisapilosti

k pravnim Gkoim a Zada o jeji navraceni. (§ 18610S

Rizeni nesporna, ktera podléhaji pouze zaséidiality, neexistuji. Svou povahou
by se takovémiiizeni mohlo hod#& priblizovatfizeni o uéeni data narozeni nebo
umrti. V ustanovenich o tomidzeni neni stanoveno, Ze by navrhovatelem mohl
byt kdokoli. Pouze vifipact, kdy chce osoba znit uvedeny den v rozhodnuti o
datu narozenéi smrti a prokdZze naéei swvij pravni zajem, ize podat navrh na
tuto zmeénu. Totofizeni se zahajuje oznamenim matriky soudu. O zaéajo
tohotofizeni ex offo bychom mohli mluvit, kdyz by sam sowhledaval podéty

k zahajentizeni. | zde je totiz spougtim mechanismem jiny organ nez soud. Coz

naopak neznamena, Ze se jediiizeni zahajované na navrh.

Lze tedyfici, Ze vSechna nesportizeni mohou byt zahajena na navrh subjektu a
kdyZ je tak stanoveno v zakgnmuze byttizeni zahajeno i ex offo. Ustanoveni
téchtotizeni, které Ize zahajit Z€dni povinnosti, nalezneme v § 81¢abského
soudniho fadu. Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze pro nespdinéni je

charakteristické jakési dopini dispozéni zasady zasadou oficiality.

K rozliSeni obou zasad je jéSnutno fici, Ze tizeni ex offo by dastnikim
zamezovalo uziti i jinych procesnich pravéadtnici viizeni mohou nagklad
pouzit i jiné zasady, které by s#&lpizovaly zasad dispozéni. Usastnici mohou
Vv nespornycltizenich namitat podjatost soudce nebo iisggsnost soudu, ktery

véc projednava. Tyto zasady viak nelzéifat pod ramec dispogii zasady?

Muzeme shrnout, Ze sporifizeni se vyhradhzahajuji na navrh jedné strany.
Nespornéatizeni svou povahou podléhaji vysSimu zajmu spaisti. Soud zde
piedstavuje viejny zdjem. Soud ma vysSi postaveni, neZ subjdkty.této
kapitole se tedy projevuje teorie Friedricha Lerite, pro nesporndizeni je
charakteristické nerovné postaverdastniki fizeni \aci organu, ktery o nich
rozhoduje. VysSi zajendi verejny zajem je zde reprezentovan ramoznosti
justicnich orgah zahajovat tatatizeni ex offo. Na druhou stranu musime ale

konstatovat, Ze i tatdizeni Ize zahajovat na navrh. Tim j&itym zpisobem

%9 Srov. JURISTICPohled pravnik: Mala glosa k rozsudku pro zmeskani.Dostupné:
http://pravnik5.juristic.cz/654546.html, citovanbg] 2. 2012]

% STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P Civilni proces a organizace soudnictviBrno: Masarykova
univerzita v Brd, 2003, str. 170.
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potlaien @ipadny stav, kdy by soud nejednal, i kdyZ jednat iMohla by tak byt
jeho nezavislosti nestrannost zpochybBna na Urovni prava Ustavnihd@. (81 a. z.

&. 1/1993 Sb., Ustav{eské republiky). Proto se tento nezadouci stavrél&ym
zpasobem zmirnit skutmosti, Ze vedle typické zasady oficiality v nesgom
fizenich se wéchto tizenich uplatuje zasada dispazii. Fipadna iniciativa
zahajit gislusné nespornéizeni gichdzi ze dvou stran. Vedle soudu tedy i od

navrhovatele.

2.5.2 Zasada vyhledavaci, vy&mtaci, projednaci

V piedchozi kapitole jsme se zabyvali zasadou ofigiajggjim pouzivanim a
duvody, které vedou k tomu, Ze jeigomna v nespornychizenich. Kdyz uz je
soudu zdkonemifwolena moZnost zahajovEteni, je mu také fiezena povinnost
zjistovat skutkovy stav &ci projednavanych v nespornytilzenich, a to bezile
procesnich stran. Soud ma povinnost zajistit a pkd@mat skuténosti, které jsou
pottebné k vydani jeho rozhodnuti. Proti vyhledavacsad& v nespornych
fizenich stoji zasada projednadiizenich spornych. Procesni strany zde tajis
podklady pro zji&ni rozhodnych skutamosti soudem, a to podle svélex Je to

odpowdnost procesnich stran, ktery skutkovy materiatiopao swvij piipad.

Zasada vyhledavaci widledku znamena, Ze soud je povinen provést i jiné
potrebné dkazy, nez ty, které navrhujiastnici. Tato zasada v zakoopit neni
stanovena vyslow) ale jeji zakotveni nalezneme v 8 120 odst. 2anbkého
soudnihoradu. Toto ustanoveni upravujékéizni povinnost prodktera nesporna
fizeni. Je to wet nespornychiizeni, kde se uphabje zdsada vyhledavaci a

vySetovaci.

Pouziti zasady vyhledavaci a vy®staci mizeme chapat i z hlediska zajmu na
vyieSeni ¥ci. Jak byloreteno vySe, nesporridzeni spadaji pod agendu, ke které
se vaze i zajem spdaleosti. Nekdy (Gastnik nespornéhigzeni ani nema zajem na
zjisténi skuténého stavu. Proto pouziti zasady vyhledavaci a tkopgaci je
jakousi pojistkou pro bezpeé posouzeni &i. OvSem zde je @b nashad
piipomenuti pedchozi poznamky, Ze soud nemusi vyhledat vSeclotiehmé
dikazy sprava a neborizeni vibec nemusi uznat za zahajeni hodné. Proto na
druhou stranu i ¥izenich nespornych nejsodastnici zbaveni prava a povinnosti

tvrdit rozhodné skutamosti a navrhovat ikazni prostedky. V tomto sytle Ize
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prabéh nespornéhdizeni chapat jako kontrolovany ve dvou sférach,deou i
jeho &astniky, coz se o spornyéizenichiici neda z dvodu jejich podazeni pod
zasadu projednaci.

Ve shrnuti Ize konstatovat, Ze ve spornyidenich je ¥tSi dilezitost w¥novana
Gcastnikim a jejich aktivni obrah ve svych tvrzenich. iipadné neuneseni
diukazniho Bemene se iita k jejich odpo¥dnosti. Projednaci zasaduibeme
jeS€ rozsfit o predchozi vyklad zasady koncentratiegeni, protoZze aktivita

Gcastniki v navrhovani dkazi se gipousti v konkrétni faziizeni.

V nespornychrizenich je pouzita zasada vyhledavaci a wgSati. Tyto zasady
piendSeji odpasdnost za zji&ni skutkového stavu na soud. | zde nejséasthici
fizeni n€inni, ale neuneseniuklazniho Bemene jim neni k Ujgha nejsou zan
odpowdni. Naproti tomu B pouziti €chto zasad ustupuje zasada koncentrace
fizeni, popipadt i ustupuji disledky poruSeni zasady koncentratzeni jako je
napiklad institut moZnosti rozhodnout rozsudkem prmard podle § 153 a8

v souvislosti s nevyjaeénim se k vyz¥ soudu dle § 114b odst. 5 RS Existence
projednaci zasady v nespornyélzenich je pak reprezentovana jen povinnosti

tvrzeni @astnikl.

2.5.3 Formalni a materialni pravda v nespornyéfzenich

Pod pojmem formalni pravda sitieme pedstavit napléni uritého pravi-
procesniho postupu takovymtgmbem, Ze neobsahuje zadné chyby a nenarazi na
procesni pekazky a zakon po spini tohoto postupu umdénje soudu ve &ci
rozhodnout. Pro lepSi pochopeni siizeme uvést jklad rozhodnuti, podle
zasady formalni pravdyifmo z oldanského soudnihfadu. Ri nespléni vyzvy
podle § 114b odst. 5, které zni, Zze pokud se zalpusez vazného ivodu
nevyjadi k vyzw, kterou ho soud vyzval, aby reagoval na rozhodsotidu
pomoci platebniho rozkazu, a nebo ani ve stanoleité soudu nesti, jaky
vazny divod mu vtom brani, ma se za to, Ze nérok Zalolmé&ua. Soud by

v takovéem pipac® mohl vydat rozsudek pro uznani. Byly tedy n&pin urité
procesni postupy a nebylygsuSeny Zadnym procesnim zasahem a bez ohledu na
pravni nazor Zalovaného, ktery &l by se ve ¥ci rozhodlo. Byly by tedy
naplrény urité formality, z kterych plyne dalSi postup.
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Naproti tomu materialni pravda hleda skumg zaklad informaci a skuteosti,
které se tykaji projedndvanéci. Tato zasada se upiaje v nespornéntizent,

v ném je velmi opodstatma®’

Jak bylore¢eno vySe. Ob zasady objasiji skutkové okolnosti projednavanych
piipadi. Pro rozhodnuti ve &ei jsou nepostradatelnym voditkem. Materialni
pravda je SirSi ramec, znamenda objektivitu. Znameodpowdnost soudu, jak

bylo pojednano viedchozi kapitole.

DalSim gikladem pro snadisi rozliSeni &chto dvou zasad je rozbor pojmu
skutkovy stav. Pro rozsudek ve spornyitenich je podle § 153 @Ssoud pro
své rozhodnuti vazan zj&tim skutkového stavu. Mysli se tim stav, kteryrstra
soudu co nejvystiziji objasnily. Ale v mnoha fipadech se bude tento skutkovy
stav \ci kazdé strany liSit, kazda bude mit svou vetikaknich tvrzeni. Qbtyto
verze se mohou velmi liSit od skateho stavu. Skutkovy stav tedy neznamena
skute&ny stav. Skutkovy stav se zjife i v nespornyclhiizenich dle § 120 odst. 2
OSR, ale zde je toto ustanoveni chapano takgib@ost soudu, vyhledavani,
opatovani a provathi dikazi potebnych ke zjigini skutkového stavu by se
mélo co nejvice fiblizovat stavu sku@ému. Opt je nasnadl zminit dileZitost
nespornyctrizeni a jejich dlezitost pro napléni vaejného zdjmu. Ve spornych
fizenich nize byt skutény stav ¥ci velmi vzdalen tvrzenéi konen¢ i vyroku

soudu a jeho agvodreni.

Materialni pravda se tedy upiaje v nespornychtizenich. Soudy jsou zde
povinny provaét i jiné, nez navrhovanéilazy stran. Formalni pravda je typicka
pro fizeni sporna, ale nelze opomenout, Ze i ve sportizenich navrhovani
dukazi stran slouzi ke zkoumani materialni pravdy. Zasadaalni pravdy se ale

v ,nesporech” neobjevuje.

®I DRAPAL, L., BURES, J. a koDb&ansky soudniiad,. Komenté I. dil, 6. vydani, Praha:
C. H. Beck2003. str. 454
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2.6 Ostatni principy a zvlastnosti rizeni nespornych

V predeSlych kapitolach jsem se pokusil vymezit hlanoddily mezitizenim
spornym a nespornym s ohledem na vghi hlavnich zasad, které ¢uji
charakteristiku nespornéliizeni. Tyto zasady a princigasto byvaji ozngovany
jako jedny z hlavnich kritérii, ktera duji raz nespornychtizeni. Vedle &chto
zdsad jsou jeStdalSi odliSnosti a principy, které se objevuji espornych
fizenich. Nerdizeme opominout jejichtdezitost. V nasledujicich podkapitolach

se pokusim nastinikteré z nich.

2.6.1 Nesporn&izeni z hlediska vejného zajmu a ingerence statu

Jak uz vime, nespornyniizenim je pkladana jind charakteristika a také
dulezitost. Nespornéizeni se tykaji dvou okrdhsubjekii. U prvniho okruhu se
v prisluSnémiizeni tyka projednavani &ité véci subjekfi, které soud ddizeni
povolal. Druhy okruh subjektnemusi byt v dobiizeni je& viabec znam, festo
se tchto subjeki mize v budoucnu rozhodnuti tykat. Rozhodnuti nespmrny
fizeni misobi i na veejnost. Oilezitost nespornychiizeni charakterizuje vejny
zajem. Véejny zajem jetasto divodem, prd jsoufizeni vibec zahajovana. Je to
v situaci, kdy soud povazuje za nutné a Zadouchuipuriité pravni vztahy do
budoucna. Viejny zajem se zde promita j&st jedné podol a tou je vySSi

ingerence statu déchtotizeni.

O této problematice pojednava prace J.StavinohBveéblém diferenciacéizeni
sporného a nesporného v socialistickém civilnincesa Podle Stavinohové jsou
nespornémuizeni vlastni vysSi zasahy orgastatu a je velmi posilen vertikalni
smeér pravnich vztah procesu. Vertikalni sén civilniho procesu jsou vztahy mezi
Gcastniky a soudem. Naproti tomu ve sporri@&mani nema totogsobeni statnich
organmi takovou silu.,M izeme tedy formulovat poznatek, /Z@eni nesporné je
kvalitativre rozdilné odrizeni sporného a Ze tento podstatny rozdil vyplyva
z urcité modifikace civild procesni pravni regulace, odpovidajicimu vySSimu

stupni mocenské ingerence statd@aeni. Na druhé stranvSakrizeni nesporné
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neztraci charakter civilniho procesu, i kdyZ mauspovahou ke spravnimieeni
blize neZizeni sporné.©?

VysSi ingerence statu je tedy metod#eygeho zajmu a dosazenitegého zajmu

je jeden z hlavnich dil nespornychiizeni. Mizeme véejny zajem také
charakterizovat jako Zadouci zajem spnotesti. Zajem spolaosti se potom Kize
projevovat naireSeni wkterych \ci v nespornychiizenich a projevuje se i

v Uprav procesu.

Takova uprava je naiklad v 8 35 obanského soudnihsadu. Do taxativé
vymezenychrizeni miZe vstupovat statni zastupitelstvi. Neni nahodeugiSina

z taxativie vymezenychiizeni jsou svou podstatdizeni nesporna. | vifpac
spoli miZze statni zastupce vstoupit do konkursriizeni a dorizeni ve ¥cech
spole&enstvi vlastnilk jednotek. Statni zastupce ma s ohledem na vySeéayni
paragraf stejn& procesni prava jakasinici v #gm, krome disponovani s navrhem
podle § 95, 96, 97, 98 a 99 RS kroré Ukoni, které niiZze vykonat jen &astnik
pravniho vztahu. VysSi ingerence statu jdéchtio ustanovenich jeStal, protoze

ve tetim odstavci vySe uvedeného paragrafu je statmastupitelstvi umozmo i
fizeni zahajovat, pokud nefizeni zahajeno usnesenim soudu bez navrhu podle 8
81 OR. Podminkou oviem je dpverejny zajem. Statni zastupceibe takto
zahajovattizeni, pokud je to ve vejném zajmu. Of se projevuje cil a del

nespornychizeni i na poli mocenskych zasastatu.

2.6.2 Vykonatelnost rozhodnuti v nespornyilzenich

Jak bylofeceno v gredchozi kapitole, nesportizeni setasto zahajuje usnesenim
soudu. O zahajeniizeni bez navrhu vydargdseda senatu podle § 81 odst. 3

usneseni, které dafulicastnikim do vlastnich rukou, nestanovi-li zakon jinak.

Rozhodnuti v nespornychizenich jsou vydavana veln@iasto také v podab
usneseni. Tato podoba rozhodnuti je v nesportigehnich velmi obvykla.

S touto problematikou ffmo souvisi pravni moc a vykonatelnost takovychto
rozhodnuti. Usneseni nabyva vykonatelnosti jiz denim, pokud v &m nestoji,
Ze je vykonatelné az po nabyti pravni moci. Nelpenoenout i skutaost, ze

zmeni-li se pondry a nebo soud zjisti, Ze rozhodnuti rémbyt vydano, mohou

62 STAVINOHOVA, J.Problém diferenciacefizeni sporného a nesporného v socialistickém
civilnim procesu.Brno: Universita J. E. Purkyé&v Brre, 1984, str. 112
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byt rozhodnuti inéna nejen pomoci mintddnych opravnych prastdki, ale

jsou nEnéna novym rozhodnutim, novym usnesenim.

2.6.3 Nakladyfizeni-zdjmova zasadaggrusenirizeni, uplna apelace

Naklady ¥izeni

V tizeni nesporném se pro naklatigeni uplatiuji urcité odliSnosti, nez jak je
tomu ufizeni sporného. Uz v zakér. 100/1931 Sb. o zakladnich ustanovenich

fizeni sporného bylo stanoveno, Zze naklady jsowzealpstatem.

| dnes néklady, které vznikajitiprozhodovani soud jsou placeny statnim
rozpaitem. Rada nespornyctizeni je osvobozena od soudnich poglatkzaloh,
protoZe dokazovani v nespornytilzenich neprobiha v takovém rozsahu jako u
spornychiizeni. Zakon o soudnich poplatci¢h 549/1991 Sb. ve svém § 11
vymezuje ¥ci, ve kterych plati osvobozeni od soudniho poplaBxalsi zakonné
ustanoveni o nakladedieeni, které se da pouzit pro nespoifizéni je v § 146
odst. 1:,Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nékladizeni podle jeho
vysledku, jestlizerizeni a) mohlo byt zahajeno i bez navrhu, to néplat
odiuvodauji-li to okolnosti gipadu piznani nahrady naklad rizeni, b) skadilo
smirem, pokud vém nebylo o nahradlnaklad: ujednano éco jiného, c) bylo
zastaveno."V druhém odstavci jsou upraveny naklady z&mén Pokud byly
Gcastnikem naklady zawiny, soud Wi, Ze tento fiastnik je povinen je uhradit.

Ustanoveni o nakladedfizeni podle § 137 a nasl. RSelze na nesporndzeni
pouzit. Toto ustanoveni nelze pouZit uz jen pra,v nespornychtizenich se
neuplatiuje pohled na Usigh ve ¥ci. Naopak se zde upfatje jiné hledisko
nazyvané jako zasada zajmova. Podle této zasadyeeuje, Ze vzniklé naklady
za r¢jaky procesni ukon je povinen uhradit ten, v jehému je Ukortinén. Tyto
ostatni naklady si tedy kazdyastnik hradi sam.

Z nespornychizeni, ktera upravuje ¢hnsky soudnfad ve teti ¢asti paté hlavy,
maji specifickou Upravu jejich nakladizeni o zjfsobilosti k pravnim Ukaim.

Tyto naklady plati vyhradnstat. Jedna se zde totiz o zasah do pravni sisjgkt
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Ucastnika a spolensky zajem se zdefiblizuje zajmu @astnika®™ | v tomto
piipack vSak mize soud fiznat nahradu nékl@diizeni proti tomu, o jehoz

zpasobilosti k pravnim Gkaim v fizeni $lc®*
PreruSenirizeni

K preruSenitizeni v ,nesporech” fizeme zminit také odchylku oproti spornému
fizeni. Ve spornycliizenich plati moznost zastaveideni podle paragrafu 110
OSR, pokud se to néfEi (elu fizeni. Toto ustanoveni by se dalo vztahnout i na
nespornatizeni, avSak vizenich, kde hmotné pravo neumuoje subjekim
dispozici s pedmétem fizeni (jak je tomu v nespornyckizenich) se institut
pieruseni fizeni dosti omezi. #ruSenitizeni je totiz podmino navrhem
nekterého z Gastniki (a nedostaveni se bezepchozi omluvy k jednani) a
Vv nespornychtizenich je pré¥ tato dispozice ¢astnikim odebrana. Vyjimkou je
fizeni o rozvodu, kdy nedostaveni sasinika k jednani znamena, Ze sotetysi

fizeni vzdy.
Uplnéa apelace

Pro svou povahu,cel, cil a podstatu ,nespitrse v odvolacintizeni neuplatuje
princip neupiné apelace. Princip neuplné apelaeenema nemoznost navrhovani
novych dikazi v odvolacimiizeni. Ve spornychizenich se tato zasada uplge.
Tato zasada jeSt zkoncentrovalafizeni vramci jedné instance. ¢&tjnim
ustanovenim o nedplné apelaci je § 119a a § 20&anského soudnihfadu. §
119a hovéi o nespornychiizenich. V uvedenychizenich neplati povinnost
soudce vSechnycastniky podit, Ze vSechny skuteosti musi uvéstidve, nez
vyhlasi rozhodnuti, protoze pagdk nim nebude phlizeno. Vyreti pripad
uvedenych v 8§ 120 odst. 2 je nashad spoii U¢astnici sleduji jen své zajmy,
které stoji proti sofy jsou gipraveni udlat vSe proto, aby soudni spor vyhrali, a
proto se snazi nalézat dalgikdzy pro posileni svych tvrzeni. Neuplna apelace
tuto jejich ¢innost nuti vnistnat jen do uité faze tizeni, poté se k novym

skut&nostem a tkazim negihliZi.

% DRAPAL, L., BURES, J. a koDb&ansky soudniiad,. Komenté I. dil, 6. vydani, Praha:
C. H. Beck2003. str. 548
% Srov. § 191 odst. 1 2. 99/1963 Sb., alansky soudnifad
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V nespornychtizenich @astnici nestoji proti s@ba Eelemftizeni je vSeobecna
spravedliva Uprava pro zajem celé spotesti. Ogt z tohoto dvodu podstupuje
nesporné fizeni odliSnou dpravu svého apghu. Je vice chrd&no, vice
kontrolovano, podrobeno jinym procesnim metodarnieamcje Uprava prav, které
se dotykaji nebo mohou dotykat SirSiho okruhu odddmto i princip neuplné
apelace se mimo jinych princips nespornychrizenich nepouziva a nespornym
fizenim neni vlastni.
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3. Aktuadlni problémy rizeni nesporného
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni

v

rad, zakona ¢. 40/1964 Sbh., obcansky zakonik a
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

s ohledem na subjektivni nazor

Cilem této kapitoly je za#iit se na aktualni problémyékterych nespornych
fizeni, které zname z platné pravni Opravycd@iskeho soudnihdadu a
Obcanského zékoniku. Nejprve se pokusim vymezit, kie@ni jsou nesporna
z hlediska pedeSlych kapitol, a dale se z&fm (s ohledem na @y subjektivni

nazor) na to, ve kterych zasad#&clkharakteristikach se tattzeni odliSuiji.

V souvislosti s pedeSlymi kapitolami, kde jsme si vymezilicité mantinely a
charakteristiku pro nesporndizeni a v dsledku vlastniho studia musim
konstatovat, Ze podle paté hlawgtt ¢asti oldanského soudnihiadu zde nejsou
upravena vSechna nespotigeni. Na druhou stranu ne vSechiizzni v tétotasti

jsou nesporna.

Obecré v3ak jsou vSechn#izeni v paté hlay tieti ¢asti OR povaZovéana za
nesporna. K tomuto nazoru siégkpani nagiklad Alena Winterova, autorka mnoha
ucebnic pro civilni pravé® K vySe uvedenému musim konstatovat, Ze zvlastni
ustanoveni v atanském soudnintadu uZ z hlediska nazvuéchto ustanoveni
nemohu pifazovat zcela k nespornyifzenim. Ani z hlediska charakteristiky tato
fizeni nemusi byt zcela nespornymi. Jak uz higeeno, komplexni Uprava
nespornéhadizeni by byla slozitym ukolem nejen pro odliSerdm fizeni od
fizeni sporného, ale také tvjednotlivym odchylkdm v samotnych nespornych
fizenich. Pokud bychom uvazovali nad zénym nazorem, a to, Zze by se
nespornaizeni upravila komplexnna jednom mist mohli bychom pak patou

hlavu teti ¢asti OR rovnou pojmenovat jako ,Nesporndzeni“. Dle mého

% WINTEROVA, A. a kol.Civilni pravo procesni. 5. vydani. Prahd:inde Praha, a.s.2008, 403
— 405.
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nazoru neni nahodou, Ze se vySe uvedéast oldanského soudnihdadu
nenazyvéa nesporriézeni. Srov. ( ast pata obanského soudnihidu je nazvana
»Zvlastni ustanoveni“. Kdyby ji cht zakonodarce vyhradit pouze pro nesporna
rizeni, nepochyknby to winil vyslovre a nazval by tut@ast pimo ,Nesporna
rizeni“. Je proto nutné dovodit, Z&st nazvana ,Zvlastni ustanoveni“ nemusi
pojmov obsahovat pouzéizeni nesporna, ale znamena jen to, co zakonodarce
vyjadil, tj. Zze obsahuje zvlastriizeni, obsahujici zejména, nikoliv vSak pouze,

Fizeni nesporn&®

Je proto nutno pojem Zvlastni ustanoveni chapdodas protoZe tato ustanoveni
se uZivaji speciatn Z hlediska upravy nasichizeni v prvnim stupni je Zadouci
vykladat si vySe uvedena ustanoveni jako odliSnodtobecné Upravy civilniho

procesu podlgasti Fedchozich v okanském soudniadu. Pata hlavadti casti

tedy upravuje odchylky pro obecnou Upravu civilngimocesu.

Dalsim nezbytnym krokem pro charakterizaci zvla$tniustanoveni O
vzhledem k nespornyrfizenim je fakt, Ze zvlaStni ustanoveni nepodavgaijyl
vycet nespornychizeni. Mezi nespornézeni bychom mohli dale zadit nap.
fizeni o jmenovani rozhodce nebéegsedajiciho rozhodcéizeni o pivoleni

k vypowdi z ndjmu bytu podle § 120 odst. 2 ®% kterém bude vice pojednano
pozdji), fizeni o uéeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim ¢agiodle § 73 OR

a kone€n¢ i ve vykonu rozhodnuti ma charakter nesporng&heni rozhodnuti o

vychow nezletilych dti podle § 272 a nasl. &S’

Jak je vidt, nespornéfizeni nejsou upravena vyhradijen ve ,ZvlaStnich
ustanovenich a napiklad fizeni o uéeni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim
rodict je uvedeno beZdrodné mezi edkEznatizeni, &koli charakterem a svou
podstatou je to také nesporfigeni.,Toto Fizeni je svym charakteremraaeno
mezi tzv,. pedl¥Zné Fizeniproto, Ze souhlasnym prohlaSenim e@dd otcovstvi
ditete je vyeSena ¥c osobniho stavu aredchazi se tak/fpadnému sporu o

urceni otcovstvi.®® Timtotizenim se fedchazi fipadnému sporu. A nespornymi

6 ZIMA, P., Sporné nespornézeni.Pravni forum_2009,&. 6

67 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P.Civilni proces a organizace soudnictviBrno: Masarykova
univerzita v Brd, 2003, s. 338.

% STAVINOHOVA, J., SAHANEK, P Ob¢anské pravo procesninakl. Doplrek, MU v Brre,
1992, str. 42

-B55 -



Podstata nespornéhiaeni

fizenimi se pedchazi také ditym nezadoucim isledikim neupravenych vztéh
Chrani se jimi zajem spaleosti 0 procesni ochranu pravnich vit&hyV fizeni o
uréeni otcovstvi souhlasnym prohldSenim ¢&adije stejé jako v jinych
nespornychtizenichieSena ¥c osobniho stavu, pgatdo tizeni o tzv. statusovych
vécech. Mezi statusovéewi pati daletizeni o rozvod, neplatnost manzelstvi, o
uréeni zda manzelstvi @ nikoli, 0 osvojeni, o zfisobilosti k pravnim Ukaim a

o prohladeni za mrtvéh8.Jak je vidt, atkoli Upravutizeni o uéeni otcovstvi
nalezneme jinde nez&éwsinu nespornychtizeni, svym charakterem bezpochyby
pati mezi tatorizeni. Odpovwd’ nam podava i paragraf 120dnského soudniho

fadu, kde je totdizeni zmigno.

Lze tedyfrici zawrem, Ze nespornéizeni nejsou seskupena v zakara jednom
misg, avSak to neznamena, Ze pokud stoji samdstagjsou to nesporndzeni,
jako je to v pipack § 73 OR.

3.1 Charakteristika rizeni o privoleni kvypovédi

Z najmu bytu

Upravu tohotofizeni nalezneme v zakdre. 40/1964 Sb., afansky zakonik.
Vedle tohotofizeni, kterym mZe byt skoten najem bytu, umadije oltansky

zakonik skoteni najmu bytu podle § 710 jéstasledujicimi zpsoby:
- dohodou (Dohoda musi byt pisemna, jinak je neplatna.)

- uplynutim doby (Pokud se jedna o najem sjednany na doBitour. Tato
doba nelze prodlouzit obecnym ustanovenim o korkitdm prodlouzeni
najmu.){Konkludentni prodlouzeni najm®rodluZzuje se automaticky za
stejnych podminek, pokud najemce daic vuziva a pronajimatel se

nevyjaduje. Potom plati, Ze doba najmu, ktera byla dohtalma delSi

8 SCHELLEOVA, I. a kol.Uvod do civilniho ¥izeni, Praha, EUROLEX BOHEMIA, s.r.o., 2005,
str. 149

O STAVINOHOVA, J., SAHANEK, P Ob¢anské pravo procesninakl. Doplrek, MU v Brre,
1992, str, 46
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dobu, nez jeden rok se prodluzuje o jeden rok a-iydoba dohodnuta na

mére nez rok, tak je prodlouzeni na stejnou dobu.}
- smrti ndjemce(Pokud nenastandggrhod najmu)
- splynutim pronajimatele a ndjemce

- skonéenim vykonavani prace pro zanistnavatele, ktery najemci

pronajima byt
- zanikem bytu
- zanikem ¢lenstvi v druzstvu, jedna-li se o druzstevni byt
- odstoupenim od smlouvy
- vypovédi ze strany ngjemce

- vypovédi ze strany pronajimatele bez pivoleni soudu

Ze strany pronajimatele zname dva druhy vypawsou to vypoddi s givolenim
soudu a beziproleni. Vypowd musi byt v kazdémifpact pisemna. Pronajimatel
musi narozdil od najemce ve své vygaivvzdy uvést dvod, pr@& podava
vypowed. Vypowd ze strany pronajimatele podléhda vySSi zakonné rédent
protoze pronajimatel e vypowdét smlouvu o najmu bytu jen z taxatin
vymezenych dvodi. Tyto divody nalezneme v § 711 @mskéeho zakoniku.
Jedna seipvazre o prolfeSky ze strany ndjemce nebo se jedna o situace, kdy
ngjemce byt neuziva, ma byty ddiase jedna o byt zvldStnihodeni a najemce
neni zdravot# postizena osoba. Zde mluvime o vygdivze strany pronajimatele,

ktera nepatbuje givoleni soudu.

Vypoved s givolenim soudu, ktera je upravena v 8 71l&amiského zakoniku

obsahujectyii davody, pro které musi pronajimatel Zadat soud fivofeni.

Z logiky véci vyplyva, Ze se jedna acidody hodné ¥tSiho Zetele soudu. Jsou to
divody, jejichZz posouzeni je obtigai z hlediska objektivity a spravedlivosti, nez
jsou divody uvedené v § 711 sbnského zakoniku. W¢hto divoda je proto

potreba projednaniéei soudem a vysloveni jeho souhlasu. Tyigatly jsou:

-57 -



Podstata nespornéhiaeni

- Pronajimatel potirebuje byt pro sebeti rodinu. (Najemce vSak ma pravo
na nahradni byt.)

- Pronajimatel potiebuje sluzebni byt vyuzivany najemcem pro jiného
svého pracovnika.(Srov. § 685 Ob. z.. Nestai, Ze nijemce ipstal pro
pronajimatele pracovat, zardvemusi pronajimatel ptgbovat byt pro

jiného pracovnika. Najemce pak mé pravo Hatiesi’™")

- Je tu vaejny zajem na opravach v by& ¢i celém dong, kde se byt

nachazi.(Najemce ma pravo na nahradni byt.)

- Jde-li o byt, ktery souvisi staveb#l s prostory, uréenymi k provozovani
obchodu nebo jiné podnikatelskééinnosti a najemce nebo vlastnik
téchto nebytovych prostoi chce tento byt uzivat.

Jak je vidt, jedné se o velmi specifick&ipady, kdy se pronajimatel musi obratit
na soud, aby byla zaj&ta objektivita toho, kteréhoftipadu. Rivoleni soudu
k vypowdi miaze nastat vippact, pokud vypo¥¢d najmu byla doréena najemci.
Nejpozdji Ize dorwit najemci vypo¥d sowasré s navrhem naijvoleni soudu
k vypowdi. Hmotre pravni &inky nenastavaji jen podanim navrhu. Rozhodnuti
soudu nerize zastoupit hmotnpravni Ukon pronajimatele. Nelze ztatoxat
vypowed z ndjmu bytu a navrh nafipoleni soudu. Vypodd' Ize chapat jako
hmotré pravni Ukon, ktery musi sjvat vSechny nalezitosti. Podani navrhu
k soudu je potom procesmpravni ukon. Mezi &mito dwma ukony existuje
podmirénost a ta jeietelna tim, Zéadna vypo¥d’ z najmu bytu je hmotnpravni
podminka pro podani navrhu névpleni soudu k vypoddi. Vypowed pak mize

byt sokasti navrhu k soudu.

™V rozhodnuti Krajského soudu:

v Hradci Kralové &.j. 19 Co 690/97) byl vysloven nazor, z&igtresi, pokud se jim rozumi
provizorium do doby, nez si povinny ofiatadné ubytovani, musi dosahovat té standardni
kvality, aby realizaci vykonu rozhodnuti nedoSlpdcuseni prava povinného na zachovani
jeho lidské dstojnosti. Z hlediska stavebtechnického usgadani musi bytifstresSi

zpisobilé k celorsnimu bydleni, fimo os¥tlené, ¥tratelné, s moznostiiného nebo
nepimého vytapni, se zaji&nim pistupu k socialnimu z&eni-by spol&nému pro vice
uzivateh. Z hlediska hygienického musi byt zdravbtrezavadné.Komentar k novele
Ob¢anského zakonikué. 107/2006 Sb.gdostupni na http://www.mmr.cz [citovano dne 9.@12]
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Praxe uZiva pro oziiani podani k soudu terminu Zaloba i nd%rNelze tedy zde

hledat hlavni kritéria, jestlizenitadit pod spornéa a nebo nespofizéni.

Z hlediska formalnii materidlni pravdy také nenalezneme pro toreni jasné
ohranteni. V tomtotizeni se projevuje jak zadsada formalni pravdy,itaisada
materialni pravdy. Soud bude formé&lzkoumat platnost vyp@di s ohledem
hlavre na naplgni vypowdnich divodi. Naproti tomu ale soud pouzivaikazy,

které nebyly stranami navrzeny. (Srov. § 120 oBSDR) Z tohoto hlediska se

jevi tototizeni na hranici mezi spornym a nesporryrenim.

Je nutné zminit, Ze ndjem n&ébe skowit pied skokenim tohoto fizeni.
Vypoveédni lhita za&iné kEZet nejdive prvnim dnem kalen&idiho nesice, ktery
nasleduje po pravni moci rozhodnuti fivpleni k vypovdi z nagjmu bytu. Eed
novelizaci obanského zakoniku zak. 107/2006 Sb., byla povinnost soudditr
ke kterému dni najem bytu kéin Z tohoto hlediska by se totizeni z&azovalo
spiSe mezi sporn&izeni, protoZe v nespornychizenich usneseni nabyva
vykonatelnosti jiz doréenim, pokud v &m nestoji, Ze je vykonatelné az po nabyti
pravni moci. Vfizenich o pivoleni soudu k vypoddi z najmu bytu se uziva formy

rozsudku’®

Pravni Uprava pamatuje nacié sankce, o kterych v tomttizeni soud také
rozhoduje. Pro ipad, Ze pronajimatel nevyuZije uvéh@&ho bytu bez vaznych
davoda, akoli zminil kel ve vypoedi a tento del tedy nakonec nebyl najgim,

na navrh najemce e soud ulozit pronajimateli, aby uhradil najemaklady na
stthovani a také dalSi naklady spojené segimtou Upravou nahradniho bytu. Déle
muze soud rozhodnout na navrh toho, kdo poskytl mownahradu, aby
pronajimatel této os@¢buhradil gimétenou nahradu. VySe uvedené sankdgen
soud ulozit pod podminkou, Ze byly navrzeny. Zdeée projevuje @b zasada

dispozEni, podobna spornyntizenim, protoze zmémé navrhy na uloZeni

72,,Jde orizeni, kterd Ize zahdjit i bez navrhu, tedy usniesesoudu (nap fizeni ve ¥cech pée o
nezletilé) a o dalsi jiz vyhradméavrhova fizeni vyslovi vyjmenovand v ustanoveni §120 odst. 2
0. s.i. (naf. fizeni o givoleni k vypowdi z najmu bytu, o weni rodtovstvi)*. SVOBODA, K.

Jak vyzrat na ,nespory“. Pravni forum2007,¢. 4, str. 130

3 K odvolani zalobce Krajsky soud v Brifodvolaci soud) rozsudkem ze dne 3. 12. 20013,19
Co 275/2002-78, z&émil rozsudek soudu prvého stugrtak, ze pivolil k vypovedi z najmu pro
neuzivani bytu bez vaznyclivbdi (8 711 odst. 1 pism. h/ dhzak.).“Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 2. 2005p. Zn. 26 Cdo 826/2004
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zaplaceni vySe uvedenych naklgdou v rukou stran a soud o nich nerozhodne ex

offo.

Ze zmirgnych hledisek je patrno, zé&zeni o fivoleni soudu k vyposdi z ndjmu
bytu stoji z ukitého pohledu v rdmci spornydfezeni a jindy zase v nespornych.
Obecné pravidlo pro totiizeni, které by jasnvymezilo, Zetizeni spada jen pod

sporn&i nesporn&izeni bude obtizné nalézt.

S ohledem na vlastni studium problematiky nespdrn§izeni bych se chik
pokusit o striné vymezeni vlastnosti tohot@zeni. Pro sporndizeni plati, Zze
soud, aby mohl ve é&ei meritorré rozhodnout, zkoum4, jestlicastnikim toho
kteréhotizeni gislusi ¥cnd legitimace. ¥cna legitimace znamena stav, kdy
Ucastnici soudnihdizeni jsou nositeli subjektivnich hmétpravnich prav a
povinnosti. V naSemifpad je v&cnou legitimaci pronajimatele subjektivni pravo
vlastnické, kterého se domaha. Na druhé s&trgn ndjemce, jehoz éenou
legitimaci je tvrzeni, Ze je nositelem zavazkovétégemniho prava. Vyped

s piivolenim soudu podava pronajimatel, tedy individiidsubjekt, ktery se
domaha sveého vlastnického prava. Naproti tomu z@¢upuje najemce, jenZ ma
zdjem a zamr uzivat byt. Z vySe uvedeného jeepmé, Ze zde dochazi keetu.
Zajmy obou stran seistnou, protoze byt je jen jeden a oba maiji zajdiytem
disponovat. Pronajimatel se domaha vlastnickéhovapra najemce prava
zavazkového a promitd se zde existence sporu. Sgmeni, etné mnoha
dalSich vlastnosti, uvedenych kedeSlych kapitolach ma charakter sporu o pravo
a ten je zde patrny. Je to spor o prava odliSeé&ciaje stéle jeden (uzivat byt).

Muze vSak nastat situace, Ze najemce byédam pipads uvital vypowd ze
strany pronajimatelefaiz z jakychkoli dvodi. Nebyl by tu tedy spor, z hlediska
psychologie a lidského uvazovani ait ale gesto by se fivoleni k vypowdi
hmotre pravre tykalo jedné wci (bytu). Tuto ¥c by nechily obé strany, ale uz
jen pronajimatel. Procesmpravreé by stalefizeni vykazovalo svym fibchem
znaky spornychizeni (bez ohledu naile stran). Opt se zde projevuje princip
spornostitizeni podle toho, jestli je rozpor vélich stran jak tvrdi Stavinohova.
Ve zmirgném gipadt vSak rozpor mezidlemi stran neni, aipsto formalg a

procesi pravre hovaime o sporném charakteru tohdizeni.
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Je zde nasnads/Sak zminit, Ze tentorfpad, kdy najemce tuto vypé&¥ uvita, by
se daliesSit dohodu. Tentoifpad jsem ale stejnzminil, protoZze bez ohledu na

vile stran, je procesni postup stejnfzzeni ma raz sporu.

Rizeni o pivoleni k vypowdi z najmu bytu narozdil od jinych nespornyi¢heni

Ize také ukotit smirem, ktery nenf obvykly pro nespotiizeni’

Co se tyka formy rozhodnuti pizeni o pivoleni k vypowdi z najmu bytu, pak
skute&nost, Ze Ize totdizeni ukowit smirem, napovida, Ze lze &hto Wcech
vydat rozsudek pro zmeskani podle § 153b odst. c&zh&dnuti by poté tho
formu rozsudku. O éthto fizenich Ize tedyici, Ze mohou byt skamna jak
soudnim smirem, tak rozsudkem pro zmeskawkoA rozhodnuti soudu &thto
piipadech neukatuje najem, ma konstitutivni povahu spornéheeni. ,Diskusni
otazkou na 8 153b odst. 3 @.gsem svoval k problému, zda lze vipade rizeni

o privoleni k vypoxdi z najmu bytu rozhodnout rozsudkem pro zmeSRani.
predchozi reakci jsem se pokusil ukazat, Ze rozhgdktetym soud fivoluje k
vypowdi, neni ,cistym* konstitutivnim rozhodnutim, nebeamo o sob nerusi
najemni vztah, nybrz pouze vytvaravni skuténost, ktera je jednou z podminek
zaniku tohoto poemu. Ma-li u pfivolovacek platit, Ze nelze vydat rozsudek pro
zmeskani, bylo bydbarici, Ze zdkaz podle § 153b odst. 3/0.3a re nedopada
primo (mluvi se tam oFfpadech ,zruseni pravniho paem“). Uz tohoto divodu

je poteba pipadny zakazadre zdivodnit, co? judikatura ngni.“ °

Ackoli by se dalo z@mzovat fizeni o ivoleni k vypowdi z namu bytu
bezvyhrada dotizeni nespornych jen na zaktagkute&nosti, Ze jsou obsazena v §
120 odst. 2 OB, je nutnéfici, ze zakonodarce vtomto vymezeni nevyuZil
moznosti, Zze by uveden&izeni nazval jako nesporna. Proto vySe uvedené
vymezeni je nutno chapat jen podleémin zakona a v zakeénstoji, Zze tento
paragraf upravuje pouzdkhzni povinnost. Kroghzminitného, ani v § 120 odst. 2
OSR nejsou vymezena vdechna nespotizeni jako nap fizeni o rozvod.
Vymezenafizeni toto ustanoveni specifikuje jen co daibgghu a rozsahu

dokazovani. Paragraf 120 odst. 2RD@epovazuji za vyhradni kritérium a definici

" SVOBODA, K.Jak vyzrat na ,nespory“. Pravni forum2007,&. 4, str. 130

> PULKRABEK, Z.Lze vydavat konstitutivni soudni rozhodnuti na zakhdé analogie?Jiné
pravo,2011, 25. kétna 11:43][citovano 15. 10. 20J2ostupny na
http://jinepravo.blogspot.cz/2011/05/Ize-vydavat&titutivni-soudni.html
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pro to, co jsou nesporrdeni. V tomto ustanoveni naleznemeifidpd Upravu
dukazni povinnosti i prorizeni o gkterych otdzkdch obchodnich spoiesti,
druZstev a jinych pravnickych osob (§ 200eRp.INekteré soudy viakizeni mezi
spole&nosti a jejim akciorf@m povazuji za sporné, jako #ap/rchni soud
v Praze’® | z tohoto divodu nepovazujtizeni o pivoleni k vypowdi z n4jmu bytu

jako nesporné.

3.1 Porovnani dosavadni pravni apravy opatrovnictvi

s upravou v zakoné ¢. 89/2012 Sb.

V této kapitole bych se aHtpokusit porovnat Upravy opatrovnictvi, jak podle
dosavadniho atanského zakoniku, tak podle novéhgaiského zakoniku. Dale
bych se chil také zamyslet nad tim, jestli procesni Upravadgottanskéeho
soudnihaadu je dostéujici pro novou hmotkpravni Upravu tohotézeni.
Myslim, Ze pokud se zabyvame mantinely pro vymegpafnychti nespornych
fizeni, hodi se v této kapitole, abychom hlediskal|g@kterych jsme sporri&zeni
odliSovali odfizeni nespornych, aplikovali i na novou pravni uprédzeni
opatrovnického. Zarem bude konstatovéani, v jakém pohledu je novauapra
spiSe spornymizeniméi naopak nespornym. Kodiee bych se cti pokusit
poukazat naifjpadné Zadouci z&¢ny procesnich ustanoveni vzhledem

k charakteristice nové hmatipravni apravy.

Funkce opatrovnika je v obou Upravach v zasdwbdna. Jedna se o zastoupeni
osoby. V dosavadni Upraye hlavnim kritériem pro ustanoveni opatrovnikalxs
to, Ze tyto osoby musi mit opatrovnika na zakle@kona. Zakonné vymezeni pak
predklada § 27 a § 29 dbzakoniku, kdy je opatrovnik ustanoven asggjiz
zpasobilost k pravnim ukaim byla omezena nebo tato osoba byhespbilosti

k pravnim Uukodm zbavena. DalSi okolnosti pro ustanoveni opati@a/pdtom
jsou: neznamy pobyt osoby, ochrana Zapeoby, véejny zajem a fipadrg jiny

vazny divod.

® Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, Sp. zn. 14 GA2004, Srov. ZIMA, P Sporné
nespornérizeni.Pravni forum2009,¢. 6, str. 26, 27
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zajmi a naphovani prav osoby. A v Uprapatrovnictviclovéka v 8 462 pak
predklada podobnéigtody jako Uprava dosavadni.

3.1.1 Divody pro zéazeni pod nespornéizeni

Pokud se zamyslime nadwbdy, pra by podle nové Upravy bylo totizeni

fizenim nespornym, takimeme uvést nasledujici:

1) V tomtofizeni se jedna o Upravu vztahu mezsiniky do budoucna,
narozdil odfizeni sporného, kde se jedna o ochmainroZzenéhgi
poruSeného subjektivniho prava. Téiweni ma funkci preventivni. Jedna se

ofizeni statusové.

2) Podle mistniislusnosti vychdzime u opatrovnickyitheni z dosavadni

Upravy OR, ato v § 88 pism. f.

3) Na totorizeni stale plati zasada nepouziti principu neltgpedace podle
§ 205a odst. 2.

4) Formou rozhodnuti je usneseni v souladu s #82 2 OR. Toto

rozhodnuti ma konstitutivni povahu.

5) Sledovani viejného zajmu. Vznik, zani& zmeéna pravnich pogra
nejsou nechany jen nalvsubjekii. ,Soud jmenuje opatrovnikéoveku, je-
li to poteba k ochrad jeho zajni, nebo vyzaduje-li to vejny zdjem. Soud
jmenuje opatrovnika zejména tomu, koho ve svépsévomezil, tomu, o
kom neni znamo, kde pobyva, neznam#owku zwastrenému pi urcitém
pravnim jednani nebo tomu, jehoz zdravotni stay#ésabi obtiZze § spraw
jmeéni nebo hajeni prav.{(§ 465 odst. 2. zak. 89/2012 Sb.)

6) Okruh &astniki je stanoven druhou #eti definici o dastnicich.

7) Neuplatgni zasady ne bis idem. OpatrovnikZe byt svym ndvrhem
nebo pro poruseni svych povinnosti soudem odvalarava nezakazuje, ze

by se stejny opatrovnik nemohl opatrovnikem zndsti s
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3.1.2 Hmotré-pravni odliSnosti obou Uprav

Z hlediska hmotného prava bychom mohli nalézt dozdpraw opatrovnictvi
napiklad v tom, Ze okansky zakonik z roku 1964 omezuje opiniropatrovnika
jednat za osobu jen vé&aech, kde dochazi kerstu z4jnti opatrovnika a

opatrovance.

e

Naproti tomu v no¥jSi Upraw jsou stanoveny konkrélj$i situace, kdy
opatrovnik neni oprawm za opatrovance jednat. Jedna séa tykajicich se
vzniku a zaniku manzelstvi, vykonu rédvskych povinnosti a prav, fimeni pro
piipad smrti a prohlaSeni o wakni véetrg jejich odvolani. Nov je v pozdjsi
Upraw zaneseno ustanoveni, Ze opatrovnik ilpozadovat za sv@innost
odmenu. Naproti émto zakagm ma opatrovnik podle noveé Upravy gquravo

pozadat, aby ho soud jako opatrovnika odvolal.

Novy oktansky zakonik se snazigulejit situaci, kdy zalezitostiovéka jsou
swieny jen jedné osab’ Za (Eelem jisté demokratiosti v problematice jak
nakladat s osud§loveka je § 472 zaloZena ndinstituce opatrovnickeé rady. Tato
opatrovnicka rada ma jakousi kontrolni a konzultdtfunkci ve vztahu
k opatrovnikovi. Tato opatrovnicka radabe vzniknout za spémi dvou
podminek, a to kdyZ je ustanoven opatrovnik a deyfaminkou je, Ze
ustanoveni opatrovnické rady Zada opatrovanec kabida osoba opatrovanci
blizka. Je tim podchyceno to, aby opatrovnicka tada zizovana tam, kde je
projevovan o opatrovance zajem ze strany jeho bEpkych a jeho fatel. Zde se
setkAvame navs oznéenim jistého okruhu osob, kiea zaklad pratelstvi
mohou zastavat titou funkci. V celém oBanském zakoniku z roku 1964
nenalezneme termirigtelstvi. Pro &ast osoby v opatrovnické rachusi byt ale
naplrena podminka, Ze osoba, ktera se uchazi o funkpatravnickeé rad, musi
oswdcit dlouhodoby z4jem o opatrovance. V opatrovnicked pochopitelr
nemize byt opatrovnik. V § 480 je pak pamatovano naadevani v zasadnich
vécech, je zde vymezeno 6 okiubalezitosti, které si Zadaji souhlas opatrovnické

rady.

"’ Ditvodovéa zprava k novému obanskému zakoniku.Poslanecka simovna R, VladaCR,
1.5.2011
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Ve vécech spravy majetku musi nogpatrovnik, jehoz funkce kén dorwiit

vyUuctovani spravy jak soudu, tak ale i opatrovanci.

Nové& Uprava opatrovnictvi je zér& obséahlejSi a je v ni ¥lenéno péar ustanoveni
0 opatrovnictvi pravnické osoby. Zde jsou stanovaiegné podminky, kdo iie
byt opatrovnikem pro pravnickou osobuisBbnost opatrovnika se ziddi

priméierg ustanovenimi ogsobnosti statutarniho organu.

3.1.3 Limity pro z&azeni pod nespornéizeni, odliSnosti z hlediska

procesniho prava

Jak z § 192 OB, tak z § 465 nového sanského zakoniku neni patrno, jak je
zahgjendizeni opatrovnické. Vychazejme tedy z toho, &a yPredseda senatu
je povinen postarat se o to, aby byl ustanovenropatk osobam, které ho podle
zakona musi mit.(§ 192 odst. 2 OB) zaklada zpisob zahajeni tohotdzeni ex
offo. JelikoZ totaizeni neni vysloviuvedeno ani v §120 odst. 2 ®Sak ho

musime chapat jakidzeni, které Ize zahajit i bez navrhu.

Tototizeni Ize vSak podle nové pravni Upravy zahajivrhem, jak je iejmé

z ustanoveni § 469 odst. 1 z8k89/2012 Sh. Jedna se o situslowcka, ktery ma
zdravotni potiZze a tyto mu @pobuji obtizné hajeni jeho prav. Na jeho navrh pak
soud uki opatrovnika. Zde se tedy poprvé v nové pravnawpsetkavame se

zahajenim tohotéizeni navrhem.

Vedle vySe uvedeného neni bez zajimavosti, Ze pamlié pravni Upravy se
predre opatrovnik vybira na navrh opatrovance. (8 471éhowk. zak.) Teprve
neni-li to mozné, jmenuje soud opatrovnikeiibpzného opatrovanae osobu
blizkou nebo jinou osobu spljici podminky. Zde se épsetkdvame s navrhem.
Je otdzkou zda-li se jedna o navrh, ktefyreni je zahajeno, nebo jestli je to
navrh opatrovance, ke kterému byl vyzvan soudersnbld je zvazeni dvou

procesnich situaci:

1) Rizeni je zah&jeno ex offo a vy3e uvedeny navrbg&ai opatrovance na

vyzvu soudu.

2) Rizeni je zahajeno navrhem opatrovance (jak by ddorstat v souladu s §

469) a sotidsti tohoto navrhu je navrh, kdo bylrbyt urten jako opatrovnik.
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- za fredpokladu, Ze zakonodarce&lma mysli druhou situaci, by bylo Zadouci

VvV procesni Gpravvymezit ustanoveni @thto navrzich.

Z hlediska dinki rozhodnuti v tomtéizeni se zdefpdre vyskytuje &inek
konstitutivni. Usneseni soudu zaklada povinnostitiawnikovi. Nova hmot
pravni Uprava pamatuje na situaci, kdy remwpatrovnik. Pokud opatrovnik
zente, opatrovnictvi nezanika. Stéjtak pozada-li opatrovnik o to, aby byl
soudem odvolan, opatrovnictvi nezanika, protoZze $menuje zarovenoveho
opatrovnika. Jmenovani nového opatrovnika potéeRbarhtorni povahu, protoze

deklaruje pravo opatrovance na pakijici opatrovnictvi.

Z hlediska ukoteni opatrovnictvi ani zde néireme jasé definovat, jestli toto
fizeni z&éadit vyhradi@ pod nespornéizeni. Soud ukatuje ex offo opatrovnictvi
v souladu s 8 463 n.¢lz. pokud opatrovnik nepini své povinnosti. Dalembyt
opatrovnictvi ukoteno navrhem opatrovnika. Po podani Zadosti o odijadaud
opatrovnika odvola. Dispozici s uki@nim tohotdizeni ma dokonce i
opatrovanec. Ve vySe uvedenéieni, kdy osoba, jejiz zdravotni stav
neumo#uje zdarné hajeni jejich praviige svym navrhem pozadat soud o
jmenovani opatrovnika. Vyhradn tomtotizeni niZze opatrovanetizeni i

navrhem ukodit.
- | tyto navrhy by mohly bytigsreé definovany v procesnichgdpisech.

8§ 462 n.ob.zak. zakazuje opatrovnikovi poZzadovat od opatrogadngnu.
Pokud se jedna o povinnost spravgin lze odnénu za spravu jeni
opatrovnikovi piznat. O vysi rozhoduji nasledujici aspekty: naklagravy,
hodnota majetku;asova narénost a pracovni na¢nost spravy. Vysi @i soud.
Ani nova hmotg-pravni Uprava ani dosavadni procesni Uprava nepag#isob,
jakym Ize tuto odrénu ziskat.

s s

- V procesni Upravby se ndlo objevit, jestli soud k této situaciiplizi ex offo

nebo jestli je fiznani této odrgny v rukou opatrovnika pomoci navrhu.

Dosavadni procesni Uprava je dogjaci v tom smyslu, Ze po jmenovani
opatrovnika jeho povinnosti nejsou primé&méeny hmotnou Upravou, (ta je
v novém obanském zakoniku obsahlejsi) ale hkausnesenim soudu v souladu s

§ 192 OR odst. 2. MleZitost tohoto ustanoveni je patrna ve spojenit6es
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nového obanského zakonikuX, povinnostem opatrovnika nalezi udrzovat

s opatrovancem vhodnymizgobem a v péebném rozsahu pravidelispojeni,
projevovat o opatrovance skdtg/ zajem, jakoz i dbat o jeho zdravotni stav a
starat se 0 napkni opatrovancovych prav a chranit jeho zajmipbat o

zdravotni stav osoby v dostame mfe je nespecificky okruh vymezeni. Tat@geé
se musi vykonavat n#&glad i nekolikrat denr. Proto je vyhodou, Ze dosavadni
procesni Uprava pamatuje na to, #espé vymezeni povinnosti uda soud ve svém

usneseni.

Naproti vySe uvedenému musime &&mn konstatovat, Ze aktualni procesni
Upraw fizeni o opatrovnictvi by zajisté pomohlo, kdybychemi nalezli pesnou
specifikaci navrh, které maji subjekty tohotidzeni k dispozici a kdy se musi
spolehnout pouze r@nnost soudu ex offo.
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4. Uvaha nad nutnosti prijeti specialniho

zakona pro nesporna rizeni

Pri Uvaze jestli je nutné plit specialni zakon pro komplexni Upravu nespannyc
fizeni nejprve musime konstatovat, Ze pokud zakonedaohl, a festo nezvolil

a nevymezil vyslovnou a pojmenovangst v oldanském soudnirfédu, ktera by
se tykala jen nespornyctizeni, tak steji tak nebyl veden ptgbou, Ze je
nezbytné mit pro nesporti@eni cely zakon. Otazka absolutniho odliSeni tunsti
nespornychtizeni odtizeni spornych je uz od druhé poloviny devatendctéh
stoleti gedmétem mnoha debat pravriila specialist civilniho prava a do dnesni
doby nebyla nikdy zodp@zena. Pro hledani odliSnosti mezi spornym a
nespornymiizeni po vlastnim studiu problematiky nespornytdeni zastavam
nazor Karla Svobody, jenzZ tvrdi, Zéigadné rozdily mezi spornym a nespornym
fizenim nelze nalézt nikde jinde nez v textu zakddaproti tomu odmitam
mysSlenku FrantiSka Zoulika, ktery podrobuje zkoumplatného textu zakona
kritice. Podle Zoulika tato metoda vede jen ketmj&ni odliSnosti procesnich,
které ale ¥tSinou prameni jen z nahodilosti, bézddnostii z tradice’® Myslim,

Ze vychazet z textu zakondi pozborech jednotlivychtizeni zda jsou sporné
nesporna neni na Skodu, protoZépadné vypracovani specialniho zakona pro
nesporn&izeni by znamenalo ¢ppouziti textu zdkona. Ktery jiny zavazny text
piipada v Uvahu ip tvorbé ¢i Umyslu vytvdit specialni zakon, nez préauext
souwasnych zakain Vedle mnoha postbja nazoi specialist a pravnik na vyse
uvedenou problematiku je stale n&fjnsjSi vychozi bod-satasna pravni Gprava
a otazka jak ji upraviti ucelit. Problematika odliSeni nespornéfaeni od
,Zbytku“ je tak rozsahla a slozitad, Zze pominout jgpracované zakony pro
piipadnou tvorbu specialniho kodexu by bylo nezadouci

K zamySleni nad tim, zda-li je geba specialni Uprava nespornyiikeni je
dulezity fakt, ktery tvrdi Zoulik, s nimz se ztotafi. | v rdmci jednotlivych

nespornychiizeni existuji totiz takové rozdily, Zeckteré instituty v utitém

8 Srov. ZOULIK, F.Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho proces Praha:
ACADEMIA,1969, str 104
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piipadt plati a jindy neplati. # projednani tkterych zalezitosti stejnéhidzeni
plati ugité instituty a v projednavani jinych zalezitostatp instituty odliSné.
»Tyto vSechny okolnosti Zgobuji, Ze jiz jen prosty vyget odliSnosti v pibéhu
Fizeni sporného a nesporného by bylcmdarozsahly.“® S ohledem jen na tyto
rozdily by byl specialni zakon velmi rozsahly. SgiaudalSich ustanoveni zakona
by se pak ¥novala dalSim rozdim v ramci nespornyctizeni a bylo by Zadouci
vymezit i rozdily v péibéhu i rekterych konkrétnich nespornyeizenich.

S ohledem nad st¢nym piiitezem problematiky nespornétiaeni, ktery je cilem
této prace, musime konstatovat, Ze agenda vSechomgsh ftizeni neni
homogennim celkem a pokudktery teoretik by vymezil spot@é vlastnosti pro
vSechna nespornéizeni, bylo by &hto vlastnosti velmi malo. Vedlechto
vlastnosti by byly dalSi vlastnosti, které by sdydzaazovat jen k gkterym
nespornymiizenim. Vysledkem by byl stav, Ze by byla vSechaspornétizeni
sepsana v jednom zaknrale tato nesporndzeni by stej# figurovala samostain
jako se samostatruplatiuji v praxi. Ty vlastnosti, fibéh, zasady apod. by se u
nekterych gchtotizeni uplatovaly, u jinych zase ne a zde by se upagly zase
jiné, které by nebyly vlastnémn predchoziméizenim. Nespornéizeni nepovazuiji
za homogenni celek, a protdi gamysleni nad p&gbou nového specialniho
zékona si musime odp&dt na otazku, ¥em by novy zakon byl finosem.
Pokud by specialni zakon jen sepsal iadik vSechna nesporrézeni a pitom by
nebyly vytvdeny charakteristiky, které by vSechna nespoizeni specifikovaly a
platily by bezvyhradé, situace by vlasth zastala stejna jako je dg jen
s rozdilem, Ze Upravu nespornyidheni dnes nalezneme ve vice zakongcha

vice mistech jednoho zakona.

Zakonodérce by ip tvorbé specialniho zakona dhnelehkou ulohu. Je otazkou
zda-li by @i kompletaci vSech nespornyéfzeni ngl prihlizet k praxi, k nazagm
pravniki, specialisi procesualisi ¢i k judikatue soud. , Déleni Fizeni na sporné

a nesporné jedeni teoretické, vyplyvajici ze samé podstaty ppireg@anych &ci.
Nekdy se stava, Zze zakonodarce, rozhodujicirazami ¥ci dorizeni spornéhdi
nesporného, zadi z wiznych dvodi vec spornou do procesu nesporného a

naopak. Problémy z toho vzniknuvSi musidegeny v kontextu samé podstaty

9 ZOULIK, F.,Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho proces Praha: ACADEMIA,
1969, str 104
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projednavanych é&ci. Dojde-li k z@azeni sporné &ci ze své podstaty ddzeni
nesporného, nefide byt odstragna skuténost, Ze jde o spor mezi stranami, tj.
Ucastnici takovéhaizeni maji svou podstatou postaveni spornych strdreni se
svou strukturou musi rovnatzeni spornému® | Ustavni soud seiiilani pi
jakémkoli hodnoceni a rozboru charaktefizeni vychazet z hmainpravni

podstaty ¥ci.

Ani aspektem #cné gFislusnosti se nelz&dit pii hledani odpo¥di kam které
fizeni z#adit. ,Pro zaazeni pravniho vztahu doskieré uvedené kategorie je
rozhodny obsah pravniho vztahu, nikoli to, jak j&ergncovana &cna
prislugnost.® Jak je vidt podle fiznych text a nazoi procesualist, piipadna
tvorba specialnihotpdpisu protizeni nesporné by naradZzela na mnoho vyhrad a
vyjimek, které podle tiznych nazak zamezuji vyuZzit toh@i onoho principu.
Pravidel, kterych bychom se mohiidit pfi stanovovani konmé kompletni
charakteristiky pro vSechna nespoftizeni je malo. Nazory procesualise liSi i
podle toho, jestli se autorénuje rozboru nespornéhidzeni z hlediska hmo#n
pravniho a nebo z hlediska procg&spravniho. Oba autb dochazi kéznym
nazoim a zpracovani konsolidovaného celku v oblasti poes se stava
neuskuténitelnym. Ri tvorbé specialniho zakona by se tim padem zuzoval obsah

principi, které by se daly pouZit, nakonec by jich zbylmienalo®?

Pri zamysleni, které principy by nam zbyly pro defimespornyctizeni, by se
zakonodarce mohl & o uckita kritéria a odchylky obecné, jez jsou s@oke pro
nékolik druhi nespornychizeni a zarove se €mito kritérii daji tatorizeni odlisit
od spornéhdizeni® Mezi tyto ogrné body by mohla p#t zahajeni skterych
fizeni usnesenim na zakta8 81 OR a zasada materialni pravdy zakotvena v §
120 odst. 2 OR. Jak je vidt, opst ale cerpame ze zékona, takze tepazime

S niim novym.

P Gvaze o paebs nového pedpisu se v korimé fazi musime zamyslet také nad

tim, véem by novy zakon prosp problematice nespornyckizeni. Ripadné

80 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11.US 954/09 ze dne 161R12

8L WINTEROVA, A.; POKORNY, M.; RUBES, JOb¢ansky soudniiad a predpisy souvisejici
6. vydani, Linde 1996, str. 29

82 Podobny jednotici znak mezi zvlastnimi tyiigeni, které jsou upraveny v paté fdaieti

¢asti 0. st., Ize jen stZi hledat. SVOBODA, KJe tfeba zavést nesporyPravni férum2010,¢.
8, str. 369

8 Tamtéz
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zavedeni tohotoipdpisu by milo prinést snad§si orientaci soudcv pripadech,
které budoueSit. Vymezeni spéra ,nespoil“ by muselo byt vieSeno nejidve

po strance ideji, poté by muselo byt podrobenackrihmotri pravni a pozgi by
muselo byt kvalitd nalezeno procesnpravni hledisko a zasady, které by pro
nespornatrizeni platily bezvyhradn Tento gedpis by pomohl pravnikn a
advokatim v orientaci jakym zfsobem maji chranit svého klienta z hlediska
vécné fislusnosti, kterd neni upravena stejrdokazovani, mibehu fizeni,
piipravy na jednani a také by byla jasdefinovana problematika opravnych
prostedki, které v gipadt n¢kterych nespornycltizeni mohou projednavanou
véc zmenit tak, Ze to neni ve prosgh odvolatele. Ginnost zakona by se musela
projevit snadyjSim prtibéchem vSechtizeni a v rychlosti jejich wgSeni. Jasnym
vymezenim by nespornéizeni nebyla napadana Zalobamitzathi odliSného
nazoru Klieni a jejich pravnich zastupaa charakter soudniho vedeni &azani

jejich fizeni pra¥ pod ,nespory*.

Domnivam se, Ze pro svou nehomogennost jsou nespdeeni nevhodna
k uceleni a to jak v rovin mimopravni, tak v rovid ndzofi raiznych autol
procesniho prava a v poslediaick v roviné naSeho platného procesniho prava,
kde se nespornéizeni vyskytuji natznych mistech. Je zejmé, Ze typologie
civilnich 7izeni je trochu slozifSi a neomezuje se jen na sporna a nespgizeni.
Naopak, je nutné akceptovat, Zecité rizeni se vymykaji tomuto striktnimu
delen;.«®

Prijetim zakona pro nespornéizeni, ktery byfizeni nesjednotil na zaklad
spole&nych zasad a nezodpsmil by otazku, kteréizeni kam bezpochyby zlit.
Jedinym pinosem tohoto zakona by pak byla skaotest, Ze pro Upravu

nespornychtizeni nemusime nahliZzet do tolik&egdpigi.

Obavam se, Ze nalézt spateu cervenou nit, kterd by se tahla podstatou vSech

nespornychizeni, bude velmi obtizné.

8 ZIMA, P., Sporné nesporné&izeni.Pravni forum2009,¢. 6, str. 26, 27
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5. Zaveér

Tato prace ra absolventm pravnickych fakult a budoucim advokat os\ktlit

institut nespornéhtizeni a pibliZit definice nespornéhiizeni.

Pfi studiu problematiky nespornychizenich jsem dosp k nazoru, Ze
procesualisté se liSili v nazorech nejen z hledigli@h mimopravnich ideji, ale
také z hlediska rozboru nespornytizeni z pohledu hmo&npravniho nebo na
druhé straé jen z pohledu procesnpravniho. Uvahy procesualistviak byly
velkym piinosem pro naSi Upravu nespornyiéheni, i kdyZz se nikomu z nich
nepodailo nalézt vSechna specifika pro nespoti@eni. Nekteri procesualisté
dokonce odmitali vymezeni roztlihespornychizeni na drovni teoretické, nybrz

defini¢ni kritéria hledali rozborem platného prava prodesn

Pravni Upra¥ jsem se ¥noval i ja a zastavam nazor, 2@ qzborech toho kterého
fizeni je nutné vychazet z textu zakona a pochapier a divody které vedly
zakonodérce. | ve #ni zakori se daji nalézt znatelné rozdily mezi spornym a

nespornynfizenim a posléze i meZiznymi nespornymiizenimi navzajem.

V této praci jsem se s ohledem na vySe uvedenéagiozmpokusil vymezit co
nejvice rozdil mezitizenim spornym a nespornym z hledisedeldgizeni, &inky
rozhodnuti jednotlivycltizeni, povaha a podstatiaeni jako takového, vymezeni
Ucastniki, procesni zasady obotizeni ¢i v posledni fad® charakter fizeni

z hlediska dokazovani. V této kapitole se gddanalézt Siroky vyet kritérii pro
odliSovani mezi spornym a nespornyiizenim. Je vSak nutno podotknout, Ze
nalezenidchto kritérii v sob prinasi limity. Tyto limity gredstavuje skutaost, ze
ur¢ité vlastnosti a kritéria nelze aplikovat na vSexmesporndizeni. Napiklad
teorie zaloZzena na sledovanielu fizeni (preventivni a represivni) se jevi jako
prijatelna, ale problémem je neitost pojmi prevence a represe. Po vlastnim
studiu jsem dospp k ndzoru, Ze vSechna soudni rozhodnuti ¥ saolesou
preventivni dinek. DalSi limity v hledani rozdiljsem shledal i v teoriich, které
odliSuji fizeni podle inka rozhodnuti. Zde jsem doSel k nazoru, ktery se gjeod
s ndzorem Friedricha Lenta. Myslim, Ze ve vSecthadautich je konstitutivni

ucinek.
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V podkapitole ¥nované pimo podstat nespornych fizenich jsem jako
nejvhodrgjSi teorii pro specifikaci nespornéttizeni vybral definici nespornych
fizeni podle autdr Kindl, Sima, David. Tato definice je sice negatigefinici
fizeni sporného, ale je nejvicéjatelna. (Tato teorie, jak bud&ceno pozdji

z hlediska nabytych poznditkstudiem problematiky nespornydizeni, je dle

mého nazoru nejmédimitovana vyjimkami.)

S ohledem na vSechny rozdily, které jsem mezi megpo a spornyntizenim
shledal, jsem zé&roviev kapitole teti subjektivnim zfisobem hledal kritéria, ktera
by se dala pouzit pro vymezeni nespornyideni obec& Shroma@’ovanim
nazon procesualisi, rozborem ustanoveni nespornyéifzeni ¢i subjektivni
Gvahou jsem zjistil, Ze jakakoli teze a kritériunungitém pohledu na nesporna
fizeni nelze pouzit absolétnZe vSech uvedenych kritérii jsem vybrakduteré
povazuji za relevantni pro stanoveni obecné defipi® nespornéizeni, avsak

ani tyto dv nepisobi bezvyjimeng.

viw 7

Prvnim kritériem je nazor procesualisty Friedridieata, Ze nejfiznanéjSim pro
nespornatizeni je to, Ze d&astnik zde stoji v nerovné pozici proti zasahci
opatenim na#lazeného organu, a to soudu. Tento nazor zastaiklanim se i

k dalSimu nézoru, ktery pochazi gebnice obanské prava pana Milana Kindla.
Z jeho poznatk vychazi druhé kritérium. Kindl definuje nesporiZeni pomoci
negativni definicetizeni sporného. Kindl procesmlefinuje spornéizeni déma

prvky:
- viizeni stoji proti sabdwe strany

- obk¢ strany maji oprawmi v souladu s hmotnym pravem véldisponovat

s predmétemtizeni.

Pokud rktery z tchto prvki chybi, jednd se dizeni nesporné. Definice
nespornéhdizeni pana Milana Kindla je sice negativni defirspbrnéhatizeni,
ale po vlastnim studiu této problematiky je tatéirdee nejvice pijatelna, protoze
i j& chapu ozn&ni nespornéizeni jako negativni pojeniizeni sporného.
Nespornatizeni jsoutizeni, kterd jsou zvlastni, ktera nejsou spornétoPse

nevyhybam i negativni definici, kterou pan Kindiyid.
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Tato dw kritéria povazuji po zpracovani této prace za ioejvgijatelna pro

definici nespornéhézeni.

Prace méa dale specifikovattipadnou Upravu Qianského soudnihdadu
s ohledem na fifjeti nového obanského zakoniku v pravnim institutu
opatrovnictvi. V této kapitole jsem se pokusil ralédoporéujici Upravu
procesnich fedpigi, kterd by se lépe dala aplikovat na novou hhgiravni
Upravu. Mezi hlavni zémy v procesnichiedpisech jsem shledal Zadoudilivtdo
procesnich fedpisi vice ustanoveni o navrzich, které maji v rukoujekip

pravniho vztahu opatrovnictvi.

Souwéasti mé prace bylo i zastaveni se nad problematikoeni o pivoleni
k vypowdi z najmu bytu. Po prostudovani této problemasilohledem na ziskané
teoretické poznatky setiplanim k nazoru, Ze totdizeni obsahuje spiSe prvky

fizeni sporného.

V posledni kapitole této prace jsem se zabyval duatad nutnostiifjeti nového
zakona pro nesporrifzeni. Po prostudovani celé problematikgdkladané prace
jsem dospl k nazoru, Ze vytvieni jednotné Upravy bude velmi slozité. Pokud by
Uprava nepodchytila a nedefinovala jasné odliSn@stchny zasadni odliSnosti,
kterym se ¥novala tato prace), které by specifikovaly nespdéinéni bez vyhrad,
pak bych sjednoceni nespornytkeni chapal jen jako soupis toho, co se da nalézt
v riznych gedpisech. Vtomto stle se jevi sotasny stav, a to postupné
piitazovani nespornych a jinyckizeni do zvlaStnich ustanoveni ¢abského

soudnihaddu jako nejmensi zlo.

Poslednim poznatkem, na ktery bychéthtoukazat je, Ze advokati a soudci
v piipadt nespornychiizeni zastavaji Sirokou agendu pracagedP hlubSim
pondenim se do této problematiky civilniho procesu jdetit zastaval nazor, ze
nesporna fizeni znamenaji pouze okrajovodast civilniho procesu. Po
prostudovani této problematiky mohu konstatovat,ngspornétizeni obsazuji

v civilnim procesu znmoucast.
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6. Resumé

Since the second half of the nineteenth centuttyasssue of the differences
between contentious and non-contentious proceedgulpject of many lawyers’

and civil law specialists’' debates .

Even though many people in the history concernethfielves with this question,
no perfect definition has been made which woulccyand clearly distinguish

these two types of proceedings from each other.

The aim of this diploma work is to find the mostisiactory distinction between
contentious and non-contentious proceedings, aatalattempt to summarize

those, which | consider crucial. Moreover, anotbigective of this diploma work
is to cover those non-contentious proceedings ewenge of contentious

proceeding.

The objective is not to point out that it is nee@gdo pass a specific law
concerning with non-contentious proceedings, bsiggest a specification of
our Code of Process Civil Law, and completion afiHgontentious proceedings
into one separate part of the Code of Process Cawil.
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