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1. Uvod

Téma mé diplomové prace jsou Predméty dusevniho vlastnictvi
V pracovnépravnich vztazich. Vaznost této problematiky se stale v dnesni dobé¢
VvV mnohém podceniuje a oproti ochrandm duSevniho vlastnictvi v rdmci autorskych
prav v uméleckych odvétvich mu neni vénovana dostate¢na pozornost. Mnohdy se
setkdvame s tim, ze v pracovnépravnich vztazich byva tato ochrana jak ze strany
zaméstnavatele, tak i1 ze strany zaméstnance opomijena, a to i pfesto, zZe pro obé
tyto strany by ochrana kazdého ucastnika tohoto vztahu méla byt jednim
z nejpodstatnéjiich ujednani v pracovnich smlouvach. Zaroveir v Ceské republice
de facto neexistuje jednotna uprava, ktera by cilen¢ tuto problematiku upravovala.
V historii sice byly zaznamenany pokusy o jeji kodifikaci, avsak neusp&$né nebo
byl dany problém feSen pouze z Casti Ci velice nesystematicky.

V této praci bych se rada zaméfila jak na obecné definice vSech
podstatnych pojmu, tak i na konkrétni situace, se kterymi se v bézné praxi
muzeme setkdvat. Dale se zaméfit na postaveni autorskych prav k dusevnimu
vlastnictvi v pracovnépravnich vztazich. V neposledni fad¢ se zaméfim na pravni
ochranu a to jak z pohledu zaméstnavatele, tak i z pohledu zaméstnance, s cilem
predejit jakymkoli komplikacim, které vtomto vztahu mohou v budoucnosti
nastat.

V tvodu prace se pokusim definovat pojem duSevniho vlastnictvi, ktery
ma V této praci nejvyznamngjsi roli a to i v navaznosti na posuzovani prav jeho
autora, pficemz autorskd prava a jejich role v pracovnépravnich vztazich bude
dalsi podstatnou kapitolou této prace. Vzhledem k tomu, Ze jde o upravu, ktera se
odehrava v pracovnépravnich vztazich zde nelze opomenout ani upravu téchto
vztahll v zdkoniku prace a souvisejicich pfedpisech a to 1 zaméstnaneckého dila,
které sice neni upraveno piedpisy pracovniho préva, ale svym obsahem se v této
préaci hodi spiSe do kapitoly, kterd se zabyva pracovnépravnimi vztahy. Dale se
pokusim vymezit pravni ochranu zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci i zaméstnance
viiéi zaméstnavateli v rAmci moZnosti ochrany na zakladé pravniho fadu Ceské
republiky. Na tuto kapitolu poté navazi vymezenim upravy v ramci Evropské

Unie, kratkym shrnutim organizaci a smluv, které se tykaji tématu predméta



duSevniho vlastnictvi, predev§im se zaméfim na Dohodu o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi.

Celkovym zamérem mé prace je piiblizeni se K zakladnim problémam
tohoto odvétvi. V prabéhu prace se pokusim odpovidat na mnou polozené otazky,
které povazuji Ktomuto tématu za predmétné a zdivodnit mé pripadné
pfipominky tykajici se jak Gpravy de lege lata, tak pfipadné Gvahy a ndzory na

upravu de lege ferenda.



2. Dusevni vlastnictvi

Dusevni vlastnictvi je z hlediska historie i soucasnosti, podstatnou soucasti
kazdodenniho zivota. Je jednim zneodmyslitelnych a nepostradatelnych
elementl, jenz se podili na pokroku, vyvoji a fungovani spole¢nosti. Svym
zptisobem se diky duSevni tviréi Cinnosti ¢lov€ka a jejich vysledkd, dostala
spolecnost na takovou troven, kterou zname dnes, a to jak z hlediska techniky,
umeéni a védy, tak i1 z hlediska kazdodennich potieb a byti kohokoliv z nas. Velice
podstatné je, aby na zaklad¢ dosazeného vyvoje, byli dalsi tviirci schopni navazat
na dosazenou technickou a kulturni uroven a déle ji rozvijet a inovovat. Pro
umoznéni dals$iho vyvoje, je nezbytné, aby byly vytvofeny vhodné podminky pro

rozvoj tvlurcich ¢innosti.

2.1. Pojem duSevni vlastnictvi

Dusevni vlastnictvi nelze definovat jednoznacné, kazdé jeho pojeti se
v ramci raznych pohledu lisi. Za jeden ze vseobecnych pokust o vymezeni tohoto
pojmu lze oznacit definici Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (,,World
Intellectual property organization®) (dale jen WIPO), znéjici ve smyslu, Ze
dusevni vlastnictvi, velmi Siroce, piedstavuje zakonnad prava, ktera vyplyvaji
z duSevni ¢innosti v oblasti primyslové, védecké, literarni a umélecké. Staty
vytvareji zdkony na ochranu duSevniho vlastnictvi ze dvou hlavnich divodu.
Jednim z nich je, aby zdkonem byla dana moralni a majetkova prava tvireu,
k jejich vytvorim a zaroven prava vefejnosti na tyto vytvory. Druhym divodem je
podpora tvotivosti, Sifeni a aplikace vysledki duSevni ¢innosti v rdmci rozvoje
spravedlivého obchodu, ktery prispiva k ekonomickému a socialnimu rozvoji.*
Obecné feceno, pravo dusevniho vlastnictvi usiluje o zabezpeceni autorii a dalSich
tvlirct duSevnich artikli a zavazuje se jim poskytnout urcité ¢asové omezené
pravo na kontrolu vyuziti téchto vytvorii. Tato prava se nevztahuji na fyzické
objekty, ve kterych mize byt tvorba shrnuta, ale na duSevni tvorbu jako takovou.

DusSevni vlastnictvi je tradicn€¢ rozde€leno do dvou vétvi, ,,primyslového

! World Intellectual Property Organization. WIPO Intellectual Property Handbook : Law, Policy
and Use. 2ndedition. Geneva : WIPO, 2004, s. 3.



vlastnictvi“ a ,,autorskych préw.“2 Na zékladé Umluvy o zfizeni WIPO ¢lanku 2
bodu VIII. zakladaci smlouvy jsou do pojmu duSevniho vlastnictvi zahrnuta prava
k veSkerym vysledkiim lidské ¢innosti, a to:

-k literarnim, uméleckym a védeckym diltim,

-k vykonim vykonnych umélct, ke zvukovym zaznamtim a vysilani,

-k vynaleziim ve vSech oblastech lidské ¢innosti,

-k védeckym objevim,

-k prumyslovym vzortim,

- kochrannym znamkam, servisnim znamkam, obchodnim nazvim

a oznaceni
- na ochranu proti nekalé soutézi,
- vSechna ostatni prava, vyplyvajici z duSevni ¢innosti v pramyslové,

védecké, literarni nebo umélecké oblasti®

Dal$i vymezeni lze nalézt naptiklad v Pafizské Umluvé na ochranu
prumyslového vlastnictvi nebo v Dohodé o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi (dale jen TRIPS).

Obecné lze tedy pojem dusevniho vlastnictvi shrnout jako soubor prav
tykajicich se nehmotnych statkli, poptipadé tyto nehmotné statky samy. Plvodné
se tohoto terminu uZivalo v uz§im slova smyslu pouze jako oznaceni autorského
prava a prav souvisejicich, v soucasné dob¢ se tento termin pouziva jako oznaceni
veSkerych prav tykajicich se duSevni &innosti. * Piicemz nehmotny statek je
definovan jako nehmotny pfedmét pravnich vztahi, zejména vysledek duSevni
innosti. > V téchto vztazich je dilezité odlisovat duSevni vlastnictvi jakozto
nehmotny statek od v&ci hmotnych, na kterych je duSevni vlastnictvi vyjadieno

objektivné. Takovéto véci maji ulohu nosi¢i nehmotnych statkti. Hovofime-li

2World Intellectual Property Organization. WIPO Intellectual Property Handbook : Law, Policy
and Use. 2nd edition. Geneva : WIPO, 2004, s. 3

¥ Convention Establishing the World Intellectual Property Organization (Signet at Stockholm on
July 1976) Article: Definitions (viii)

* Madar L., Slovnik ¢eského prava, Linde Praha, 2002, str. 374

® Madar L., Slovnik ¢eského prava, Linde Praha, 2002, str. 795

10



o pravu dusevniho vlastnictvi, nemtizeme vynechat otazku lidskych prav.° Jedna
se totiz o zaklad veskerych vztahli mezi lidmi, lidska prava neni mozné opomijet
vV zadném odvétvi lidské ¢innosti a neméné tak v jakémkoli odvétvi prava.

Na zéklad¢ vymezeni pojmu dusevniho vlastnictvi vyvstava otazka, co je
tedy predmétem duSevniho vlastnictvi. Jednoduse feceno je predmétem duSevniho
vlastnictvi nehmotnd majetkovd hodnota, ktera vznikla jako vysledek dusevni
tvar¢i ¢innosti. V souvislosti s timto nelze opomenout pravo dusevniho
vlastnictvi, které na zakladé piedchozich definic je tedy souborem prav
k nehmotnym statkim.

Pod pojmem prava dusevniho vlastnictvi jsou sjednocena prava podle
autorského zakona a prava primyslového vlastnictvi, ke kterym se podrobnéji

budu vénovat v nasledujicich kapitolach a podkapitolach.

2.2 Ochrana duSevniho vlastnictvi

Lze vitbec chranit neco tak abstraktniho jako je dusevni viastnictvi?

Zakladem ochrany duSevniho vlastnictvi je jeji ustavnépravni ochrana,
kterd ovSem neni systematicky jednotnd, vzhledem k tomu, Ze ji nalezneme
v né¢kolika ustanovenich a to v ¢l. 10,11,15,17,26,28 a 34 Listiny zékladnich prav
a svobod.” Clanky 10 a 11 berme jako zakladni a obecné a proto se k nim nemé ve
spojeni s touto praci smysl zabyvat. Podstatnymi clanky ve vztahu k ochrané
duSevniho vlastnictvi jsou piedné ¢l. 15 konkrétnéji odst. 2, ve kterém je
,,Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je zarucena*, dale v ¢l. 17 ,,Kazdy
ma prdavo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem,...cenzura je
nepripustnd, “ato Vv nasledném spojeni s odstavcem 4 tohoto ¢lanku, kdy svobodu
projevu lze omezit zdkonem, v ramci demokratické spolecnosti jako nezbytnost
pro ochranu prav a svobod druhych. Clanky 26 a 28 se tykaji roviny
pracovnépravni, piedev§im prava na svobodny vybér povolani, podnikdni

a provozovani jiné hospodaiské Cinnosti a také prava na odmeénu ¢i uspokojivé

® Telec 1. , Prehled prava dusevniho vlastnictvi, Lidskopravni zaklady, Licen¢ni smlouva,
2. upravené vydani, Doplnek, Brno 2007, str. 43

" Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &.2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souéasti Gstavniho potadku Ceské republiky
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podminky. I pfestoze jsou tato ustanoveni zdkladnim stfedobodem bez dalsi
specialni upravy by se dne$ni moderni spolecnost neobesla. Na podstatu ¢lanki
obsazenych v Listin¢ zdkladnich prav a svobod déle navazuji pfimé uUpravy
V podob¢ zakont.

Ochrana dusevniho vlastnictvi spo¢ivd vtom, ze nositelim prav
k dusevnimu vlastnictvi vznikaji tzv. vyluénd prava, do nichz ostatni nesmi
zasahovat. Specifickym znakem ochrany duSevniho vlastnictvi je princip
teritoriality pravni ochrany, z n¢hoz vyplyva, ze prava z dusevniho vlastnictvi je
mozné uplatiiovat pouze na uzemi toho statu, ve kterém byla ochrana pfiznana.
Pokud je zde snaha vlastnika o ziskani ochrany i v jinych statech, musi v ramci
jejiho ziskani ucinit nezbytné kroky na daném Uzemi. V rdmci vyvoje
historického, hospodaiského ¢i politického si kazdy stit na svém uzemi
uplatiioval pro tento druh prav jinou ochranu, pfi¢emz se tato tiprava jako mnoho
dalsich podstatn¢ lisila a li§i od dalSich statd. Takovato nejednotnost dnes
zpusobuje problémy zejména v oblastech mezinarodniho obchodu a také
znesnadnuje sjednocovaci snahy Evropské Unie.

Z hlediska soukromopravni ochrany je v Ceské republice ochrana
dusevniho vlastnictvi velice nejednotnd, de facto neexistuje kodifikace, kterd by
tuto pravni oblast jako celek ¢i jeji ¢ast ucelenéji upravovala. V minulosti zde sice
byla snaha pokusit se kodifikovat primyslova prévaB, avSak skutecné realizace se
tato myslenka nikdy nedockala. Doposud jedinym ptedpisem, ktery upravuje vice
druhtt nehmotnych statkl je tedy pouze autorsky zakon. Zakladnim prostiedkem
pro ochranu jiz poruseného prava je zde tedy soukromopravni zaloba.

Z hlediska vefejnopravni ochrany, je Caste¢na uprava obsazena piimo
v autorském zakoné v § 105a, §105b, 105¢c, jako spravnich deliktd vzniklych
naptiklad na zdklad¢ neoprdvnéného uziti, neopravnéného zasahu, aj., je ji tedy
predev§im upraveno poruSovani prav tietimi osobami. V ramci trestniho prava
jsou trestné Ciny, které poruSuji nckterd prava z dusevniho vlastnictvi upraveny
Vv trestnim zdkoniku v § 268, § 269, § 270 a § 271, pficemz se svym zplusobem
moc nelisi od spravnich delikti uvedenych v autorském zakonég, avSak jde jiz

o vet§i miru zasahu do téchto prav.

8 Pojem primyslova prava bude vysvétlen v dalsich kapitolach této prace.
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Z jakého ditvodu je viibec nutné chranit dusevni vlastnictvi, pripadné
predméty dusevniho vlastnictvi?

Jednoduse feceno, kde by byla nase spolec¢nost, kdyby nebylo vynalezct
a jejich vynalezii, védct a jejich védeckych objevii nebo umélci a jejich umeéni,
pokud by nebyla vytvafena ochrana statkli vznikajicich z dusevni ¢innosti. Nebyt
takovéto ochrany, tak by tvirci a inovatofi ztraceli motivaci pro vyvoj novych
statkli. Ve spojitosti s tim nelze opomenout ani to, ze nikdo by nemé¢l bez omezeni
¢1 bezplatn¢ vyuzivat vynalezi, objevi ¢i uméleckych dél, vzdyt i na zakladé
stanoveni urcité poplatnosti za tyto statky dochazi k dalsimu vyvoji a zlepSovani.

Nelze opomenout ani ochranu duSevniho vlastnictvi prostiednictvim
spotiebitelského prava®, i kdyz jde tak trochu o ,,odliSnou* ochranu, jelikoz v této
oblasti neni ti€elem ochrana prav majitelli dusevniho vlastnictvi, ale jedna se zde
predevsim o poskytnuti ochrany prav spotiebitele, a to predevsim ptred nabidkou
piratského zbozi.

Celkovym zamérem koncepce ochrany duSevniho vlastnictvi, at’ jiz
Vv pracovnépravnich vztazich nebo ,,pouze® ve vztazich spoleenskych, by mélo
byt postupné dosazeni toho, aby ktémto porucham vibec nedochézelo.
Problémtim vzniklym na zaklad€ poruSovani téchto prav by se mélo predchazet jiz
pfi samotném vzniku urcitého vztahu, ktery se bude predmétim dusevniho
vlastnictvi a jeho rozvoje tykat. Je jednoznacné, Ze ani tento vyvoj neni a nebude
jednoduchy, ovSem dodrzovanim =zakladnich pravidel lidského chovani
a mravnosti, 1ze hladSiho vyvoje dosahnout s vétsi pravdépodobnosti. Mravnost
a pravnost se navzajem uzce prolinaji. U obou jde o cesty, po nichZ kraceji lidé.

U obou jde o cesty, které vedou ke stejnému cili.'

® Telec 1., Tama P., Piehled préava dusevniho vlastnictvi 2, Ceska pravni ochrana, Brno, Doplnék,
2006, str. 88
9 Telec I. , Prehled prava dusevniho vlastnictvi 1., Lidskopravni zéklady, Licenéni smlouva,

2.upravené vydani, Dopln€k, Brno 2007, str. 43

13



2.3 Piedméty duSevniho vlastnictvi v pracovnépravnich vztazich'

Vzhledem k tomu, Ze dusevni vlastnictvi je neodlucitelnym pojmem této
prace, avSak ne pojmem jedinym, je tfeba se mu vénovat ve vytycené roving,
Vv tomto pifipad¢ jde o predméty dusSevniho vlastnictvi, které mohou vznikat
V pracovnépravnich vztazich. Nelze se zde ovSem zabyvat vSemi témito predm¢éty,
a ani jejich podrobnou analyzou, a proto se zde alespon pokusim vymezit z mého
pohledu asi nejtypictéjsi dilo pro danou problematiku a tim je pocitacovy

program®? neboli programové vybaveni - software.™

2.3.1 Programové vybaveni — Software (po¢ita¢ové programy)

Pocitatovy program je velmi vhodnym typem autorského dila pro tuto
praci z toho divodu, ze na zaklad¢ autorského zdkona je takovyto program na
rozdil od jinych d&l dilem zaméstnaneckym™ i v tom p¥ipadg, Ze byl vytvoten na
objednavku; objednatel se v takovém piipadé povazuje za zaméstnavatele.
Pocitacovy program, i kdyZ jeho pojem neni v autorském zakoné definovan, je na
jeho zékladé¢ i na zakladé prava Evropskych spolecenstvi, chranén, véetné
piipravnych koncepénich materiald, jako dilo literarni tiebaze jim neni.*®

I pies to, ze pocitaCovym programim je dana specialni a trochu odli$na

1 pPracovnépravni vztahy jsou vymezeny v kapitole 3 této prace

2 Tento vybér odivodiiuji tim, Ze astedné i na zakladé tohoto typu autorského dila jsem si
vybrala téma diplomové prace a to vzhledem ktomu, Ze jeden zmych rodicd se
V pracovnépravnich vztazich pravé vyvojem softwaru zabyval.

Zaroven se v dnesni dobé€ z téchto d¢l, a to hlavné diky tomu, ze pocita¢ se zacal masove vyuzivat
nejen v zaméstnani jako pracovni nastroj, ale i ve volném &ase jako prostiedek k zabavé, stava
dalsi neodmyslitelna soucast kazdodenniho Zivota.

B3 pojem programové vybaveni/software je v podstaté odborn&j§im mozna i §ir$im terminem pro
Vv autorském zakoné a zaroven je tento termin pouZivan i v pravnické praxi. Aby nedochazelo
k nejasnostem, stavi autorka v8echny tyto terminy jako synonyma.

Y Pojem zaméstnaneckého dila bude podrobngji analyzovan v nasledujici kapitole tykajici se
pracovnépravnich vztaht.

15§58 odst. 7 Autorského zakona

18 Boltnar J., Pravni ochrana pogitatovych programi, 24. 9. 2008, WwWw.epravo.cz
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uprava v autorském zékoné, coz predstavuje urcitou dulezitost, kterd je jim tak
zakonodarcem dana, je podle mého nazoru stale tato problematika nedostate¢né
upravena Vv poméru s tim, Kjaké produkci téchto dél béhem poslednich let
dochazi. Je to predevsim zplsobeno tim, Ze rozvoj technického odvétvi, pod které
tato dila nalezi, proSel v poslednich dvaceti letech neuvétitelné rychlym vyvojem
a ve velkém rozsahu se pocitace a k nim potiebny software zacal pouzivat ve
vSech sférach profesnich i volnocasovych.

Autofi téchto dél maji vici jinym autorim znan€¢ omezena prava, a to
diky tomu, ze je pravni Upravou spiSe podporovan zisk majetkovych prav
zaméstnavatele k témto dilim. I naptiklad jedno ze zékladnich prav k duSevnimu
vlastnictvi, jako je prdvo na oznaceni autorstvi, je zde velmi Casto Opomijeno.
Jednou z pravdépodobné zasadnich chyb ochrany téchto d¢l, je zcela jisté to, Ze
predmétem autorskopravni ochrany neni samotna myslenka, postup ¢i princip, na
kterém je pocitaCovy program zalozen, ale pouze to, jakym zplisobem jsou
myslenky a postupy autorem vyjadieny.

Déle je podstatné uvést, ze na zékladé vyrokové casti rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve véci C-406/10"" v souvislosti se smérnici Rady
91/250/EHS, nejsou funkce pocitacového programu, programovaci jazyk ¢i
format datovych souborii vyuzivanych pocitaCovym programem za vyuZiti
nékterych z jeho funkci, pokladany za formu vyjadieni tohoto programu, a proto
nepozivaji autorskoprdvni ochrany pocitacovych programli ve smyslu této
smérnice.”® Na toto navazuje vyrok opirajici se o stejnou smérnici 91/250/EHS;
kdy osoba, kterd ziskala rozmnoZeninu pocitacového programu na zakladé
licence, miZe bez svoleni nositele autorského prava tento program zkoumat,

studovat nebo zkouSet jeho fungovani za Ucelem zjiSténi mySlenek a zésad,

7 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2.kvétna 2012(zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce High Court of Justice (Chancery Division) — Spojené kralovstvi — SAAS
Institute Inc v. Word Programming Ltd, (2012/C 174/05), Utedni véstnik Evropské Unie, C 174,
Svazek 55 ze dne 16.¢ervna 2012, str.5

18 Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991, o pravni ochrané pogitatovych programi,
¢lanek 1 odst. 2
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kteréhokoliv z prvki uvedeného programu.’® Vyrok v odstavci tietim, je vyjadien
na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES® a je v ném
popsana situace, kdy rozmnozeni nékterych prvkl popsanych v uzivatelské
piirucce k pocCitatovému programu chranéné autorskym pravem v jiném
pocitaovém programu nebo uzivatelské prirucce k tomuto programu miize
predstavovat poruSeni autorského prava k prvné uvedené piirucce, pokud toto
rozmnoZzeni pfedstavuje vyjadreni vlastniho duSevniho vytvoru autora uzivatelské
prirucky K pocitacovému programu chranéné autorskym prévem.21

Pocitacové programy u nés dle AutZ. spadaji pod rezim zaméstnaneckych
dél § 58 odst. 7 a na toto navazujicich kolektivnich dél v § 59. Dale je zde
zahrnuta specialni Gprava v § 65 a § 66, kde jsou vymezena prava autora
programu, ale v tomto piipadé spiSe povinnost strpét omezeni, ktera mu timto
vznikaji, a ktera nejsou zasahem do prav autorskych.

I pfes vSechna omezeni autora pocitacového programu je dalezity souhlas
autora ohledné postoupeni majetkovych prav k dilu, jelikoz nebude-li takovyto
souhlas dan, objednatel nebude moci toto autorské dilo v podob& program uzit.
Objednatel je opravnén po vytvoreni pocitaového programu, pozadovat po

zhotoviteli pistup ke zdrojovym kodim.?

9 podminkou pro takovéto tkony je, Ze nabyvatel takovéto licence, nesmi porusovat vylutna
prava nositele autorského prava k tomuto programu.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci
urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, ¢lanek 2
pism. a)

2 Ovéteni je tikolem soudu.

22 §t&drofi, B. Ochrana a licencovéni po&itatového programu. 1. Vydani, Praha: Wolters Kluwer

CR, a.s., 2010
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2.4 Primyslové vlastnictvi

Primyslové pravo je casti duSevniho vlastnictvi a to spolu s pravem
autorsk}'/m.23 Primyslové vlastnictvi a jeho pfedméty ochrany byly vymezeny jiz

Pafizskou imluvou na ochranu pramyslového vlastnictvi z roku 1883 a jsou jimi:

- patenty na vyndlezy;

- uzitné vzory;

- prumyslové vzory nebo modely;

- tovarni nebo obchodni zndmky a znamky sluzeb;
- obchodni jméno;

s L, “ o 24
- udaje o provenienci zboZzi nebo oznaceni jeho ptivodu.

Pro tcely této prace bude vSak vhodnéjsi si stanovit pfedméty, které jsou
Castymi a béznéjSimi vytvory vznikajicimi v pracovnépravnich vztazich, jako
vysledky dusevni Cinnosti zaméstnanct. Jsou jimi napiiklad vynalezy, uzitné
vzory, patentové vzory, topografie polovodi¢ovych vyrobki, odriidy rostlin nebo

biotechnologické vyndlezy.

2.4.1 Vynalezy a jejich patentovatelnost

Vynalezem je vlastné feSeni, které spliiuje podminky pro ud€leni patentu u
Utadu primyslového vlastnictvi, které jsou zpravidla tfi, a to, ze takové feSeni
musi byt nové, musi byt vysledkem vynalezecké ¢innosti a musi byt primyslové
Vyuiitelné.25 Patentem se rozumi ochranné dokumenty, které jsou ud€lovany na
vyndlezy, které splituji stejné podminky, kterych je tfeba pro udéleni patentu.
Vlastnik patentu ma vyluéné pravo takto zabezpeceny vynalez vyuZzivat a zaroven
je jeho pravem tyto ochranné dokumenty pievést na jinou osobu. Véc, na kterou
byl patent udélen, nesmi byt bez souhlasu majitele vyrabéna ¢i nabizena k prodeji.

Za vynalez se nepoklada objev, védecka teorie a matematicka metoda;

28 Pravo autorské je v této praci samostatnou kapitolou (&.4)
2 Clanek 1 Patizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi

%% Madar L., Slovnik ¢eského prava, Linde Praha, 2002, str. 1717
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plany, pravidla a zptsoby vykonavani dusevni ¢innosti hrani her nebo vykonavani
obchodni ¢innosti a jiné a jsou tedy vylouceny z patentovatelnosti, stejné tak jako
vynalezy, které jsou v rozporu s veiejnym poirddkem a dobrymi mravy, odridy
rostlin nebo plemena zvifat, jakoz 1 biologické zpiisoby jejich péstovani
a Slechténi.

Za podnikovy vynalez se ma ten, ktery byl vytvoren pritvodcem ke splnéni
ukolu z pracovniho poméru k zaméstnavateli. Pravo na patent, neni-li stanoveno
jinak, pfechazi na zaméstnavatele.?® Pfidem?, pokud zaméstnavatel neuplatni vici
puvodci do tii mesicti pravo na patent, prechazi toto pravo zpét na jeho pivodce.
To by ovSem znamenalo, ze si takovyto vyndlez miize zaméstnanec tifi mésice
nékde schovéavat a pak pfijit stim, Ze pravo patentu je na zakladé tohoto
neuplatnéni na jeho strané¢. Na to vSak zdkonoddrce proziravé myslel, kdyz
V upravé stanovil povinnost zaméstnance informovat zaméstnavatele neprodlené
0 vytvofeni vynalezu, navic v pisemné formé¢.

Piihlasku vynalezu je tfeba ptedlozit u Utadu primyslového vlastnictvi,
ktery je zaroven i podacim mistem piihlaSek pro evropské a mezinarodni patenty,
a ktery eviduje vyndlezy v patentovém rejsttiku. Ten pak spravnim tkonem, na
ziklad® patentového fizeni patent piihlasovateli udéli nebo neuddli. Ucinek
patentu pak nastava ode dne oznameni o udéleni patentu.27 Platnost patentu je

maximalné 20 let od podani ptihlasky.

2.4.2 Uzitné vzory

UZitnym vzorem jsou chranéna nova technicka feSeni, kterd presahuji
ramec pouhé odborné dovednosti a jsou primyslové vyuzitelna. Jiz z tohoto
popisu a nékdy pouzivaném obdobném nazvu tzv. maly patent, je zfejmé, Ze
patent a uzitny vzor jsou piibuznym pojmem. Dlvodem existence uzitného vzoru
vedle patentu je ten, ze patentovym systémem neni mozné toliko uplatnit na

¥ v ’ v 7 sro vy o v s v 2
predméty denni potteby, které vykazuji nizs§i invencni troven. 8

2689 2.8.527/1990 Sb. o vynalezech a zlepSovacich navrzich

2" Ve véstniku Utadu primyslového vlastnictvi

% Telec I., Tima P., Pfehled prava dusevniho vlastnictvi 2, Ceska pravni ochrana, Brno, Doplnégk,
2006, str. 56
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Hlavnimi rozdily mezi patentovou upravou a Upravou uzitnych vzori je
ten, ze v ptipad¢ uzitného vzoru postaci nizsi pozadovana vynalezeckd Uroven.
Chrani se jim jen technicka feSeni prostorové stvofitelnd, ne vSak metody vyroby
&i pracovni &innosti. UZitné vzory stejné tak jako patenty jsou zapisovany Utadem
prumyslového vlastnictvi, s tim rozdilem, Ze pii zapisném fizeni o uzitném vzoru
jsou ovétovany pouze formalni podminky zépisu podle § 8 Zakona o uzitnych
vzorech® a uzitny vzor je po splnéni téchto podminek zapsan do rejstiiku. Doba
platnosti uzitného vzoru jsou 4 roky nejdéle vSak 10 let ode dne podani

piihlasky.*

2.4.3 Priumyslové vzory

Primyslové vzory se oproti ptredeSlym patentim a uzitnym vzorim,
vztahuji misto technického feSeni na estetické vytvory. Je jim tedy vzhled
vyrobku nebo jeho ¢asti spocivajici predevsim ve znacich linii, obrysi, barev,
tvaru, struktury nebo materidli vyrobku samotného nebo jeho zdobeni.
U primyslového vzoru musi byt tyto vysledky zachytitelné na hmotny podklad
tak, aby se dalo hovofit o jejich ztélesnéni ve vyrobku, ¢imz se lis§i od uméleckych
dél, u kterych neni zapotiebi jejich zachyceni na takovyto hmotny podklad, nebot’
postacuje byt jen jejich pomijivé vyjadteni.®

Ma-li byt primyslovy vzor zpiisobily ochrané, musi spliiovat podminku
novosti a individuality. Vznik prav k primyslovému vzoru je stejné jako piedesly
patent a uZitny vzor zaloZen zapisem Utadu primyslového vlastnictvi do rejstifku
pramyslovych vzori.

Zaméstnanecky pramyslovy vzor 32 je vytvofen zaméstnancem v ramci
plnéni ukolu vyplyvajicitho mu z pracovniho poméru k zaméstnavateli. Stejné jako
u zaméstnaneckého vyndlezu, zde plati ujednani o pisemném informovani

zameéstnavatele o vytvoreni primyslového vzoru a stejna tifimésic¢ni lhiita ohledné

97.8.478/1992 Sb.

%% Dobu platnosti Ize po &tyfech letech prodlouzit na 7adost majitele uzitného vzoru, a to az
dvakrat na tii roky.

3 Telec 1., Pojmové znaky duSevniho vlastnictvi, C. H. BECK, Brno, 2012

32.8 13 .£.207/2000 Sb., o ochran& pramyslovych vzort
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uplatnéni prava na tento primyslovy vzor.®
Ochrana zapsaného primyslového vzoru trvd 5 let od podéani piihlasky

nejdéle vsak 25 let.

2.4.4 Topografie polovodi¢ovych vyrobku

Topografii se rozumi série jakkoli zafixovanych nebo zakddovanych
vzajemné propojenych zobrazeni, které zndzorfuji uspofdddni, znichz je
polovodicovy vyrobek slozen. Polovodi¢em je konecna nebo mezitimni forma
mikroelektronického vyrobku, ktery ma plnit elektronickou funkci.®

Pravo na ochranu takovéhoto vyrobku vznikd dnem, kdy doslo k prvnimu
vefejnému obchodnimu vyuziti, jestlize byla pisemnd pfihlaska topografie
podana Utadu primyslového vlastnictvi do dvou let od tohoto vyuziti. Byla-li
topografie vytvorena ke splnéni tkolu vyplyvajiciho z pracovnépravniho vztahu,
piislusi pravo na ochranu zaméstnavateli. Doba trvani ochrany topografie je 10 let

od jejiho prvniho obchodniho vyuziti & zéapisu.*

2.4.5 Odriidy rostlin

Odridami rostlin se rozumi skupina rostlin, ktera nélezi k nejniz$imu
stupni botanického t¥idéni.*® Ochranna prava mohou byt ud&lena pouze k tém
odridam, které spliuji podminky na zakladé §3 zakona o ochrané prav k odridam
rostlin, a t€émi jsou novost, odliSnost, uniformita a stalost. Vlastnikem téchto prav
ochrany se stane Slechtitel. ¥’

K piiznani ochrannych prav je tfeba podat Zadost o jejich udéleni u Utadu
kontrolniho a zkuSebniho ustavu zemédélského. Pokud je timto Gfadem ptiznana

ochrana téchto prav a je Slechtiteli vydano Slechtitelské osvédceni, je mu tim

% viz. kapitola 2.4.1 Patenty

34§ 2 zak. & 529/1991 Sb. o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobkii

% Lhiita je po¢itana od konce kalendainiho roku, ve kterém tato ochrana vznikla.

% Clanek 2, Mezinarodni imluvy na ochranu novych odrid rostlin z 2. prosince 1961

37 Slechtitelem miiZe byt pravnickd i fyzicka osoba na zakladé zakona &. 408/2000 Sb., o ochrang

prav k odriddm rostlin,
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zajiSténo pravo na vyluéné vyuzivani chranéné odriidy. Tato prava trvaji 25 let od
udéleni ochrany, vyjimkou jsou chranéné odridy dievin, chmele, révy vinné a
brambor, kde je tato doba 30 let.

| vtomto odvétvi je v zakon¢ Castecné definovdna moznost obdobného
vztahu, jako je pracovnépravni mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. V § 19a a
nasl. jsou upravena prava a povinnosti, tykajici se vztahu péstitele a drzitele

Slechtickych prav.

2.4.6 Biotechnologické vynalezy a jejich patentovatelnost

Biotechnologickym vynalezem je biologicky material,®® ktery je izolovan
ze svého pfirozeného prostiedi nebo ktery je vytvaren technickym procesem.
Patentovatelnost téchto vynalezl je velice omezena pfedevsim v ptipad€, kdy by
se jejich obchodni vyuziti pticilo vefejnému pofadku nebo dobrym mravim. Jde
zejména o vynalezy tykajici se prace s lidskym genomem, embryem, télem, jejich
modifikaci ¢i klonovanim a to v jakychkoliv stadiich vzniku ¢i vyvoje.

Pro patentovéani biotechnologickych vyndlezli se pouziji stejné postupy
jako pro patentovani Vynélezﬁ,39 pricemz piihlasovatel je opravnén omezit piistup
k tomuto vynalezu (biologickému materialu) na dobu 20 let. Pfi¢emz omezeni

tohoto pristupu se netyka nezavislych expertt.

Na zaklad¢ piedchozich kapitol, ve kterych jsem se alespon z&asti pokusila
definovat pfedméty primyslového vlastnictvi a jejich ochranu. Nelze piehlédnout,
ze vSechny pravni upravy téchto predmétl, krom¢ ustanoveni o uzitnych vzorech
a naposledy zminénych biotechnologickych vynalezech, obsahuji alespon
partikularni Gpravu, kterd je aplikovatelna na pracovnépravni vztahy. PovétSinou
je to sice uprava dispozitivni a nechava se tedy spiSe na G¢astnicich téchto vztahi,

aby si své poméry upravily spiSe podle svého uvéazeni.

% Biologicky material je na zaklad® § 1 z& 206/2000 Sb., o ochran& biotechnologickych
vynalezti, chapan jako jakykoliv material, ktery obsahuje genetickou informaci a je schopny
samoreprodukce nebo reprodukce v biologickém systému

¥ Viz. kapitola 2.4.1
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V mnohém, jako je napftiklad zplsob zajisténi vzniku ochrannych prav
k t¢émto pfedmétim, jsou si jednotlivé upravy velmi podobné, mnohdy by se dalo
fici, ze totozné. VétSina z nich je chranéna na zaklad¢ vysledku stejného nebo

podobného spravniho postupu u stejné instituce.
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3. Pracovnépravni vztahy

V pracovnépravnich vztazich vznikajici pfedméty duSevniho vlastnictvi
jsou hlavnim tématem této prace, je tedy velmi podstatné vymezit esencialni
nalezitosti téchto vztahd, vCetné zakladnich pojma. Vzhledem k nynéjsi upravé
zakoniku prace rozumime pracovnépravnimi vztahy, ty vztahy, které vznikaji pfi
vykonu zavislé prace mezi zamdstnancem a zamdstnavatelem,® tzv. individudini
pracovnépravni vztahy; dale pak pravni vztahy kolektivni povahy jakoz i pravni
vztahy této povahy, které souviseji s vykonem zavislé prace, tzv. kolektivni
pracovnépravni vztahy.

Vzhledem ke kontextu mezindrodniho vyvoje je ziejmé, Ze nase
pracovnépravni Uprava musi ziskat, s ohledem na globalizaci a liberalizaci, vétsi
flexibilitu. Nelze totiz o¢ekavat pfiliv investorti a podnikateli pii tak rigidni,
kogentni pracovnépravni Uprave, jakou mame dnes. Jde o to vytvotit pro investory
,piatelsky ramec* a ,,pratelské* podnikatelské klima.**

Je tieba si stanovit, které pravni vztahy budeme vzhledem k autorskému
zdkonu a ptfipadnému rezimu zameéstnaneckych dél pokladat za pracovnéprévni.
Takovymi jsou vztahy zaméstnanecké a vztahy fiktivné zaméstnanecké a jim
obdobné. Jak bude podrobnéji popsano dale, u zaméstnaneckych dél se v pripadé
jejich uréitych druhti objevuji | pravé zminéné vztahy fiktivné zaméstnanecké
velmi frekventovaneé.

Ve vSech zakonikem prace stanovenych pracovnépravnich vztazich mize
dochézet k vytvafeni pfedméth duSevniho vlastnictvi. Obecné vsak plati, Ze pro
posouzeni, zda tu konkrétni pracovnépravni vztah je ¢i neni, je nutné vychazet
2

z realné vile stran, kterymi byl takovyto vztah zalozen.*

Na zaklad¢ ptedchoziho vykladu lze stanovit, Ze veSkera dila, ktera byla

0/ ptipadé zékladniho pracovndpravniho vztahu, kdy na jedné stran& je zaméstnanec a na strané
druhé zaméstnavatel, mize byt zaméstnavatelem, jak fyzicka, tak pravnicka osoba, zaméstnancem
vsak pouze osoba fyzicka.

*1 Bglina M. a kolektiv, Pracovni pravo 4. doplnéné a prepracované vydani, Praha, C.H.BECK,
2010, str. 13

*2 Telec, I., Tima, P., Autorsky zakon: komentaf, Praha, C. H. BECK, 2007
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zam&stnancem vytvofena ve smyslu Aut.Z., ke splnéni povinnosti, které mu

vyplyvaji z pracovnépravnich vztaht, jsou povazovana za dila zaméstnanecka.

3.1 Pracovni smlouva s piivodcem

Koncept pracovni smlouvy je dan na zéklad¢ zakoniku préce43 a vytvari
vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi smluvnimi stranami. Zameéstnavatel je
opravnén davat zaméstnanci pokyny a zaméstnaneC je povinen tyto pokyny
respektovat.44 Je-li dilo pokladano za zaméstnanecké, znamena to ochranu zajmu
zam¢stnavatele a je tedy nutné, aby zaméstnavatel prihlizel k autorskopravni
upraveé dé€l a pracovnich podminek.

Prava a povinnosti ze vztahti k pfedmétim duSevniho vlastnictvi stoji
mimo pracovnépravni vztah. Jestlize tedy dojde k ukonceni pracovnépravniho
vztahu, tak i nadale vztah z pfedmétid duSevniho vlastnictvi mezi subjekty trva. Je
proto mozné, zZe tyto predméty mohou byt dokonCeny az po skonceni
pracovnépravniho vztahu.

Pro pracovni smlouvu spivodcem je zakladem § 34
Zakoniku préce s neopomenutelnymi ndleZitostmi, jako jsou pisemnd podoba
smlouvy, druh prace, misto nebo mista vykonu prace a den nastupu do prace.
Pfihlédneme-li k tomu, ze v pracovni smlouvé s ptiivodcem by mély byt stanoveny
dal$i podstatné nalezitosti, je evidentni, Ze zédkladna Giprava poskytnutd ndm ZPr je
pro tento vztah neuspokojiva. V ptipadech, kdy zaméstnavatel piedpoklada, ze
bude pfijimany zaméstnanec pivodcem zaméstnaneckého dila dle AutZ, by mélo
byt soucasti smlouvy ujednani o souhlasu s postoupenim vykonu majetkovych
prav neboli udéleni licence k dilu tfeti osobé.

Tim, co by v pfipadé¢ smlouvy s tviircem nemélo byt nikdy opomijeno
a méla by na to byt kladena zvlastni pozornost, je zafazeni ustanoveni, ktera
upravuji ochranu obchodniho tajemstvi a dalSich divérnych informaci, ochranu

pfed nekalosoutéZnim jednanim a zdkaz konkurence po dobu trvani pracovniho

* §33 anasl.
* Bélina M. a kolektiv, Pracovni pravo 4, dopln&né a piepracované vydani, Praha, C. H. BECK,

2010, str. 10
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poméru, se zaméfenim na informace, k nimz se ptvodce dostane v rdmci své
&innosti a které by popiipadé mohly byt zneuzity k ijm& zaméstnavatele.*

Nelze vSak ani opomenout ustanoveni o piiméiené odmeéné, které ma
V pracovni smlouvé s tviircem veliky vyznam a je nezbytné, aby se jim ptedeslo

ptfipadnym sporim o narokovani autorské odmeény.

3.2 Zaméstnanecké dilo

Zamgéstnanecké dilo je sice definovano v zakoné autorském a ne
v zakoniku prace, ale 1 presto, Ze nepatii pfimo na zakladé pravni upravy do této
kapitoly, je v téchto vztazich pro tuto praci podstatnym pojmem a z tohoto divodu
jsem jej zaradila do této kapitoly.

Definovat jej lze jako autorské dilo, které autor vytvofil ke splnéni svych
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli.*® I kdyz jiz
na zaklads piedchoziho vykladu ohledn& poditatovych programi, *’ je nam
znamo, ze se jedna spiSe o pravni fikei, jelikoz ne vzdy zde musi byt pro vykon
zaméstnaneckého dila dany pracovnépravni vztah mezi zhotovitelem

a zaméstnavatelem.

3.2.1 Znaky zaméstnaneckého dila

Vznik zaméstnaneckého dila a jeho existence jako takového dila je
podminéno splnénim nékolika podminek. Od zékladniho principu Aut.Z, musi
takové zaméstnanecké dilo, jako dilo autorské spliiovat podminky, které jsou mu
timto zakonem dany. Musi tedy jit o dilo literarni, védecké nebo umélecke, které
je jedine¢nym vysledkem tviirci ¢innosti autora a které je vyjadieno v objektivné
smysly vnimatelné podob¢. Vedle tohoto je podstatné, aby existoval zvlastni vztah
mezi zaméstnancem jako autorem takového dila a zaméstnavatelem, tim je myslen
pravé vztah pracovnépravni. Zaroven tedy toto dilo musi byt vytvofeno ¢innosti,

kterd je vramci takovéhoto vztahu vykonavana, a kterd je vlastnim splnénim

*® Jansa, L., Co obnasi pracovndpravni vztah s programatorem, www.pravoit.cz, 13. 12. 2006
“ Madar L., Slovnik &eského prava, Linde Praha, 2002 str. 1768
" Kapitola 2.3.1 této prace
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povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu.

K tomu, aby bylo evidentni, ze dilo vzniklo na zaklad¢ plnéni
pracovnich povinnosti, je potifeba splnit ndsledujici podminky. Zaméstnavatel
musi mit se zaméestnancem fadnou smlouvu a to smlouvu pracovni ¢i smlouvu o
provedeni prace nebo smlouvu o pracovni ¢innosti. Dal§im podstatnym bodem jak
jiz bylo zminéno je, ze takovéto dilo musi byt vytvofeno na zdklad¢ plnéni
pracovnich povinnosti. Pficemz jako plnéni povinnosti v pracovnépravnim vztahu
se z autorskopravniho hlediska rozumi napiiklad redaktorskd cCinnost,
prekladatelska ¢innost nebo Cinnost védeckd (napt. vyvoj 1€kl pro farmaceutickou
spoleCnost), avSak tato cCinnost musi byt plnéna na zakladé pokynt
zaméstnavatele.

V pfipadé, kdy se zaméstnanec dostane do prodleni s dokoncenim
zaméstnaneckého dila nebo jeho dokonceni se stane nemoznym, ¢imz muize byt
dlouhodoba nemoc, ¢i skonceni pracovniho poméru. Ma se za to, Ze autor ud¢lil
zaméstnavateli souhlas k tomu, aby bylo jeho zaméstnanecké dilo dokonceno.
Pokud se ovSem na zdkladé¢ dohody zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodl
jinak a takovéto dokonceni je vylouceno, plati, ze dokonceni dila bez souhlasu
zameéstnance by se stalo zdsahem do osobnostnich prav.

I pfes to, Zze na zéklad¢ autorského prava se ma za to, ze odména za
zhotoveni zaméstnaneckého dila je jiz obsaZena ve mzdé ¢i jiné odméné
zameéstnance, je neopomenutelnym pravem autora zameéstnaneckého dila viaci
zaméstnavateli pravo na priméfenou dodateCnou odménu, pokud by se mzda ¢i
jind odména vyplacena autorovi zaméstnavatelem dostala do zjevného nepoméru
k zisku z vyuziti prav k zaméstnaneckému dilu a vyznamu tohoto dila pro
dosazeni takového zisku. Pfi€emZ takovato dodate¢nd odména neplati pro
pocitatové programy, databaze a kartograficka dila. Pokud tedy zaméstnavatel
nabude z pocitacového programu vysokého zisku, nemusi zaméstnanci — tvirci,
vyplatit dodate¢nou odménu, neni-li vSak stanoveno jinak. Jak jiZ bylo zminéno
difve *® je pocitatovy program a dale uvedena databdze a kartografické dilo
povazovano za zaméstnanecké dilo, 1 v pfipad€, ze jsou vytvorena na objednavku

a objednavatel je tedy povazovan za zameéstnavatele.

*8 Kapitola 2.3.1 této prace
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3.2.2 Majetkova a osobnostni prava k zaméstnaneckému dilu

Pokud autor zhotovil dilo v poméru pracovnépravnim, a pokud neni
sjednano jinak, je vykon majetkovych prav omezen ve prospéch zaméstnavatele a
to na zéklad¢ zdkona. Jak jsem jiz piedeslala spojenim ,,pokud neni sjednano
jinak* jde o Upravu dispozitivni a lze si tedy v riznych piipadech stanovit odlisné
rezimy. Zameéstnavatel pak vykondva tato prava svym jménem a na svij ucet
zatimco zameéstnanci zastavaji pouze tzv. hold majetkova prava autorska bez
moznosti je vyuzit nebo s nimi nakladat.*® V Zadném piipadé¢ vsak nedochazi
k pfevodu majetkovych prav, jelikoZ ta jsou nepievoditelnd.™

Autorova osobnosti prava k zaméstnaneckému dilu by méla zlstat
nedotcena, tak jak je uvedeno v § 58 odst.1 véta prvni. Avsak déle je stanoveno,
ze pokud dojde ze strany zaméstnavatele k vykonu majetkovych prav
k zaméstnaneckému dilu, ma se za to, ze autor svolil ke zvefejnéni, Gpravam,
zpracovani vcetné prekladu, spojeni s jinym dilem, zatazeni do dila souborného,
jakoz 1 k tomu aby uvadél zaméstnanecké dilo na vetejnost pod svym jménem.
Z ¢ehoz vyplyva, Ze k uritému omezeni osobnostnich prav zaméstnance jako
puvodce ve prospéch zaméstnavatele nastane. VSechna tato omezeni se vSak
tykaji pouze takové miry, kterd je potiebna pro zhodnoceni dila a vykonu
majetkovych prav zaméstnavatelem.

Nedochazi-li ze strany zaméstnavatele k vykonu majetkovych prav
k zamé&stnaneckému dilu vilbec anebo je vykonava nedostateéné, ma autor pravo

pozadovat, aby mu zaméstnavatel udélil licenci.

3.3 Kolektivni dilo

Na dila zaméstnanecka v Aut.Z navazuji dila kolektivni. Jde o autorska
dila se specidlnim reZimem, kterd se vZdy povazuji za dila zaméstnaneckad, i
pokud byla vytvofena na objednavku. Objednavatel se vzdy povazuje za
zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, jakym typem dila kolektivni dilo je, je v ramci

této prace dulezité, Ze jako takové mize vyt vytvofeno v pracovnépravnim vztahu.

* Jansa L., Co obnasi pracovnépravni vztah s programatorem, Www.pravoit.cz, 13.12.2006
0§26 AutZ.
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Kolektivni dilo je charakteristické pfedevsim tim, Ze je dilem, na kterém se
podili vice autortii; je vytvareno z podnétu a pod vedenim fyzické nebo pravnické
osoby, ktera ovSem nutné nemusi byt jednim z autorti, avSak je uvadéno na
vefejnost pod jejim jménem. Piispévky, které byly jednotlivymi autory do
takového dila zahrnuty, nejsou schopny samostatného uziti.>*

Stejné tak jako u zaméstnaneckych dél, pokud neni ve smlouvé stanoveno
jinak, uplatni se dale ustanoveni o pfiméfené dodatecné odmeéné. Jak na zakladé
zékona vyplyva, mize byt kolektivnim dilem jakékoli dilo podle Aut.Z, kromé
dila audiovizualniho a dila audiovizualné uzitého, ktera kolektivnim dilem nejsou.
Dila spojena ¢i souborna jsou taktéz vyloucena z aplikace rezimu kolektivnich
dél, nebot’ jsou slozena z d¢l nadanych samostatného uziti.

Kolektivni dila, kterd jsou vytvafena v pracovnépravnich vztazich, tedy
podléhaji rezimu dél zaméstnaneckych. Avsak autoii musi byt jiz pfi vytvéieni
obeznameni s tim, ze ve vysledku se ma jednat pravé o kolektivni dilo. Kazdy
Z autorl ma sva prava a povinnosti, kterd jsou k vytvoru vazana na zékladé
pomérnosti autorova pfispéni ke vzniku dila, takovyto pomér neni vSak

jednoduché stanovit.

1§59 AutZ.
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4. Autorska prava

Autorska prava v objektivnim smyslu jsou souborem pravnich norem, jenz
upravuji vztahy, které vznikaji pfi vytvafeni a spoleCenském uplatnovani
autorskych dél. Autorskd prava v subjektivnim smyslu jsou dana konkrétni
opravnéni, prava, ktera nalezi autorovi k dilu, které svoji duSevni tvirc¢i ¢innosti
vytvofil. °* Z hlediska normativniho jsou autorskd prava upravena zakonem

¢.121/2000 Sb., o pravu autorském.

4.1 Autor dila

., Autorem je fyzicka osoba, ktera dilo vytvorila.” Z tohoto ustanoveni je
ziejmé, ze autorem dila, mize byt pouze fyzicka osoba. I piesto, ze nova Uprava
autorského zdkona byla pfijata vroce 2000 a tato definice se zde vyslovné
vyskytuje, se v Ceské republice i pred pfijetim tohoto zakona tato zasada vzdy
uplatiiovala. ** Pouze fyzickd osoba je tedy nadana tviréimi schopnostmi,
a z tohoto diivodu muiize pouze ona byt v postaveni autora autorského dila. Oproti
tomu vykon prava autorského, v zddném ptipadé vSak pravo autorské jako takové,
muze vykonavat i osoba pravnicka. Toto lze uvést napiiklad u zaméstnaneckych
dél. 'V tomto se naSe uprava zasadné li§i od uprav ostatnich statt (pfedevsim

v ramci EU), ve kterych uz je mozné, aby autorem dila byla i osoba pravnicka.

4.2 Autorské dilo

Autorskym dilem miiZze byt na zdkladé § 2 odst.1 Aut. Z dilo literarni
a jiné umélecké dilo a dilo védecké, které je jedineCnym vysledkem tviréi
¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé54 a to
véetné podoby elektronické. *° Kterékoli dilo by mélo byt neopakovatelné

a jedineCné, neméla by se vyskytovat dvé naprosto totozna dila, jelikoZ by to

52 Svestka J., Dvorék J. a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné 3, 5.vydani, 2009, str.159
5% Sebelova Marie, Casopis Automatizace, ro¢nik 52, ¢islo 11, listopad 2009, str. 618
> Objektivni vnimatelnost znamen, Ze dilo jsou schopni vnimat i osoby odli§né od autora.

> Autorské dilo v elektronické podobé viz. kapitola 2.3.1
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znamenalo, Ze jedno je plagiatem druhého. Autorské dilo miZze vznikat i na
zaklad¢ spoluprace. V ptipadé, ze tedy vytvaii autorské dilo né€kolik autorid
spole¢né, jedna se 0 spoluautory. Takto vytvofené autorské dilo pak musi byt
nedilné a jediné. O spoluautorstvi se vétSinou jedna v ptipadé autorské spoluprace
na dile v t¢émze oboru, naptiklad u dila literarniho. Spoluautorskym dilem naopak
neni hudebni a literarni slozka jednoho dila, tedy naptiklad pisné, kdy se jedné o
dvé samostatna dila, kterd jsou spojena v jednom souborném dile. % Pravo
autorské nalezi vSem spoluautoriim spolecné a nerozdilné. Zakon zde tedy
zakotvuje princip solidarnosti. Spoluautorem neni ten, kdo ke vzniku dila pfisp€l
pouze poskytnutim pomoci nebo rady, nebo ten, kdo dal ke vzniku dila podnét.
Pro nakléddani s dilem je tfeba souhlasu vSech spoluautord, a to bez ohledu na

velikost jejich tvaréich ptispévka.

4.2.1 Dilo architektonické

Dilo architektonické zminuji ztoho divodu, Ze je typickym dilem
soubornym, které bylo zminéno vyse. Stejné tak jako pocitacové vybaveni, které
jsem popsala v kapitole 2.3.1, neni pojem architektonického dila v nasem Aut.Z.
nijak definovan. Pouze na zékladé §2 Aut.Z je toto dilo vymezeno, jako dilo, které
je jedineénym vysledkem tvirci ¢innosti autora a zaroven je vyjadieno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé&. Nelze si nev§imnout, Ze toto vymezeni je vlastné
vymezenim prakticky jakéhokoliv autorského dila.

Vznik architektonického dila, je rozdélen do nekolika fazi, pricemz lze
kazdou z nich povazovat za samostatné autorské dilo. Jako ptiklad téchto fazi je
mozné uvést fazi navrhu, fazi projektovani ¢i fazi dokumentace skutec¢ného
provedeni dila.>” Tyto typy dél jsou umistovany na vefejnych prostranstvich a je
tedy mozné je uzit formou fotografie, kresbou aj., avSak nelze je uzit bez svoleni

autora v trojrozmérné podobg, jako napf. malé kopie stavby.?®

% Souborné dilo napk. dilo architektonické, viz kapitola 4.2.1

5 Plos J ., Autorska prava k architektonickému dilu - urbanistické studii, 28.1.2008

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. 3. 1976, sp. zn. 3 Cz 13/76.

Pod pojmem malé kopie stavby si lze pro predstavu uvést male ,.eiffelovky®, které si lidé vozi jako

suvenyr z Pafize.
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S ohledem na téma této prace vyvstava otdzka architektonického
dila jako dila vytvofeného v pracovnépravnim vztahu. [ pfesto, Ze neni
V ustanoveni o zaméstnaneckém dile zddna zminka o tomto typu dila, mizeme
takto architektonické dilo vnimat napiiklad z pohledu spole¢nosti, které se
zabyvaji  zpracovavanim projektovych dokumentaci staveb. Kdy pro
zaméstnavatele, mizou rizni zameéstnanci vytvaret autorska dila, kterd nemusi byt
piimo projektovou dokumentaci. Pro takovéto pracovnépravni vztahy je vhodné,
pokud se upravi zvlastni smlouvou, kterd je zaloZzena na odbornych piedpisech

takovéto profese.

4.3 Prava autora

Nase pravni uprava je postavena na principu neformdlnosti vzniku
autorského dila. Neni tedy nutné, aby autorské dilo prochazelo procesy jako je
registrace ¢i placeni poplatkti. Obsahem subjektivniho autorského prava je soubor
osobnostnich a majetkovych prav autorskych. > Tato dualistickd koncepce
autorskych prav byla do naSeho pravniho fadu zavedena teprve novym autorskym
zakonem, konkrétné v prosinci roku 2000. Z tohoto vyplyva, Ze jsou tedy autorska
prava rozdélena na prava osobnostni a na prava majetkova autora, kdy jejich

vylucnost je dana v jejich samostatnosti a oddélenosti.

4.3.1. Osobnostni prava autora

Osobnostni prava autora jsou spojena pouze s osobou autora a smrti autora
fakticky zanikaji. Jsou nepfevoditelnd a autor se jich ani nemize vzdat.
Osobnostni autorska prava jsou v zdkoné autorském v § 11, § 54, a § 56.%
Hlavnim osobnostnim pravem autora je jeho pravo rozhodnout o zvetfejnéni svého
dila, tedy o jeho prvni prezentaci dila na vefejnosti. ,,dutor ma pravo rozhodnout

o zverejnéni svého dila“. Jako zvefejnéni se v tomto piipadé povazuje napf.

% Telec 1., Tima P., Piehled prava dudevniho vlastnictvi, Ceska pravni ochrana 2, Brno, Doplnék,
2006 str. 33
%0 74ak. & 121/2000 Sb., 0 pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o

zméng nékterych zdkonl
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predani softwaru objednateli, vystava obrazu, produkce pisné v radiu. Dilo je tedy
zvetejnéno dnem, kdy bylo poprvé opravnéné zpiistupnéno vefejnosti, jako
vefejnym prednesenim, provedenim, predvedenim, vystavenim nebo Vydénim.61

Dalsim pravem je pravo na autorské oznaceni, kdy jde o klasické autorské
oznaceni, tedy napiiklad osobni uvedeni dila autorem. ,, Autor ma pravo osobovat
si autorstvi, ... “. Na zaklad¢ tohoto ma pouze autor pravo osobovat si autorstvi.
Pokud by si jina osoba osobovala autorstvi k dilu ¢i k jeho ¢asti, ma autor pravo
tomuto jednani brénit.®?

Dalsim velmi podstatnym osobnostnim prdvem autora je pravo na
nedotknutelnost dila, pfi¢emz timto lze rozumét i to, ze nikdo kromé autora nema
pravo na jakoukoliv upravu ¢i zménu dila, pokud mu neni autorem udélen
souhlas.

Neopomenutelnym pravem je pravo autora na odstoupeni od smlouvy,
kterou jiz uzavrel s uzivatelem dila, a to z divodu piesvédceni. Vyuzit tohoto
prava na odstoupeni od smlouvy lze vSak pouze tehdy, pokud dilo jesté¢ nebylo
zvetejnéno. Divodem odstoupeni tedy neni poruSeni na strané uzivatele, ale jde
pouze o piesvédCeni autora ve vztahu k dilu. Konkrétné se tento institut bude
vztahovat na situace, kdy autor jesté pied zvefejnéni dila zjisti, Ze dilo neodpovida
jeho ptfesvédceni a pokud by doslo k zvetfejnéni dila, zptsobilo by toto naruSeni
jeho osobnich zajmi. Odstoupeni je nutné ucinit pisemné a smlouva se od pocatku
rusi okamzikem doru€eni pisemného odstoupeni uzivateli. V tomto piipad¢ je
autor povinen nahradit uZivateli Skodu, kterd mu na zdkladé jeho odstoupeni
vznikla.

Poslednim osobnostnim pravem je pravo na autorskou korekturu. Toto
pravo je zakotveno v § 56 odst. 3 autorského zadkona. Toto pravo je dano
zédkonem, ale Ize je vSak na zdkladé¢ smlouvy vyloucit ¢i omezit. Pravo na
autorskou korekturu je uvedeno pouze v ¢asti autorského zakona zabyvajici se
nakladatelskou licen¢ni smlouvou, a proto je tfeba upozornit, Ze zdkonné pravo na

autorskou korekturu mé autor pouze u dél, kterd jsou vytvarena na zdkladé¢ smluv

®1Jakl L., Pravni ochrana primyslového a jiného duievniho vlastnictvi - REPETITORIUM,
Metropolitni univerzita Prah, o.p. s, 2011, str.22
82 Svestka J., Dvorak J. a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné 3, 5 vydani, 2009, str. 194
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nakladatelskych.

Osobnostnich prav se autor nemtize vzdat, ani je nemlze prevést na treti
osobu. Tato prava nepiechazeji ani v ramci dédictvi na dédice. Osobnosti prava
fakticky zanikaji smrti autora. Autorsky zakon vSak stanovi, ze 1 po smrti autora
nesmi byt dilo uzivano zptisobem, ktery by snizoval jeho hodnotu, dale musi byt
dilo autorsky oznaceno a nikdo tfeti si nesmi osobovat autorstvi k nému. Toto vse
Ize oznacit jako tzv. postmortalni ochranu autorského dila. Tato osobnostni
autorskd prava existujici po smrti autora maji pravo uplatiovat osoby blizkeé,
jakoz 1 pftislusny kolektivni spravce. Osoby blizké jsou na zakladé¢ § 116
obcanského zdkona ¢. 40/1965 Sb. pribuzni v Fadeé primé, sourozenec, manzel,
partner, jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sobé navzdjem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diuvodné
pocitovala jako ujmu vlastni. Kolektivni spravce zastupuje nositele prav svym
jménem a na ucet zastoupenych. Postmortalni ochrana autorského prava trva i po

uplynuti doby trvani majetkovych autorskych prav. Neni tedy casové omezena.

4.3.1.1 Kolektivni spravce

Kolektivni sprava prav je v Aut.Z v § 95 a nasl. Uéelem takovéto spravy je
kolektivni uplatiiovani a kolektivni ochrana majetkovych prav, které¢ souviseji
S pravem autorskym a zpfistupfiovani pfedméti z takovychto prav vetejnosti.
Existuji prava, kterd jsou povinné kolektivné spravovana a jsou jimi napiiklad
pravo na odménu za uziti uméleckého vykonu, zaznamenané¢ho na zvukovy
zaznam k obchodnim uceliim, opétovny prodej originalu dila uméleckého a dalsi.

Kolektivni sprava prav, je vykondvana kolektivnim spravcem. Tim mtize
byt pouze ten, ktery ziskal opravnéni k takovémuto vykonu kolektivni spravy.
Miize jim byt pouze pravnicka osoba, a jak jiz bylo zminéno v kapitole pfedchozi
je tato sprava vykonavana soustavng, vlastnim jménem a na vlastni odpovednost,
na ucet zastoupenych. Vykon kolektivni spravy neni podnikanim.

V Ceské republice vykonava kolektivni spravu napiiklad Ochranny svaz
autorsky, Intergram nebo Ochranna organizace autorska — SdruZeni autorti d¢l

vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich d¢l.
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4.3.2 Majetkova prava autora

Obsahem majetkovych prav autora je predevsim pravo autora své dilo uzit
nebo udélit jiné osob¢ souhlas k vykonu prava uziti, dile prdvo na odménu pfi
opétovném prodeji originalu dila uméleckého a pravo na odménu v souvislosti
s reprodukovanim dila pro osobni potiebu. Z tohoto vyplyva, ze dilo mize tedy
uzivat pouze autor ¢i osoba, kterd ziskala svoleni od autora. Vyjimkou z této
zéasady jsou tzv. licence.

Autorsky zakon stanovi, Ze svoleni autora k vykonu majetkovych prav,
tedy kuziti dila, je mozné ziskat na zakladé smlouvy. Zatim tedy neni mozné
udélovat opravnéni k vykonu préava dilo uzit pouze jednostrannym tkonem napft.
prohlaSenim autora. V ptfipadé, ze autor poskytne opravnéni k vykonu
majetkovych autorskych prav, nezanikaji mu timto autorskd majetkova préava,
musi pouze strpét zasah do svych prav tfeti osobou. Mira zdsahu bude vzdy
vyplyvat ze smlouvy mezi autorem a uzivatelem. Autorsky zdkon vymezuje
taxativni zplsoby uziti dila a tim jsou na zdklad€ § 12 odst. 4 AutZ. prava na
rozmnozovani dila, prava na rozSifovani originadlu nebo rozmnozeniny dila, prava
na pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila, prava na ptjéovani originalu nebo
rozmnozeniny dila, prava na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila, prava
na sdélovani dila vefejnosti, zejména prava na provozovani dila Zivé nebo ze
zdznamu, prava na vysilani dila rozhlasem ¢&i televizi, prdva na pienos
rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila. Ke vSem témto zplsobim uziti je
nezbytny souhlas autora na rozdil od uziti na zédklad¢ zdkonné licence ¢i volného
zpusobu uziti.

Majetkova prava trvaji po dobu Zivota autora a nasledné dalSich 70 let po
jeho smrti. Tato lhiita vyplyva z § 27 zakona €. 121/2000 Sb. Tato prava tvori
soucast pozustalosti autora. Jsou nepievoditelnd a nelze je postihnout vykonem
rozhodnuti; to vSak neplati o uzitcich z téchto prav. Majetkova autorska prava
nelze dat ani do zastavy. % Ohledns spoluautorstvi se trvani majetkovych

autorskych prav pocitd od smrti spoluautora, ktery zemfel jako posledni ze

% Telec I., Tima P., Pfehled prava dusevniho vlastnictvi 2, Ceska pravni ochrana, Brno, Doplnégk,
2006, str. 37
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spoluautort. V ptipadech, kdy jde o dila anonymni a pseudonymni trvaji
majetkova prava k dilu 70 let od opravnéného zveiejnéni dila. Majetkova dila ke
kolektivnimu dilu trvaji 70 let od jeho zvefejnéni. U dé€l audiovizualnich se trvani
majetkovych prav pocita od smrti posledni osoby, ktera se na dile podilela, bez
ohledu na velikost jejich pfispévku na tomto dile. Doba trvani majetkovych prav
autorskych se pocitd od prvého dne nasledujiciho po roce, v némz doslo

k rozhodné udalosti.

4.4 Ochrana prava autorského

Jak se chranit pred neopravnénym zasahem do autorskych prav?

Jiz autor sam ma tu nejprostsi moznost jak se chranit, a to jednoduse tim,
ze pouci mozné uzivatele o tom, ze dilo je pod ochranou. I kdyZ jsme pravnim
staitem, tak stdle vétSina ,,nezainteresovanych® obcanti, absolutné nema zadné
povédomi o tom, ze by svym uzivanim mohli porusovat autorska prava.
Prostiedky této ochrany jsou i pies ,,pravni nevédomi* velice znamé a jsou jimi
napf. copyrightova vyhrada znama pod symbolem © % u registrovanych
ochrannych znamek je v povédomi symbol ®.

DalSim druhem ochrany je zajiSténi technickych prostfedki, které maji za
ukol znesnadnit neopravnéné uziti dila. Témito prostiedky rozumime napiiklad
ruzné kody pii instalaci pocitatovych programil ¢i her, zakddované televizni
kanaly, hologramy a jiné sloZit¢ napodobitelné prvky. Obchéazeni téchto
technickych prosttedkii ochrany téchto prav je na zakladé § 43 Autorského zakona
zakéazano.

Jak postupovat v pripade, Ze zakladni moznosti ochrany nebyly ucinné
a doslo k neopravnénému zasahu do autorskych prav?

V ptipadg, ze jiz k zasahu do autorskych prav doslo nebo zasah hrozi, je
podstatné se doméhat zdkladnich prav, jejichz demonstrativni vycet nalezneme

v Autorském zédkon&® a to naptiklad pravo autora na urceni autorstvi ¢i pravo

% Tento symbol ma pouze povahu informativni, pokud dilo toto oznadeni nem4, neznamena to , e
neni chranéno.

%5 § 40 a nasl.
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pozadovat po tom, kdo neopravnéné zasahuje, aby s takového jednani zdrzel. Déle
je to sdéleni udajii o zplsobu a rozsahu neopravnéného zasahu a s tim souvisejici
sd€leni totoznosti osob, které se neopravnéného zasahu dopustili; pravo na
odstranéni nasledkt zasahu do prav a neopomenutelné pravo na piiméefené
zadostiuc¢inéni za zptisobenou ujmu.

Co se tykd konkrétni ochrany, lze zde jako zakladni element pouzit
ochranu na zdklad¢ uplatnéni prava na nahradu Skody a vydani bezdivodného
obohaceni, pficemz se zde na zakladé uplatnéni zasady ,,lex specialis derogat legi
generalis“ pouZije ustanoveni §40 Autorského zakona.?® Dale je zde ochrana na
zaklad¢ trestniho zakona, kde se uplatni zejména §270, kdy skutkové podstata
tohoto trestného ¢inu porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi, musi byt naplnéna v nikoli nepatrném rozsahu.
Spravni ochrana je jak uz jsem uvedla v kapitole vénujici se dusevniho vlastnictvi

vyjadfena pfimo v samotném autorském zakoné¢ v § 105a, § 105b a §105c.

4.5 Uziti dila

Pravo dilo uzit, se vztahuje nejen autora, ktery mize své dilo uzivat sam,
ale mize téz opravnéni k uzivani dila propijcit jiné osob¢, ¢i dilo vyuzivat
zaroven s osobou ¢i osobami, kterym proptjcil opravnéni nevyluéné. Krome
opravnéni, které vznika na zaklad¢€ svoleni autora, se v Aut.Z. nachdzi i tzv. volné
uziti a zdkonné licence, které jsou pfedem dany a autor k nim nemusi vydavat
zadné zvlastni povoleni ¢i licence.

V autorském zdkoné je vymezen jen jediny smluvni typ a tim je smlouva

licen¢ni a dale pak jeji podtyp smlouva nakladatelska.

4.5.1 Licenéni smlouva

Ke smluvnim strandm licen¢ni smlouvy patii na jedné strané poskytovatel
licence a na stran¢ druhé jeji nabyvatel. Na stran¢ autora mize stat autor samotny

(fyzickd osoba), dédic autora nebo osoba, kterd vykondva majetkovd autorska

% Nebyt tohoto ustanoveni, bylo by uplatnéno obecné ustanoveni ob&anského zakoniku § 451.
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prava, napf. zaméstnavatel autora; tato smluvni strana se obvykle nazyva jako
autor.

Nabyvatelem téchto prav je jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd ma
zajem na uziti autorského dila. Licenc¢ni smlouva je zvlastnim druhem smlouvy
obcanskopravni, kterd se fidi pfedev$im autorskym zakonem, subsidiarné pak
obCanskym zakonikem, a to zejména ustanovenim § 43 a nésl. obcanského
zakoniku. Forma licen¢ni smlouvy je zéavisla na typu licen¢ni smlouvy, ktera je
nabyvateli poskytovana. V piipadé licencni smlouvy vyhradni je zde povinnost
uzavirat tento typ pouze v pisemné formé. V ptipadé licencni smlouvy nevyhradni
je zde moznost smlouvy ustni. V pfipadé, kdy dojde k uzavieni ustni smlouvy,
byt 1 s domluvou, ze se bude jednat o licenci vyhradni, je takovato smlouva brana
jako smlouva o nevyhradni licenci. V praxi je vyhodou, a to zdGvodu
prokazatelnosti, pokud se smlouva uzavie v pisemné forme.

Prostfednictvim vyhradni licence autor poskytuje opravnéni k uziti dila
pouze a jedin¢ nabyvateli licence. Autor jiz nemlze poskytnout licenci, at
vyhradni ¢i nevyhradni, ve stejném rozsahu a podobé zadné tieti osobé. Vyhradni
licence mize byt udélena ve dvou forméch, a to jednak ve formé¢, ktera brani
autorovi ve vykonu prava své dilo uzit neboli uplnd vyhradnost, a jednak ve
formé, kterd omezuje autora pouze Vv poskytovani licence jinym osobdm, avSak
umoziujicim mu dilo osobn¢ uzit neboli vyhradnost omezena ve prospéch autora.

Dojde-li ke smrti fyzické osoby nebo zanikne-li pravnicka osoba, které
byla licence ud¢€lena, piechazi prava a povinnosti z této licencni smlouvy na jejiho
pravniho nastupce. Licen¢ni smlouvou, 1ze stanovit, aby k takovému piechodu na

pravniho nastupce nedoslo.®’

4.5.2 Bezuplatné zakonné licence

Autorsky zakon vyslovné ptipousti nékteréh jmenovité urené zplsoby
vyuzivani dila, které nejsou zasahem do prav autorskych a ke kterym neni nutné

udéleni svoleni nebo licence jeho autorem. Pravdépodobné nejcastéjSim a

°7°8 55 AutZ.
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nejpouzivangjsim typem beziplatné licence je citace.?® Jedna se o uziti vynatki ze
zvefejnénych dél jinych autort v dile svém nebo uziti téchto vynatka ¢i drobnych
celych dél pro ucely kritiky, recenze ¢i k védecké a odborné tvorbé€. Piicemz je
nutno uvést jméno autora, nazev dila a pramen, ovSem jen pokud nejde o dilo
anonymni. V zdkon¢ neni vymezen rozsah takovéto citace, ten zavisi predevsim
na okolnostech dané situace. Tento typ bezaplatné licence byl zaclenén jiz v prvni
verzi Bernské imluvy z roku 1886.%

Dalsi moznosti vyuziti bezaplatné¢ zédkonné licence je uziti originali Ci
rozmnozenin uméleckych dé€l za ucelem propagace vystavy nebo jejich prodeje.
Uziti musi byt vykonano pouze v rozsahu nezbytném pro propagaci takovéto
akce. Dale je mozné kresbou, malbou nebo grafikou, fotografii ¢i filmem nebo
jinym zdznamem vyjadfit dilo, které je trvale umisténo na vetejném prostranstvi.
Zakon dale umoziuje uziti dila v odivodnéné mife pro ufedni ucely a aktudlni
zpravodajstvi a to na zaklad¢ tzv. Gfedni a zpravodajské licence. Déle se autorské
dilo smi voln¢ uzit pro nevydélecné ucely, v ramci obCanskych ¢i nabozenskych

obfadu a v ramci Skolniho predstaveni.

4.5.3 Uplatné zakonné licence’

Uplatna zakonna licence byla do naseho pravniho adu za¢lenéna aZ na
zékladé smérnice EU 92/100/EHS.™ Tato licence se tyka uméleckého vykonu,
ktery je zaznamenan na zvukovy zaznam vydany k obchodnim ucelim. Vztahuje
se pfedevSim na vysilani rozhlasem a televizi ¢i pfenosu rozhlasového nebo
televizniho vysilani. V podstaté se jedna zejména o vysilani hudby vydané na
kompaktnim disku v radiich. NeZz ovSem dojde k takovému wuziti tohoto
autorského dila, je nutné, aby byla uzaviena smlouva s pfislusnym kolektivnim
spravcem, pficemz v této smlouvé bude stanovena vyse odmény a zpusob jejiho

placeni.

68§31 AutZ.

6 Chaloupkova, Holy, Autorsky zakon, Komentar 4. vydani, C.H. BECK, Praha, 2012
0§ 72 AutZ.

"' Zména AutZ. na zékladé zékona ¢.81/2005 Sh.
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5. Pravni ochrana

V piedchozich kapitolach byla pravni ochrana jiz zminéna, jednalo se vSak
o vymezeni ve smyslu obecném pro dany predmét. V této pasazi bych se chtéla
zam¢fit na pravni ochranu z hlediska pracovnépravniho vztahu k predmétim
dusevniho vlastnictvi a autorskym praviim. Pfedevsim bych se zamétila na ipravu
kazdé pozice zvlast’, tedy na moznosti pravni ochrany v postaveni zaméstnance na
stran¢ jedné a moznosti pravni ochrany v postaveni zameéstnavatele na strané

druhé.

5.1 Pravni ochrana zaméstnavatele

Jak se chranit jako zaméstnavatel v pripadé, Ze je mym zaméstnancem
tviirce?

Zaméstnavatel, jakoZto pravnicka &i fyzicka osoba, kterd zaméstndva
fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu, teoreticky ma jako osoba piedkladajici
budoucimu zaméstnanci pracovni smlouvu ¢i smlouvu obdobnou, kterou se
zaklada pracovnépravni vztah, velky podil na tom, jak tato smlouva bude vypadat.
Zameéstnavatel by v rdmci své ochrany nemé¢l zapominat, ze ve smlouvé, ktera se
tykd vytvareni predmétt duSevniho vlastnictvi v pracovnépravnich vztazich, by
m¢él vedle ustanoveni tykajici se pracovnépravniho vztahu upravovat i vztahy,
které budou nasledovat pro pfipad ukonceni pracovniho poméru.

Zaméstnavatel by se pfedev§im mél chranit pred tim, aby zaméstnanec,
nemohl ani po skonceni pracovniho poméru zneuZit naptiklad obchodni tajemstvi

72 , .
. " Neni ani

svého byvalého zaméstnavatele, jeho know-how nebo goodwil
z hlediska praxe ni¢im neobvyklym, kdy se byvaly zaméstnanec rozhodne
podnikat v podobném oboru jako jeho ptedesly zaméstnavatel nebo mu vznikne
Snovym zameéstnavatelem pracovnépravni vztah s obdobnou naplni préce. 3

Z tohoto vyplyva, Ze podstatou pracovni smlouvy se zameéstnavatelem, ktery

2 Pojmy obchodni tajemstvi, know-how a goodwill budou vysvétleny v nadchazejicich
podkapitolach

73 Jansa.L, Nekalé podnikani byvalych zaméstnanci, http://www.pravoit.cz, 2010
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V pracovnépravnim vztahu vytvari na zadkladé¢ vytvort z duSevniho vlastnictvi

urcité hodnoty, je zejména prevence konkurencniho jednani zaméstnance.

5.1.1 Obchodni tajemstvi’*

Obchodni tajemstvi je tvofeno zdkonnymi znaky, které jsou skute¢nostmi
obchodni, vyrobni ¢i technické povahy, které souviseji s podnikem. Tyto
skute¢nosti maji realnou ¢i alespon potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu.
Nejsou V piislusnych kruzich bézné dostupné a maji byt podle vile podnikatele
utajeny a podnikatel odpovidajicim zplsobem jejich utajeni zajiét’uje.75 Doba
trvani obchodniho tajemstvi je zavisld na naplnéni jeho zdkonnych znak,
existuji-li tyto znaky, obchodni tajemstvi trva.”

Vzhledem k tomu, ze v dne$ni dob¢ jsou informace povazovany za jednu
z nejvyznamngéjSich ¢asti z hlediska obchodu, je velice podstatné si je nalezité
stiezit. Tyto informace jsou zpravidla tim, co méa podnikateli zajistit pfiznivou
situaci v ekonomickém ¢i hospodaisko-soutéznim prostoru.

Co se tyka ochrany obchodniho tajemstvi, je pro tuto praci podstatna jeho
ochrana pfedev§im vi¢i zaméstnanciim, ktefi mnohdy v radmci vykonu svého
prace na zakladé pracovnépravniho vztahu a plnéni povinnosti z ngj
vyplyvajicich, s nim pfichazeji do styku. Mnohdy nemusi znat ani zdaleka celé
obchodni tajemstvi, ale postaci jim pouze takovy rozsah informaci, ktery je
potiebny pro vykon jejich prace. Dojde-li k poruseni obchodniho tajemstvi, nalezi
dotéenému pravo pozadovat po porusiteli, aby se takového konani, kterym je
obchodni tajemstvi porusovano zdrZel, aby odstranil zavadny stav, nahradu Skody,
pfiméfeného zadostiucinéni a to i v penézich. Takovato ochrana je absolutni

a pusobi proti vSem.

§17- 20 Obch.Z
™ Madar L., Slovnik &eského prava, Linde Praha, 2002, str. 851
76 Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol., Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni

pravo., Praha, C. H. Beck, 2007, s. 589.
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5.1.2 Know-how

Ve srovnani s pfedchozim pojmem obchodniho tajemstvi, které ma
definici piimo v zdkoné¢, nema pojem know-how zaddné podobné legalni
vymezeni. Samotné know-how je mnohdy davano do souvislosti s obchodnim
tajemstvim a brano jako jeho obsah. Tomu tak nemusi byt ovSem pokazdé¢, a proto
Ize Fici, Ze je know-how samostatnym predmétem prava dusevniho vlastnictvi.””

Pojem pochazi z angli¢tiny a také diky tomu se setkavame s mnoha pokusy
o jeho Vymezeni.78 Jednim z nich je, ze know-how piedstavuje navod ,,jak na to*
¢l ,,veédet jak™, vlastné tedy souhrn nepatentovanych vyrobné technickych,
organizacnich, obchodnich ¢i jinych zkuSenosti a poznatkd, které jsou podstatné
pro urcity podnik.79

Vzhledem k nejednotné definici je tfeba vymezeni zakladnich znaku, které
know-how musi spliovat. Jedna se o nehmotny statek, ktery je vyjadien ve formé
umoznujici jeho vnimani, je tvofeno poznatky, zkuSenostmi a védomostmi
Zriznych oblasti spoleCenského Zivota. Ma podstatny vyznam pro svého
uzivatele, ktery s jeho pomoci dosahuje vysledki, kterych by bez néj nedosahl.
Know-how neni ni¢im, co by bylo v§eobecné znamé ¢i dostupné, ma tedy urcitou
majetkovou hodnotu a je ocenitelné. Je vyuzitelné tietimi osobami a neni
chranéno zvlastnimi predpisy.

Vzhledem k tomu, Ze i kdyZ v sice ne zakonné definici know-how , jsou
zminény poznatky, zkuSenosti a védomosti, mize pro zaméstnavatele vyvstavat
velmi vyhodna pozice tim, Ze do pracovnépravniho poméru pfijme zaméstnance,
ktery jiz disponuje potfebnymi kvalitami. MlzZe taky daného stupné dosédhnout
tim, ze jeho zaméstnanci, se budou v ramci vzdélavani zkvalitiovat ve svych
védomostech a zkuSenostech. Zaroven se mulze stat, Ze zaméstnanec piimo svou
Kreativni ¢innosti uréity postup sam vytvori, vymysli a navic se mu ho povede

uvest do praxe.

" Telec L., Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi, C. H. BECK, Brno, 2012

"8 Horacek, R., Cada, K., Hajn, P. Prava k pramyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2005, str.258-259.

™ Madar L., Slovnik &eského prava, Linde Praha, 2002, str. 558
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5.1.3 Goodwill

Goodwill je jednim z dal§ich pojmil pochdzejicich z anglictiny a lze jej
pretlumocit jako pojem pro Cesky jazyk znaméjsi a to jako ,,dobra povést™. Tato
dobra poveést je vlastné nematerialnim statkem zaméstnavatele, jehoz poruseni mu
muze nasledné zplisobit rozsdhlé¢ materialni skody. Podminkou toho, aby viibec
k poruseni mohlo dojit, je pfedpoklad, Zze viibec né¢jakou dobrou povést ma, coz
musime uznat je velmi relativnim narokem. Muze se stat, ze v ur¢itém okruhu ma

zame¢stnavatel jako podnikatel povést dobrou, a v jiném pak Zadnou nebo Spatnou.

5.1.4 Konkurené¢ni dolozka

Z diivodu ochrany, pfed zneuzitim obchodniho tajemstvi, by zaméstnavatel
mél se zaméstnancem uzaviit na zaklad¢ § 310 Zak.Pr., tzv. konkuren¢ni dolozku
nebo-li dohodu, kterou zaméstnavatel uzavie se svym zaméstnancem a musi byt
uzaviena v pisemné podobé¢, jinak je neplatna. Touto dohodou se zaméstnanec
zavazuje vuci zameéstnavateli tim, Ze po skonfeni zaméstnani, se zdrzi vydelecné
¢innosti, kterd by ve vztahu k zaméstnavateli mohla mit soutézni povahu. 80
Zaméstnavatel se na druhou stranu zaméstnanci zavazuje, Ze mu poskytne
pfiméfené penézité vyrovnani.

Konkurenéni dolozka je uzavirdna pouze vV piipadech, kdy je to po
zamé&stnanci spravedlivé pozadovatelné, sohledem na povahu informaci,
poznatkii, znalosti pracovnich a technologickych postupti, které ziskal
Vv zaméstnani, a doslo-li by kjejich vyuziti zaméstnancem, mohlo by o
zamé&stnavateli zdvaznym zplsobem ztiZit jeho Cinnost. Nelze ji tedy uzaviit
obecné se vSemi zamé&stnanci. V této dohodé je mozné sjednat, pro ptipad jejiho
poruseni ze strany zaméstnance, smluvni pokutu.

Konkurenc¢ni dolozka je vlastné jakousi prevenci pied jednanim, které by

mohlo vést k poruseni obchodniho tajemstvi, know-how ¢i goodwill.

80 Nejdéle vsak na dobu jednoho roku.
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5.1.5 Pravni prostfedky ochrany zaméstnavatele

Pravni prostfedky ochrany zaméstnavatele mlizeme nalézat jak v roviné
vefejnopravni, tak v rovin¢ soukromopravni. Ohledné roviny vetejnopravni je to
piredevsim ochrana na zaklad¢ trestnich a spravnich ptedpist, ptipadné piedpist
tykajicich se primyslového vlastnictvi. V roviné soukromopravni je to pak
ochrana obchodniho tajemstvi a know-how, ktera byla zminéna vyse.

Vzhledem Kktomu, ze na zaméstnavatele vramci ustanoveni
o zaméstnaneckém dile prechazi urcita prava, ktera jsou bézné pravy autora, je na
zaméstnavateli, aby jakékoliv poruseni prav, kterd na n¢ vramci
pracovnépravniho vztahu piesla, odstranil, popfipad€ jim piimo predchazel.

Pokud jiz dojde k poruseni téchto prav, ma zaméstnavatel kromé
soukromopravni ochrany, kterd byla blize popsdna v kapitolach o obchodnim
tajemstvi, know-how a goodwill, pravo obratit se na instituty ochrany
vetejnopravni. Jedna se predevsim o piipady, kdy dojde ke spravnim nebo
trestnim deliktim.

Vymezeni spravnich deliktl nam poskytne samotny Aut.Z., ktery se jimi
zabyva v Hlavé VL. a jsou pfifazeny pod § 105a, § 105b a §105c.

Prestupky, kterych se miize fyzickd osoba dopustit napiiklad tim, ze
neopravnéné uzije autorské dilo, umélecky vykon, zvukovy zaznam, aj. ¢i
neopravnéné zasahuje do prava autorského tim, Ze obchédzi ucinné technické
prostiedky ochrany nebo poskytuje, prodavava ¢i vyrdbi soucastky nebo sluzby,
které jsou za timto ucelem vyvafeny nebo propagovany, jsou zpravidla potrestany
formou penéZitého trestu. Céstka, kterd miize byt za takovéto &iny pozadovana
muze dosdhnout az 150.000 K¢&. Stejné tak bude potrestdna pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba, kterd se dopusti typi prestupki, které jsou vymezeny
vyse.

Trestné ¢iny, které je mozné spachat proti primyslovym praviim a proti
autorskému pravu jsou vymezeny trestnim zakonikem v jeho Hlavé VI. Dil 4 a
patii sem § 268, § 269, §270 a §271.

V ramci téchto trestnych ¢inl, je pfedevSim dbano na ochranu prav
k ochranné znamce a jinym oznaenim § 268, ke kterému dochazi uvedenim

vyrobkli a sluzeb do obc¢hu, které maji neopravnéné oznaceni ochrannou
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znamkou. Dale k ochrané prav pfi nikoli nepatrném zasahu do prav chranénych
primyslovymi pravy § 269. Ochrana pted porusenim autorského zakona, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi v §270 a nakonec se jedna o
ochranu proti pad€lani a napodobeni dila vytvarného § 271.

V podstaté je tato trestnd Cinnost trestana odnétim svobody, zdkazem

¢innosti, propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

5.2 Pravni ochrana zaméstnance

Jak se chranit, pokud jsem zaméstnanec, ktery je V pracovnéprdavnim
vztahu v postaveni tviirce?

Svym zplsobem pro zaméstnance neexistuje zadna specidlni uprava pro
jejich pravni ochranu v pracovnépravnich vztazich s charakteristikou postaveni
zaméstnavatele jako tviirce. Zaméstnanec nema ve svilj prospéch institut, podobny
konkurenéni dolozce, ktery byl zminén u ochrany zaméstnavatele, a ktery by ho
obdobné¢ chranil. I kdyz by se mohlo ustanoveni o konkurenéni dolozce z hlediska
zameéstnance zdat naprosto jednostrannou, ma v jejim ramci zaméstnanec alespon
pravo na odstoupeni, a to v piipadé, Ze zaméstnavatel zaméstnanci nevyplatil

penézité vyrovnani nebo jeho &asti do 15-ti dnti po uplynuti jeho splatnosti.®!

Ustiednim ustanovenim pro pracovndpravni vztahy je v autorském zakond
§ 58 AutZ, ktery predstavuje pojem zaméstnaneckého dila. Zakonik prace vlastné
nic podobného ve své podstaté viibec neupravuje.

Veskera ochrana, ktera je dana at zidkonnymi pravy k duSevnimu
vlastnictvi ¢i jeho slozkdm, kterymi je primyslové vlastnictvi a autorské pravo a
prdva souvisejici, de facto pfechazi v pracovnépravnim vztahu na
zaméstnavatele.?? Zamé&stnanci zlstavaji k vytvoru pouze prava zakladni, kterych

se autor nemuze vzdat.

81§ 310 odst.5 zékoniku prace
82 |_edaze by byla pracovni smlouva napsana bez ujednani, které jsou pro takovyto vztah s tviircem

podstatnd, viz kapitola 3.1 o pracovni smlouvée s tviircem.
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Z obecného hlediska ma sice zaméstnanec na zékladé ustanoveni zakoniku
stanovenou ochranu napt. § 316, kde je déno, ze zaméstnavatel nesmi, bez
zavazného duvodu naruSovat soukromi zaméstnance na pracovisti ¢i v jeho
spolecnych prostorach, tim, Ze by zaméstnance sledoval a to vefejné nebo skryte,
odposlouchéval telefonické hovory, kontroloval elektronické nebo listovni
zasilky. Ani od zaméstnance nesmi vyzadovat informace, které nejsou
V bezprostiedni souvislosti s vykonem prace. I piesto, ze neni v této legislative
ochrana zaméstnance zanedbana. Chybi zde praveé ustanoveni, které by se tykala

ochrany zaméstnance jako tvurce.
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6. Pravni Gprava a reSeni této problematiky v EU

Pravni uprava feseni pfedmétii duSevniho vlastnictvi v pracovnépravnich
vztazich je velmi slozita na izemi jakéhokoliv statu, bude tedy jesté slozitéjsi jeji
uprava a predevsim unifikace ve spolecenstvi, které je slozeno z 27 takovychto
staté.3*Po kratkém shrnuti historického vyvoje, nastinim velmi okrajové svétové
organizace, které jsou pro EU a tuto problematiku z mého pohledu podstatné,
nebot’ hlubsi popis téchto organizaci a jejich vztahu k EU by vydal na dalsi
tematickou praci. Hlubsi rozbor je ovSem nutny ohledné dohody TRIPS, jelikoz
jde o momentalné nejuplngj$i mezinarodni smlouvu v oblasti prav k duSevnimu

vlastnictvi.

6.1 Historicky vyvoj

I presto, ze zéklad vyvoje duSevniho vlastnictvi jako takového zacal jiz
mnohem dfive, nebylo to pfimo v ,kolébce* prava, kterou pro nés je tfimské
pravo, i kdyz zde byl napiiklad institut chranici nedotknutelnost hudebnich ¢i
uméleckych dél, k ochran¢ dusevniho vlastnictvi se to ani trochu nepfiblizovalo,
jak pojetim, tak slova smyslem, jak ho zndme dnes. Vétsiho rozvoje se mu dostalo
samoziejme az s moznosti vétsiho Sifeni informaci pomoci knih.%*

Rozhodné vSak ani s rozsahlej$im a rychlejSim zptisobem Sifeni informaci
nem¢lo dusevni vlastnictvi, potazmo autorska prava k nému se vztahujici takovou
ochranu jako maji dnes.®® Ve stfedovéké spolenosti nebylo ni¢im neobvyklym,
pokud si naptiklad zpévak ,,vypijcil® text ¢i napévek od zpévaka jiného, ¢imz se
vlastné€ pfiZivoval na jeho Uspéchu a neméné i na jeho autorskych pravech. Ve

sttedoveku, se ovSem tento druh sporu nefesil, tak jako dnes Zalobou, ale ten, kdo

8 http://www.euroskop.cz

84\ poloving 15 _stoleti, kdy byl Johennesem Gutenbergem vynalezen knihtisk
81 presto, Ze autorka nepovazuje ani dne$ni ochranu za adekvatni vii¢i hodnotam, které na zakladé

duSevniho vlastnictvi vznikaji.
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vefejné argumenty pied lidmi prokazal, 7e je autorem, za n& byl povazovan.®

Asi  knejvétsimu rozsifeni ochrany prav vznikajicich z duSevniho
vlastnictvi zacalo dochazet ke konci 19. stoleti, kdy doslo k velkému rozmachu
mezinarodnich smluv, které se tykaly této sféry lidského Zivota. Prvopocatkem
vSeho byla pravdépodobné Patizsk4 imluva na ochranu primyslového vlastnictvi
z roku 1883, ktera byla reakci na Mezinarodni vystavu vynalezli ve Vidni, kdy se
zahrani¢ni vystavovatel¢ tolik bali toho, ze by jejich napady mohli byt odcizeny a
vyuzivany komerénimi zplsoby v jinych zemich, ze odmitli ucast na této
vystave.?’ Jejim obsahem je piedevsim ochrana a Gprava prav z primyslového
vlastnictvi, a na zaklad¢ této imluvy vznikla tzv. Pafizska unie (Unie na ochranu
primyslového vlastnictvi), jejimiz ¢leny je véetn& Ceské republiky vice nez 100
statli. Na PatiZskou imluvu na ochranu priimyslového vlastnictvi pak v roce 1886
navazala Bernskd umluva o ochran¢ literarnich a uméleckych d¢l, ktera se tykala
mezinarodni ochrany dé¢l, jako jsou romdany, povidky, divadelni hry, pisné,
muzikaly, malby, sochy ¢i architektonické prace. Ob¢ tyto imluvy a jesté nékteré
dalsi, které¢ vznikly v prib&hu 20. stoleti, jsou nyni spravovany Svétovou
organizaci dusevniho vlastnictvi (dale jen WIPO)® a i nadale jsou vyznamnymi

pilifi nejen v mezinarodnim obchodé.

6.2 WIPO

Tato organizace vznikla na zakladé Umluvy o zfizeni Svétové organizace
duSevniho vlastnictvi v roce 1967 a pocet jejich ¢lenti se vySplhal ke 185-ti
statim. Dodnes je hlavnim mezindrodnim férem ochrany prav duSevniho

vlastnictvi, a to i piesto, 7e po piijeti TRIPS®® doslo mezi Svétovou obchodni

8 U nas je velmi znamy spor, ktery se vlekl od roku 2002 aZ do roku 2010 mezi zp&vakem Janem
Kalouskem a kytaristou skupiny Support Lesbiens Jaromirem HeleSicem, ktery byl prvnim sporem
podobym sporem feSenym na nasem uzemi.

87 http://www.wipo.int, WIPO - A Brief History

% Dale v kapitole 6.2 této prace
% TRIPS - Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, je Dohodou o obchodnich
aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi, kterd byla uzaviena v ramci Dohody o zfizeni Svétové

obchodni organizace (WTO) 1994 v Marrakesi
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organizaci (dale jen ,,WTO“) a WIPO kurcité institucionalni dvoukolejnosti
ochrany prav dusevniho vlastnictvi na mezinarodni trovni.®

Hlavnim tkolem a poslanim této organizace je podpora Kreativity a
inovatorstvi pro hospodafsky, socidlni a kulturni rozvoj vSech zemi,
prosttednictvim harmonického a efektivniho mezindrodniho systému tykajiciho se
duSevniho vlastnictvi. V rdmci WIPO jsou vedeny systémy, které usnadiuji
ziskavani mezinarodni ochrany patentii, ochrannych znamek, priimyslovych vzora
a oznaeni puvodu. Tato organizace zaroven pomaha s rozvojem mezinarodniho
pravniho ramce dusevniho vlastnictvi v souladu se stdle se ménicimi potfebami
spoleCnosti. Spolupracuje se clenskymi staty a z(castnénymi stranami s cilem
zlepsit porozuméni a respekt k dusevnimu vlastnictvi po celém svéte.

Diky WIPO nam byla déna i definice duSevniho vlastnictvi viz. kapitola
2.1 této prace. V soucCasné¢ dob¢ tato organizace spravuje 24 mezinarodnich
dohod, jejichz predmétem je ochrana dusevniho vlastnictvi. Utvaii systém celkové
ochrany a zabezpeluje jejich rozvoj a pokrok a také vytvaii ochranu pfi
sjednévani novych mezinarodnich smluv.

Privilegované postaveni WIPO, které méla od svého vzniku v roce 1967,
zacala v roce 1994 oslabovat pravé WTO, coz je konkurujici instituce zasttesujici

R ‘o PSR-
novy pravni fad ochrany duSevniho vlastnictvi.

6.3WTO

Cilem této organizace, kterd byla zaloZena v roce 1994, na zéklad¢
finalniho aktu Uruguayského kola®?, pficemz pravé soucasti tohoto aktu byla

Dohoda o ztizeni WTO, je ptfedevsim liberalizace svétového obchodu, zvyseni

% Dobtichovsky, T. Moderni trendy prav k dufevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava,
Dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 23

% Pitra, V. K n&kterym aspektiim primyslového vlastnictvi. Primyslové vlastnictvi, 1997, &. 3 - 4
s. 42

%2\ letech 1986-1994 probihala mnohostranna obchodni jednani v ramci Vieobecné dohody o

clech a obchodu pod timto ndzvem, jelikoz bylo zahajeno v Uruguayském mésté Punta del Este

48



ristu ekonomiky, ale také riist Zivotni urovnd nebo ochrana Zivotniho prostredi.”
V systému dohod WTO se mimo jiné nachazi i pravni texty dotykajici se
dusevniho vlastnictvi. Neopomenutelnym faktem, ktery se tyka této organizace a
davodem, proc€ ji v této praci zminuje je to, ze clenem WTO je EU a to jako jedina
mezinarodni organizace. A pravé diky tomuto propojeni mélo pravo WTO
enormni vliv na vn¢jsi vztahy EU. K 10. kvétnu 2012 ma tato organizace 155
Clenu vcetné¢ zminéné EU, pficemz poslednim piistoupiv§im je Cape Verde,

s datem pfistoupeni 23. &ervence 2008.%

6.4 TRIPS

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této kapitoly, jednd se o nejucelenéjsi
mezinarodni smlouvu tykajici se duSevniho vlastnictvi. Svym obsahem na rozdil
od ostatnich dohod pojima vétSinovou cast predmétt, které tvoii duSevni
vlastnictvi. Ojedin€lé od ostatnich smluv je i to, ze upravuje ob& kategorie
dusevniho vlastnictvi, tzn. jak prava autorskd tak pradva primyslova, coZ neni
obvyklé vzhledem k tomu, Ze v jinych mezinarodnich smlouvach byva zvykem
soustfedit se pouze na jednu z téchto kategorii zvIast.

Jeji podstata a dulezitost je dana predevsim tim, ze na jejim zékladé doslo
ke snizeni napéti v mezinarodnich ekonomickych vztazich po tom, co se dusevni
vlastnictvi stalo dilezitym aspektem obchodu, kde se vredlné sile nalezité
projevila nejednotnost pravnich Gprav riznych zemich. Bylo tedy nutné dosdhnout
dohody, ktera by stanovila jednotny systém pravidel, a tou se stala pravé TRIPS.
Kromé& urcitého systému pravidel upravuje tato dohoda efektivni moZnosti
v feSeni potencialné vzniklych sporti.

TRIPS vymezuje tzv. minimalni standardy, a to pro kazdou kategorii prav
k duSevnimu vlastnictvi, a také standardy pro jejich vynuceni. Smluvni staty jsou
povinny vclenit tyto standardy do svych pravnich fadd, ptficemz TRIPS

predpokladd moznost zavedeni rozsahlejsi ochran, nez jakou dohoda predpoklada.

% Lowenfeld, A.F. (2002): International Economical Law. Oxford : Oxford University Press,
p. 69-72
% http://www.wto.org
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Staty si mohou sami stanovit pfiméfeny zptsob, jakym zplsobem se budou

uplatiiovat ustanoveni této dohody v rameci svého pravniho systému.”

6.4.1 Cile a principy TRIPS

Tak jak je definovano v preambuli, jsou zakladnimi cily této dohody
pfedev§im omezeni deformaci a piekdzek mezinarodniho obchodu, dale pak
ucinnd podpora a primétend ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi a zajisténi toho,
aby opatieni a postupy k dodrzovani prav k duSevnimu vlastnictvi se samy o sobé
nestaly ptekazkami obchodu.

Asi jako nejdulezitéjsi princip je tfeba zminit zékaz diskriminace, nebot’
Vv ¢lanku 3 Dohody je stanovena povinnost smluvnim statiim poskytnout obéaniim
ostatnich zemi pii ochran¢ dusevniho vlastnictvi nemén¢ piiznivé zachazeni, nez
to, které poskytuje svym vlastnim statnim piisluSnikiim. Jako dal$i princip lze
povazovat technologicky pokrok, ktery diky tomu, Ze budou v rdmci patentu nebo
autorského prava chranény jiz vzniklé vytvory, bude stimulovat k dalSimu a
dal$imu vyvoji technologii, které se nakonec stanou vSem dostupnymi.

Z obsahu smlouvy ¢l. 7 vyplyva, Ze je uznéna potieba rovnovahy, a ze
ochrana dusevniho vlastnictvi by méla pfispivat k technické inovaci a transferu
technologii. Uzitek by m¢l mit nejen vyrobce, ale i uzivatel, a praveé timto se
podle Dohody zvysi socidlni a ekonomicky blahobyt.

Hlavnim smyslem TRIPS je tedy zajisténi existence odpovidajicich norem
ochrany ve vSech ¢lenskych statech. Na jejim zdklad¢ je vyzadovana realizace tzv.
minimalnich standardd ochrany prav dusevniho vlastnictvi, které upravuje. Tento
smysl ochrany je touto Dohodou podporovan ptredevSim tim, Ze obsahuje
ustanoveni tykajici se vynucovani. Diiraz je zde kladen na vnitini donucovaci
mechanizmy, které stvrzuji svou uc¢innost tim, Ze zastavi nezadouci ¢innost jiz
v po¢atku. Dohoda konstatuje, Ze vlddy zemi musi dostatecné zabezpeclit

vynucovani prav dusevniho vlastnictvi podle svych zakoni, a musi byt stanoveny

% Matsushita, M., Schoenbaum, T. J., Petros, C. M. The World trade organization, Law, Practice,
and Policy. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 398
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tvrdé sankce za poruseni zédkona, ¢imz piedejdou dalSim nezadoucim zadsahtim do

téchto prav.

6.4.2 Prava duSevniho vlastnictvi v Dohodé TRIPS

V ¢asti druhé této dohody jsou upraveny jednotlivé kategorie tykajici se
prav k dusevnimu vlastnictvi. Tato cast je rozdélena do 8 oddilt, které se
postupné vénuji urcitému problému:

- Autorské prava a prava souvisejici

- Ochranné znamky

- Zem¢pisna oznaceni

- Primyslové vzory

- Patenty

- Topografie integrovanych obvoda

- Ochrana nezvefejnovanych informaci

- Kontrola protikonkurenc¢nich praktik ve smluvnich licencich

Pro tuto praci bych ale zminila asi nejpodstatnéjsi ¢ast Dohody TRIPS,
Cast treti, kterd je vénovana ucinnému vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi, pod
nazvem Prostfedky k dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi.®

TRIPS jako prvni stanovila pravidla pro vynuceni téchto prav. Do vzniku
této dohody byly sice pfijaty rizné mezinarodni dohody, které se vénovaly
ochrané duSevniho vlastnictvi, av§ak Zadn4 z nich neobsahovala efektivni opatieni
proti poruSovani téchto prav. Pfi jejich vzniku se predpokladalo, ze piima
pouzitelnost ustanoveni téchto smluv pied vnitrostatnimi soudy, bude dostatecna.
V mezindrodnim prostoru tedy neexistoval Zadny u¢inny systém ochrany prav
Kk dusevnimu vlastnictvi, a proto se jednajici staty rozhodly vyfesit tento problém

tim, Ze vclenily zékladni zasady pro urcitd fizeni pfimo do této Dohody a

vytvotily nova pravidla, kterd by méla zabrafiovat poruSovani téchto prav.

% Clanky 41-61 Dohody TRIPS
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Cast tieti Dohody je roz&lenéna do 5-ti oddil, a témi jsou:

- VSeobecné povinnosti

- Obcanskopravni a spravni fizeni a napravna opatieni
- Prozatimni opatieni

- Opatieni na hranicich

- Trestni fizeni

V oddilu s oznacenim VSeobecné povinnosti, jsou stanoveny zakladni
principy. Dodrzovani téchto principt je tkolem kazdého statu, ktery je ¢lenem
této Dohody. Staty musi zajistit, aby v jejich pravnim fadu bylo zahrnuto fizeni
k dodrzovani prav a aby bylo mozno zakro€it vici jakémukoli poruseni prav
z dusevniho vlastnictvi. Rizeni musi byt spravedliva a nestranna.

Obcanskopravni a spravni fizeni a napravna opatieni je dalSim oddilem,
ktery je vénovan stanoveni zékladnich zasad pro tato fizeni. Jedna se spiSe o
obecné zasady, jako je napiiklad mozZnost zastoupeni nezéavislym pravnim
zastupcem ¢i neukladdni nadmérné tizivych pozadavki v rdmci fizeni, pravo
vyjadfovat se kuvedenym skute¢nostem. Je zde upraveno i dokazovani a
rozhodovani soudu v pfipadé nesoucinnosti strany fizeni ohledné poskytnuti
informaci. Vymezeny jsou zde i soudni zakazy, které se tykaji pravomoci soudu,
aby nafidil tomu, kdo prava porusuje, aby od takového konani upustil a n¢které
dalsi instituty tykajici se odstranéni a znieni zbozZi, nahrady Skody, nahrady
nakladu fizeni nebo prava na informace.

V oddile pod ¢islem 3 jsou popsana prozatimni opatieni, které jsou velmi
dilezitou soucasti Dohody, slouZici k tomu, aby bylo zabrdnéno vzniku
nenapravitelné Ujmy a mohlo dojit k zajisténi diikazu o udajném poruseni. Na
zéklad¢ toho maji mit soudni organy pravomoc nafizovat prozatimni opatfeni.
Prozatimni opatfeni mohou byt pfijata 1 bez slySeni druhé strany, predevSim
Vv ptipadé€, kdy hrozi nenapravitelna Skoda majiteli prav nebo je-li obava, ze diikaz
bude zni¢en. Takovato opatfeni ovSem zaniknou, neni-li ve véci zahdjeno fizeni
ve stanovené lhiite.

Dalsi oddil je vénovan opatfeni na hranicich, ktery je projevem boje proti

padélanému a piratskému zbozi. Na zdkladé téchto ustanoveni muize mayjitel
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prava, ktery méa diivodné obavy, ze by mohlo dojit k dovozu zbozi oznaceného
pad&lanou ochrannou znamkou®’, podat pisemnou Zadost K piislugnym orgéniim,
aby takovéto zbozi nebylo vpusténo do volného ob¢hu.

Posledni oddil je vénovan trestnimu fizeni, ve kterém je stanovena
povinnost Clenskych stath zfidit trestni fizeni a tresty ve vécech tmysIného
padélani ochranné znamky a porusovani autorského prava v komercni oblasti.
Trestem by mélo byt odnéti svobody anebo penézitd pokuta. % ve vhodnych
piipadech muze dojit i k zabaveni a zni¢eni zbozi, materialti a nastrojt, které jsou

v ~vroor 99
pro tuto trestnou cinnost vyuzivany.

% Na zakladé Dohody je pod pojmem zboZi oznatené pad&lanou ochrannou znamkou, jakékoli
zbozi, v¢etné obalu, nesouci bez opravnéni ochrannou znamku, ktera je totozna s ochrannou
znamkou opravnéné zapsanou pro takové zbozi.

% Penézita pokuta by méla mit odstrasujici charakter.

% Dobtichovsky, T. Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského préava,

Dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 200
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7. Zavér

Zaveérem této prace, kromé shrnuti vysledkl a poznatki, ke kterym jsem
Vv pribéhu dospéla, se zaméfim i na své uvahy de lege ferenda, které jsem v praci
nezminila.

Dusevni vlastnictvi je velmi abstraktnim pojmem, byly a stale jsou velké
snahy jej vymezit a 1 ja zde jsem se o podobné vymezeni pokusila s pomoci
odborné literatury a mezindrodnich smluv. O to vice se takovy pojem stava
komplikovanym a zajimavym, propojime-li ho sdalsi slozkou jako jsou
pracovnépravni vztahy. Vyvstava ztoho spojeni, ze které¢ho je evidentni, ze
s kazdou jeho cCasti se denné¢ mnohokrat setkdvame, a to jak tim, Ze uzivame
pfedméty vzniklé z duSevni Cinnosti, tak tim, Ze jsme zaméstnavateli nebo
zamé&stnanci. V souvislosti srozvojem a modernizaci sice dochazi i
Kk postupnému obménovani pravni Gpravy oblasti, av§ak nejen z mého pohledu se
jevi jako nedostatecnd. Vzhledem k stale rostoucim tendecim technologického
pokroku je tieba se problémim a sporim vznikajicim z takovychto vztahl
vénovat mnohem duslednéji. Vzdyt’ tyto spory vznikaji kromé nedostatecného a
nejednozna¢ného vymezeni mnohych pojmit, ale i z diivodu zastaralosti pravni
upravy.

Jiz podle prvniho pohledu na usporadani dusevniho vlastnictvi, pod které
je tteba podtadit primyslové vlastnictvi a autorské pravo, je zfejma nesourodost
upravy, kterou mame v nasem pravnim fadu k dispozici. I pfesto, Ze neni ani
myslitelné ptedstavovat si, Ze by jeden zdkon mohl obsahnout vSechna prava a
povinnosti vSech stran, tak by se podstatné instituty mély objevovat v téch
kodexech, do kterych jiZz svou podstatou patfi, proto jsem zatadila tpravu a rozbor
zaméstnaneckého dila ve své praci do kapitoly tykajici se pracovnépravnich
vztaht.

V zdkoniku priace jsou sice obecnd ustanoveni tykajici se
pracovnépravniho vztahu, ovSem nenalezneme zde Zadna ustanoveni, kterd by
alespoil ¢astecné€ upravovala vztah zaméstnance a zaméstnavatele jako autora. Je
zde sice upravena ochrana zaméstnavatele konkurenc¢ni doloZkou, kterd je
odpovidajicim institutem, pouzitelnym i pro tyto vztahy. I pfesto, Ze je alespon

z hlediska zaméstnavatele néjaka uprava stanovena, pfijde mi pouze rocni lhtta,
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jako lhata velmi kratkd a nedostatecna. OvSem pro zameéstnance de facto
neexistuji zadné predpisy, které by ho v pracovnépravnim vztahu, ve kterém je
plnéni povinnosti zaloZzeno na jeho tvur¢i ¢innosti, chranily. Ve vztahu ke
konkurencni dolozce sice ma pravo ji vypoveédet, ale ani tento pokus o vymezeni
jeho prav neshledavam za dostateény. To vSe nabyva jesté vétsiho rozméru tim, ze
V pracovnépravnim vztahu ma jednozna¢nou prevahu ohledné vykonu

majetkovych prav pravé zaméstnavatel.

K préci

V tvodu prace jsem vymezila, ¢im se chci v praci zabyvat a k jakym
vysledkiim bych chtéla dojit. V prubéhu celé prace jsem vymezila velké mnozstvi
obecnych pojmi. Zaroven jsem se vénovala i specidlnim Upravam, které jsou
V nasem pravnim fadu velice roztfisténé a nejednotné.

Tak jak jsem si stanovila za cil, jsem se postupné¢ vénovala vSem
problémim, které mohou ztakového tématu, jako jsou predméty dusevniho
vlastnictvi v pracovnépravnich vztazich vzejit. V kazdé kapitole, jsem se
pozastavila nad pravni Upravou a zdroven vkladala své tvahy o tom, jak
zakonodarce zamyslel dané ustanoveni a popiipadé¢ v em zmého pohledu
pochybil. Neopomnéla jsem se vénovat pravni upravé v Evropské Unii, kterou po
jejim rozboru shledavam jako velice povedenym a zasadnim krokem, pro to, aby
mohlo dojit ke sjednoceni Gipravy v této problematiky v hospodairském prostoru.

V ramci prace jsem se pokusila poukazat na hlavni problémy, které
vznikaji pfi produkovani pfedmétu duSevniho vlastnictvi. Na zakladé toho jsem
doséhla zavéru, ze prakticky cokoliv, co vznikne v rdmci duSevni tvofivosti, miize
byt vytvoieno i v pracovnépravnim vztahu. Dale jsem se dopracovala k zasadnimu
poznatku, a to, Ze zaméstnavatel jako tviirce neni v rdmci pracovnépravniho
pomeérii zdaleka chranén tak, jak by podle mého nazoru, bylo vhodné.

V pribéhu zpracovavani jsem se vzhledem k znaénému mnozZstvi
pouzitych materialti, setkala S az neuvéfitelnym mnozstvim pohledut, které sice

pojmy byly totozné, avsak jejich vyklad byl velice rozmanity.
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Resumé

In conclusion of this work, appart from the summary of the results and the
knowledge which I reached over this work, | will focus on my reflection de lege
Ferenda, | did’t remember at work. Intellectual property is a very abstract notion,
were and still are large efforts to define it, and i'm here with a similar definition to
use with the professional literature and international treaties. The more such a
concept has become complicated and interesting, if you connect it with another
component such as labor relations. The arise from this connection, from which it
is obvious that each of its parts, everyday encountering , and how we use that
articles resulting from intellectual activity by employers or employees. In
connection with the development and modernization is also gradually to varying
legal editing area, but not only from my perspective seems insufficient. Due to the
still growing tendency of technological progress, problems and conflicts arising
from such relationships much more consistently. After all, these disputes arise
except insufficient and ambiguous definition of many terms, but also because of
outdated legislation

The first view of the arrangement of intellectual property, under which it is
appropriate to classify industrial property and copyright, is an obvious disparity
adjustments that we have in our legal system available already. Even though it is
not conceivable to imagine that one law could encompass all the rights and
obligations of all parties, it would be relevant institutes have been present in those
codes to which in essence represent, so | included the preparation and analysis of
employee work in his work in the chapter on labor relations.

There are general provisions concerning the employment relationship, but
do not find here any provisions that would at least partially regulate relations
between the employee and the employer as an author, in the Labour Code.
Although there isthe employer provides for protection of the non-competition
clause, which is the appropriate institute, applicable for these relationships. Even
though, at least in terms of employer provided an adjustment, | find one annual
period, as the deadline is very short and insufficient. But for employees de facto
there are no rules to him in an employment relationship in which the fulfillment of

obligations based on his creative work, to protect. In relation to the non-

56



competition clause does have the right to denounce it, but even this attempt to
define his rights do not find to be sufficiently. All this becomes even more
dimension that in the employment relationship has a clear superiority in

performance of property rights just employer.

The thesis introduction | defined what | want to deal with in the work and
what results 1 would like to find. Throughout the thesis, | defined a many of
general concepts. At the same time, | also dealt with the particular treatments that
are in our legal system very fragmented and inconsistent.

So | set a goal, | gradually gave all the problems that may result from such
a theme, such as objects of intellectual property rights in labor relations emerge.
In each chapter, | questioned the legislation and also put their thoughts on how the
legislature intended the provision and, where appropriate, in my view what was
wrong. | did not fail to pursue legislation in the European Union, which, after
analysis, I find it very povedenym and essential step for it to be possible to be
uniform regulation in this area in the Economic Area.

In this thesis, | tried to highlight the main issues that arise in the course of
producing intellectual property. Based on that, | reached the conclusion that
virtually anything that arises within the mental creativity, can be created in an
employment relationship. | have also helped me to find fundamental knowledge,
and that the employer is not the creator of the protected employment ratios far as
it would in my opinion, would be desirable.

During the thesis processing | have given the considerable amount of
materials used, met up with an incredible number of views which, although terms

were identical, but their interpretation was very diverse.
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