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Piredmluva
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legislativnim procesem a V soucasné dob¢ (jak psani, tak odevzdani) se jiz
nejedna o navrh, nybrz o platnou legislativu zakona ¢islo 89/2012 Sh. — obcansky
zakonik. Nicméné v nazvu zistava zvolené téma, tedy ,,...v navrhu obcanského

zakoniku“.



L UVO ettt bss s bbb s e et 1
2 Obecné o pojmu NARrada SKOAY ... sssssesssssssenes 3
2.1. Pravni kategorizace pojmu SKoda ... 3
2.2.1 Predchazeni hrozicim SKOdam...........oocneeseeeeeeeseeseeenns 4
2.2.2 Odpovednost Za SKOAU...........oenncn s 5
2.2.3 ODECNA POVINNOST ...ttt ssssss s ssss s ssssssssssssssssssssssssssasssassanes 6
2.24  OAVIACENT SKOAY ......ooveerreeeeeeerseresseessseessseessessssessssssssssesssssssssssssessssssssssssssssssanes 9
2.2.5 Zprosténi se odpovédnosti za SKodu..........vcnncnsncnennensennns 11
2.2.6  Nahrada naKladii @ SKOAY .........ccoocwomeenmeeemeeeseesssneesssssesssessssssssssssesesss 13
2.3 Déleni SKody a Urceni JejJi VYSe........ccomeeeenneernnessneesssessessssssssssssssssssssssssessssesssans 15
2.3.1 SKUteCNA SKOAA ...t ssssasssees 16
2.3.2 USLY ZESK..oiieeeeeeceeiecstseessse s st ssssss st ssssssssssssssssssessssss st sssssessssssssssssessssanes 17
2.3.4. Zplisoby NAhrady SKOAY ...........cmemerneensissnsssssssssssssssssssssssssssssssssens 19
2.3.5 Nahrada SKody Na ZATravi...........cssssssssssssssessesssssssssssssens 19
2.4 Spolecna ustanoveni 0 nahradé SKody...........coreneenneenneesesseeeenns 24
2.5 Promléeni prava odpovédnosti za Skodu - nahrady $kody..................... 28
2.6  Uplatnéni prava na nahradu Skody u soudu...........concnneenneenneenseceneennn. 29

3 Nahrada Skody v novém obcanském zakoniku ve srovnani se sou¢asnou a
ZANTANICNT UPTAVOU ...ttt b bbb bbb b b 31
3.1 Obecné k nahradé skody v novém obcanského zakoniku...........ccooncuneenn. 31
3.2. Hlavnizmény a NoVE POJMY V NOZ..........enmeeeesessssssesssesssessssessssesssnns 33
3.3 Obecna a jina ustanoveni spjata s nahradou $kody v NoZ ....................... 36

3.4 Detailni srovnani vybrané upravy nahrady Skody v ob¢anském

ZAKONIKRU @ NOZ.........ooeeeeeeterereee sttt s sssess s s sssssssss s ssssssssssssssssssasssssnssenes 39
3.5 Srovnani soucasné upravy nahrady $kody se zahrani¢ni ipravou......64
3.5.1 Evropska tprava nahrady SKOdy ..........eenesesnsesseesssesssns 64
3.5.2 Nahrada $kody v NnémeCcKEM PravVU.........coereeenessmesssmesssesssssssssssssssssnees 65
3.5.3 UPrava SKOAY V PETL ...........oooooeveeeeeeesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssses 66

Y -1 ) PO 67
B PIHIORY ...ttt s s s s bbb 69
5.1 SezZNam ZKIateK ... 69

5.3 POUZILE ZATOJE ...ttt s s s s sessssess s sssesssssssssssssssssens 70



5.3.1 KniZni Zdroje a ClANKY ... sssssssssssssssssssssssssssssnns 70
5.3.2 ROZNOANUE SOUATL.......covrrerecrrseriesssssssssssesssssssss s ssssssssssesssssesssens 72
5.3.3 OStAtNE ZAT0JE .....ooveeeeeeeeeeeereeeeseeece s s s sessse s 72

5.3.4 CIZOJAZYCNE IE@SUINE ..........oorreeecreeerreeiseessnstsssssess st s s sssssssnssssssssssssssssssssssans 74



1 UvoD

Téma nahrady Skody a jeho srovnani mezi soucasnou uUc¢innou Upravou
a Gpravou pfijatou v novém ob&anském zékoniku® (dale jen NoZ) jsem si zvolil
jako téma svoji prace proto, abych pfisp¢€l alesponl nepatrnym, pro studenty a jiné
Ctenare této prace také dostupnéjSim, dilem k snaz§imu pochopeni celé novelizace
obcCanského prava. Doufam, Ze po preCteni této prace bude ctendi obohacen
0 nové poznatky a snadné&ji pak zaregistruje zmény vztahujici se k ndhrad¢ skody
v souvislosti s NoZ. Jako metodu vypracovani této prace jsem zvolil z vétsi Casti
metodu komparace, tedy srovnavani. Komparace se mi jevi jako nejvhodné;jsi,
protoze k NoZ, respektive konkrétné k problematice nahrady Skody v ném, jeste
neexistuje mnoho publikaci ¢i dal$ich zdrojt, ze kterych by se dalo Cerpat tak, aby
nebylo potieba porovnéavat jednotlivé ustanoveni momentalné u¢inné a budouci
Upravy. S orientaci v Gpravé nahrady Skody v NoZ mi zna¢né¢ pomohly odborné
pfednasky tykajici se tohoto tématu, které jsem navstivil a poznamky, které jsem

si na nich vytvoftil, a mohl jsem je vyuzit i pfi psani této prace.

Pti psani prace se nemohu zaméfit pouze na samotné téma nahrady Skody,
nebo pouze srovnani ndhrady. Na nahradu Skody je totiz nutné, pro vytvoieni
kompaktni prace, nahlizet i v souvislosti s ustanoveni tykajicimi se $kody obecné¢.
Samotné vytrZzeni ustanoveni o nahrad¢ Skody z kontextu by nedavalo smysl
a prace by tak byla nesrozumitelné a zmateéna, ackoliv by obsahovala pouze
hlavni téma. Pro vysvétleni soucasné upravy odkazuji na mnoho rozhodnuti
soudil, na nich je totiz také mozno si dobie uvédomit které nastavajici zmény
s ucinnosti NoZ jsou zmé&nami vychazejicimi pravé z rozhodovaci praxe, a které

jsou prevzaté ¢i jinak inspirované zahrani¢ni €1 historickou pravni upravou.

Dulezité je také to, ze v rozsahu této prace mi nepfijde vhodné zabyvat se
. . e ‘o o . 12 ,
vSemi ustanovenimi, jak souc¢asného obcanského zakoniku®, tak NoZ. Pokusim se

uveést pouze ty nejpodstatnéjsi, jak z hlediska zmény od soucasnych obdobnych

1Dale jen NoZ
2Z4akon ¢.40/1964 Sb., obcansky zdkonik



ustanoveni a jejich dopadu na pravni praxi ¢i zivot obCana, tak i ta, kterd jsou

zcela nova, a tudiz k nim nenalézame v soucasné dobé obdobna ustanoveni.

V tivodu prace se budu zabyvat obecné pojmem $koda, kam ho zaradit, jak
ho mtizeme rozliSovat a ¢aste¢né zohlednim i souc¢asnou podobu a vyznam tohoto
pravniho pojmu. Déle pak pfiblizim u¢innou upravu konkrétnéji, jelikoz z této
upravy pak bude vychazet dané srovnani s upravou v NoZ, zde opét zdliraznim, ze
ne vSechna ustanoveni je tfeba srovnavat, pokud bych srovnaval kazdé
ustanoveni, tato prace by byla pfiliS obsahla a neefektivné by reflektovala své
nosné téma. Proto ¢ast o Gi€inné Gpraveé pojmu obsdhleji, aby ¢tenaf sdm mohl pfi
Cetbé upravy v NoZ rozliSit jemné niance, na které v této praci pifi srovnavani
blize odkazovat nebudu. Déle se zabyvam piimym srovndnim ustanoveni zakontl
soucasn¢ a V budoucnu tc¢inného. Tato metoda, jak jsem jiz zminil vySe, mi ptijde
nejvhodnéjsi a ke kazdému takto zminénému ustanoveni zakona zminim
nejdilezitéj$i zmeény, jak se tyto zmény dotknou pravnich vztaht ¢i jinak ovlivni
problematiku, jez pozménuji oproti soucasné upravé. V piipadech, kde je to
ucelné, zminim také jako ptiklad urcitou teoretickou situaci z bézného Zivota, na
které se d4 zmeéna ¢i nové ustanoveni pfibliZit v obecné roving. Srovnani vySe

zminénych uprav zakon¢im pak kratkym popisem zahrani¢ni Gpravy Skody.



2 OBECNE 0 POJMU NAHRADA SKODY

2.1. PRAVNIi KATEGORIZACE POJMU SKODA

Pojem Skoda nalezneme v ¢eském pravu v mnoha jeho odvétvich, véetné
prava obcanského, kterym se zde budu zabyvat. Pojem Skoda a tedy i institut
nahrady Skody v tomto smyslu mizeme nalézt napiiklad i v pravu pracovnim,
obchodnim & trestnim®. V kazdém z téchto odvétvi prava je potieba mit
konkrétnéjsi definici Skody. V pravu obcanském se dé fici, ze Skoda vznikne
porusSenim povinnosti neposkozovat staitem chranény zajem. Pro obcanské pravo
je soudni praxi Skoda definovana jako Skoda majetkova, vyjadtitelnd v penézich,
vedle toho je ovSem také ¢astecné chapana jako Gjma osobnostni, totiz jako ujma

na zivoté€ a zdravi.

, Vyjde-li se ztakto strucné charakterizovaného predmétu upravy
obcanského prava, je mozné pri pokusu o vymezeni pojmu Skody ve smyslu
obcanského prava dospét k prvnimu zaveru, ze Skodou miize byt jen ujma ve forme

poruchy, ktera nastala bud’
a) na majetkovém vztahu anebo
b) na majetkové strance ostatnich chranénych vztahu, pokud ji maji.

Znamenda to tedy, Ze Skodou ve smyslu obcanského prava miuze byt jen majetkova

;. 4
ujma. “

3 74kon &. 262/2006 Sb. - zakonik prace, zakon ¢. 513/1991 Sh. - obchodni zdkonik, zakon €.
40/2009 Sb. - trestni zakonik

*0dpovédnost za Ekodu podle obanského zakoniku / Jifi Svestka. -- 1. vyd.. -- Praha : Academia,
1966. -- 316, str. 85



2.2.1 PREDCHAZENI HROZICIM SKODAM

Odpovédnosti za Skodu a Skod€ obecné v zakoné ¢. 40/1964 - obCanském
zékoniku® predchazi prevence vzniku Skody, tedy zamezeni ohrozeni ¢i poruseni

prav a povinnosti, které by mohlo vést ke vzniku Skody.

Obcanskopravni prevencni povinnost se da délit do dvou kategorii-
povinnost obecnou a povinnost konkrétni. Prvné jmenovanou muzeme také
oznacit jako vsSeobecnou obcCanskopravni prevenci, druhou jako specidlni
obcCanskopravni prevenci. Tu nalezneme napiiklad v § 417, 418 a 419 zékona
&. 40/1964 Sb. - ob&anského zakoniku.® Obecnou prevenéni povinnost mizeme

definovat jako povinnost subjektti po¢inat si tak, aby Skoda nevznikla.

Pokud dojde k poruseni prvni, tedy vSeobecné (obecné) prevenéni
povinnosti, logicky nasleduje obecna odpovédnost za Skodu spojena S nahradou
Skody . Jako piiklad poruseni obecné prevenéni povinnosti, ktera se oviem
nemusi na prvni pohled jevit jako povinnost obecnd, mizeme uvést rozhodnuti

dovolaciho soudu, vV némz je stanoveno:

»--.2€ zalovany uderil Zalobce v rozporu s pravidly karate a pri tomto jeho
jednani vznikla zalobci (jako jeho souperi) Skoda na zdravi, je uvedené jednani
zalovaného postizitelné nejen v ramci pravidel zapasu karate, kterym se podridil,
ale predstavuje soucasné i poruseni prevencni povinnosti zaloZzené ustanovenim
§ 415 obc. zdk. Tim je splnén jeden z predpokladii odpovédnosti Zalovaného
(zapasnika karate) za takto zpusobenou Skodu na zdravi Zalobce ve smyslu ust.

$ 420 odst. 1 ob¢. zdk., totiz poruseni pravni povinnosti. «8

Druhd, specialni prevence, se jiz vztahuje ke konkrétnim okolnostem

poruchy, popiipadé jednani subjektu. Tudiz by se dala nazvat také odpoveédnosti

> 74kon &. 40/1964 Sb. - ob&nsky zakonik

® SVESTKA, J., J. SPACIL, M. SKAROVA, M. HULMAK a kol. Obé&ansky zdkonik: komentdF. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, 1373 s. Velké komentare. ISBN 978-807-4001-086. Str. 1185

7 §415 ob&anského zakoniku

®Rozsudek Nejvygiho soudu 25 CDO 1960/2002 ze dne 17.12.2003



privilegovanou. Specifické vlastnosti subjektd jsou wuvedeny v jiz vySe

zminovanych paragrafech 417, 418 a 419 obc¢anského zakoniku.

2.2.2 ODPOVEDNOST ZA SKODU

Pokud budeme vychazet zlogiky véci a posloupnosti zikona, tak po
prevenci vzniku Skody nasleduje odpovédnost za Skodu. Coz znamena, ze jiz
néjaké Skoda vznikla, doslo k poruse prevence (at’ jiz specialni nebo obecné) a je
tteba zjistit, kdo za Skodu odpovida. Hlavni smysl odpovédnosti miizeme také
délit do dvou skupin, prvni je jiz zminénd preventivni funkci a druhd funkeci

reparacni — tedy funkce ndhrady.

Konkrétnéj$i rozdéleni odpovédnosti za Skodu v oblanském pravu
nalezneme v pravni teorii. ,, Pravni teorie rozeznava odpovédnost za majetkovou
(materialni) a nemajetkovou ujmu a dale odpovédnost delikini (1.

. r v r ’ ((9
mimozavazkovou) a odpovédnost zavazkovou (smluvni)

Predpoklady odpovédnosti za Skodu vSak nejsou striktné v dikci zakona,
vzhledem k moznostem chovani ¢lovéka, a tudiz i prakticky neomezenému
mnozstvi situaci, pfi kterych §koda muze vzniknout, nebo spiSe vznikla, je tato
oblast prava siln¢ dotvarena judikaturou obecnych soudd a dokonce i nalezy

Ustavniho soudu. Jako vy¢et predpokladi si miizeme uvést:

Poruseni pravni povinnosti (§420 ) nebo tzv. Skodni uddlost (u objektivni
odpovédnosti)

Vznik skody (skutecné nebo usly zisk), popripade ujma na zdravi

Pricinna souvislost mezi 1) a 2).

Zavinéni (presumované ve formé nevédomé nedbalosti - § 420, v nékterych
pripadech ve formé umyslu — napr. § 423, 424). V pripadé objektivni

v .. ’ . vy ’ ’ ’ 10
odpovédnosti je otazka zavinéni bez pravniho vyznamu.

SVESTKA, J., J. SPACIL, M. SKAROVA, M. HULMAK a kol. Ob&ansky zdkonik: komentdF. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, 1373 s. Velké komentare. ISBN 978-807-4001-086. Str. 1198

9 SVESTKA, J., J. SPACIL, M. SKAROVA, M. HULMAK a kol. Obéansky zékonik: komentdr. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, 1373 s. Velké komentare. ISBN 978-807-4001-086. Str. 1198



2.2.3 OBECNA POVINNOST

V § 415 obcanského zakoniku nalezneme definici obecné povinnosti

predchazeni Skody takto:

Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na

. v, v V. , % , 11
majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

Zakon Vtomto ustanoveni definuje obecnou prevencni povinnost Pro
kazdého. Ta je zavaznd pro vSechny ucastniky obcanskopravnich vztaht
a vztahuje se jak na osoby, které by mohly skodu zpisobit, tak i na osoby, jimz
vznik 8kody hrozi'?. Porugenim povinnosti a vznikem $kody vznikéd narok na

nahradu Skody.

Toto ustanoveni je chapdno jako ustanoveni velmi obecné a da se uZzit na
nespoCet piipadl, které v obCanskopravnim souziti vznikaji. Obecnost je
piihodna, nebot je k prospéchu spolecnosti, jestlize kazdy, nejen ze zakona,
dodrzuje pti svém chovani jistou miru opatrnosti. Tim se mysli mira ofekavana
a spolecensky akceptovatelna a je vdzana na jeho konkrétni schopnosti. Chovani
vrozporu stimto ustanovenim je chovanim protipravnim, avSak je nutno
individualn¢ ur¢it miru, kdy si rizné osoby ve stejné situaci pocinaji v souladu se

zékonem, ¢i jestli jiZ jednaji protipravné.

Upravu v §415 uzivame jako upravu generalni (lex generalis), pokud
urcitou situaci jiz upravuje jiny specialni zakon (lex specialis), pouZzije se uprava
povinnosti predchazet Skod€ obsazena v ném. Pokud tedy nastane situace, kdy je
dodrZzen zdkon zvlastni, a pfesto doSlo k poruseni prevence Skody, nelze jiz
uvazovat o poruseni §415 a tudiz jeho aplikaci. Ustanoveni §415 nezaklada totiz
samostatnou skutkovou podstatu odpovédnosti za Skodu, jak je n¢kdy mylné

dovozovéno, nybrz poruseni této povinnosti (namisto poruseni konkrétni zdkonné

! 8415 ob&ansky zakonik
12 Obcansky zakonik : komentar / Jiii Svestka ... a kolektiv -- 10., jubilejni vyd.. -- V Praze : C.H.
Beck, 2006. -- xxvi, 1465 s.ISBN 80-7179-486-4 str. 696



¢i smluvni povinnosti) piedstavuje protipravni jednani, které, je-li pfiinnou

vzniku Skody, znamena vznik odpovédnosti za Skodu podle §420.5

Obecné odpoveédnosti za Skodu podle §415 se zprosti ten, kdo sice Skodu
zpusobil, ale jehoz jednani, jez mélo za nasledek vznik Skody, bylo naprosto
v souladu s mirou dostate¢né opatrnosti, které mohl dosadhnout v dané situaci.
Opét je tfeba zminit, Ze vySi opatrnosti je vZdy nutné urcit pro konkrétné danou
situaci. Vice k této interpretaci nalezneme naptiklad v rozsudku Nejvyssiho
soudu 25 Cdo 618/2001 ze dne 25. 02. 2003, ktery o ob¢anskopravni prevenci

hovoii takto:

,,Obcanskopravni prevenci Ize charakterizovat jako souhrn zpiisobi
a forem predchazeni ohrozeni a porusovani subjektivnich obcanskych prav,
tj. prav, ktera jsou upravovana a chranéna normami obcanského prava hmotného
v objektivnim smyslu. Vlastni obsah upravy obcanskopravni prevence spocivd ve
stanoveni urcitého systému prevencnich pravnich povinnosti, jakoz i nepriznivych
pravnich nasledkii (sankci) spjatych s jejich ohrozenim ¢i porusenim. Jinymi slovy
receno, kazdy je podle § 415 ob¢. zak. povinen zachovavat vzdy takovy stupen
bedlivosti (pozornosti), ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni casové a mistni
situaci rozumné pozadovat a ktery - Objektivné posuzovano - je zpusobily zabranit
Ci alespon co nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivoté, zdravi ¢i majetku;
uvedené ustanoveni mu vsak neukladd povinnost predvidat kazdy v budoucnu
mozny vznik Skody. Nepocina-li si nékdo v souladu s takto obecné stanovenou
pravni povinnosti, chova se protipravné a postihuje ho za to - za splnéni dalsich
predpokladu - obcanskopravni odpovédnost za skodu (§ 420, 421 obc. zdk.).
Prevencni povinnost, kterou zdakon v § 415 ob¢. zak. uklada kazdému ve vztahu ke
v§em subjektiim, znamena pro viastnika nebo spravce nemovitosti povinnost uzivat
a spravovat sviij majetek tak, aby jeho stav nezpusobil skodu jinému, tedy dbat

i o to, aby na jeho pozemku byla provedena opatreni zamezujici ¢i snizujici

3 Ob&ansky zakonik : komentaF / Jifi Svestka ... a kolektiv. -- 10., jubilejni vyd.. -- V Praze : C.H.
Beck, 2006. -- xxvi, 1465 s. ISBN 80-7179-486-4 str. 697



moznost vzniku Skody na zdravi, na majetku a jinych hodnotach, a pokud jiz skoda

’ Ve . N Ry ’ ;14
hrozi, ucinit opatieni k jejimu odvraceni.*

Miru opatrnosti je tfeba urcit napiiklad v nésledujicim bezprostfednim
Casovém horizontu. Je totiz jasné, zZe 1 kdyz v daleké budoucnosti mtize dojit ke
vzniku Skody, neni vV moznostech nikoho se v piitomnosti chovat tak, aby ji
v budoucnu piedesel (napf. je mozné, ze ze stiechy domu muize v zimé spadnout
snih a led na ulici, av§ak neni porusenim obecné prevencni povinnosti, kdyz v 1été

vlastnik neuzavie komunikaci a nekontroluje, zdali se zde n¢jaky snih neobjevil).

K vySe uvedenému se da uvést rozhodnuti NejvysSiho soudu 25 Cdo
2471/200 ze dne 20. 2. 2002. V tomto rozhodnuti zjistime, ze $kiidce ma myslet
do budoucna, pokud jiz skute¢ny stav véci v soucasnosti hrozi poruchou (stromy
nachylné k padu) a logicky tedy vlastnik pozemku, na kterém jsou zdravé stromy,
neporusuje a ani nemtiZze porusit zdkonnou povinnost, pokud preventivné zdravé

a neohrozujici stromy nepokaci.

,Zcela spravné shledal odvolaci soud poruseni prevencni povinnosti ve
smyslu § 415 ob¢. zdk. na strané zalované jakozto viastnika pozemku. Povinnostmi
viastnika ve vztahu k viastnikiim sousednich nemovitosti jsou nejen povinnosti
vyslovné v zdkoné vyjmenované - zdrzet se vseho, ¢im by nad miru primérenou
pomérum obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohroZoval vykon jeho prdav (Srov.
§ 127 ob¢. zdk.), nybrz i dalsi povinnosti, jez zakon v § 415 ob¢. zdk. uklada
kazdému, a to ve vztahu ke vSem subjektum. Povinnost pocinat si tak, aby
nedochazelo ke Skodam, znamena pro vlastnika nemovitosti povinnost uzivat
a spravovat sviij majetek tak, aby jeho stav nezpusobil skodu jinému, tedy dbat
i o to, aby na jeho vlastnim pozemku byla provedena opatreni zamezujici ci
snizujici moznost vzniku Skody na zdravi, na majetku a jinych hodnotdach, a pokud
Jjiz Skoda hrozi, ucinit opatieni k jejimu odvraceni. «15
Poskozeny, v ptipadé ze Zaluje narok na ndhradu Skody u soudu, je tim,

kdo nese dikazni bfemeno. Jak jiz bylo vySe zminé€no, aby bylo dosaZeno

" rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, spisova znacka 25 Cdo 618/2001, dostupny na
www.nsoud.cz

> rozsudek Nejvygsiho soudu ze dne 20. 2. 2002, spisova znatka 25 Cdo 2471/2000 , dostupny na
www.nsoud.cz
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individuélniho a objektivniho posouzeni situace, ze které by narok mél vzniknout,
tak rozhodnuti zdali byla porusena obecna prevencni povinnost podle §415, nalezi

vyhradné soudu.

2.2.4 ODVRACENI SKODY

Ptedchazejici ustanoveni §415 obcanského zakoniku definovalo generalni
prevenci, vedle této prevence je v § 417 obcanského zakoniku ustanovena
prevence specilni, tedy ta, Ze osoba, které se toto ustanoveni tykd ma specifické
vlastnosti (je privilegovana tim, Ze ji $koda hrozi) na rozdil od osoby, na niz se

vztahuje ,,pouze* §415 ob&anského zakoniku.

§417

(1) Komu Skoda hrozi, je povinen k jejimu odvraceni zakrocit zpiisobem

primérenym okolnostem ohroZeni.

$417 (2) Jde-li o vazné ohrozeni, ma ohrozeny pravo se domahat, aby soud ulozZil

provést vhodné a primérené opatreni k odvraceni hrozici Skody.

V odstavci prvnim nalezneme povinnost konat, zdvaznou pro osobu
poskozeného. Zde je tedy vyjadiena uzsi specifikace vazana pouze na tuto osobu,
na rozdil od generdlni prevence. K zakroc¢eni ovSem musi dojit pouze zplisobem,
ktery je pfiméfeny, ten se vzdy odviji od konkrétniho ptipadu a dilezité je, zdali
se jednalo o dovoleny zpisob. 1% Je tedy dulezité, aby zasah poskozeného
nezpusobil jesté¢ veétsi Skodu, nez jakd hrozila pied jeho zasahem. Nelze tedy
jednat jakkoliv, ale je tfeba jednat pfiméfené okolnostem. Pokud posSkozeny
nejedna v souladu s touto povinnosti, je na posouzeni soudu, zdali poskozeny

nenaplnil skutkovou podstatu jednani podle §441 obcanského zakoniku, tedy

byla-li skoda zpuisobena také zavinénim poskozeného, nese skodu pomeérné; byla-li

16 Obcansky zakonik ; Nové znéni obéanského zakoniku (véetné vécného rejstriku) / Uspor. a
pozn. k textu opatt. Jaroslav Bi¢ovsky, Milan Holub : Poznamkové vydani s judikaturou : Podle
pravniho stavu k 1. 3. 1994. -- 2. dopl. a aktual. vyd.. -- Praha : Linde, 1994. -- 669 s.

ISBN 80-85647-30-3, str. 214



v o ’ voovo. . vy .. ’ 17 +- . w7
Skoda zpiisobena vylucné jeho zavinénim, nese ji sam.”" Jinak nejsou pro ptipad
nesplnéni této povinnosti pro poskozeného pii nesplnéni zakroCovaci povinnosti

stanoveny zadné sankce.™

V odstavci druhém nalezneme ustanoveni, které stanovi ochranu pted
vznikem Skody. Zde se jedna o pravu toho, kdy osoba, jiz vazna Skoda hrozi,
muze podat zalobu k soudu, aby se piedeslo vazné hrozici Skodé¢. Jde tedy
0 prevenci vzniku Skody, a opét prevenci specialni, totiz ndvrh mlize podavat jen
osoba ohrozeného. Diulezité je také to, Ze se jedna pouze o moment ohrozeni, tedy
ze Skoda vazné hrozi. Toto ustanoveni se neda pouzit v ptipadé, ze Skoda jiz
fakticky vznikla. Zalovat podle §417 miiZze ohroZeny na povinném jak povinnost,
aby konal (facere) a zabranil tak mozné Skodé nebo, aby se zdrzel (omittere)
urcité ¢innosti pii které by Skoda mohla vzniknout. Pro poskytnuti soudni ochrany
podle §417 neni podminkou, aby vznik Skody hrozil bezprostfednég, staci, pokud
jde o vazné ohrozeni, avSak toto ohrozeni musi byt ve svém dusledku schopno
vyvolat §kodu v budoucnu.'® Pokud jde o vazné ohroZeni, stai, aby toto ohroZeni
mohlo v dusledku vyvolat $kodu i v budoucnu. Tento vyklad stvrdil a definoval
Nevyssi soud ve svém rozsudku 22 Cdo 1599/1999 ze dne 02. 04. 2001 viz véta:

., Podminkou pro aplikaci § 417 odst. 2 ObcZ je vazné ohrozeni Zalobce
anebo jeho majetku; neni nutné, aby hrozilo nebezpeci bezprostredniho vzniku

v vroowv o rvo v , . v . 20
Skody, postaci, ze v dusledku vazného ohrozZeni vznikne skoda v budoucnosti.

Dalsi podminkou, pii které je Zaloba na odvraceni hrozici Skody pfipustna,
je podle rozsudku Nejvyssiho soudu 22 Cdo 2824/2000 ta skutecnost, kdy
jednani, proti kterému se Zaloba vztahuje, je jiz v dobé rozhodovani soudu.
V tomto konkrétnim rozsudku se jednalo o mozZnost vlhnuti zdi nevhodnym

zasazenim okrasnych dfevin:

'7 8441 ob&ansky zékonik
18 Obcansky zakonik : komentaf / Ji¥i Svestka ... a kolektiv. -- 10., jubilejni vyd.. -- V Praze : C.H.

Beck, 2006. -- xxvi, 1465 s.ISBN 80-7179-486-4 str. 700

1 Obcansky zakonik : komentat / Jifi Svestka ... [et al.]. -- 2. vyd.. -- V Praze : C.H. Beck, 2009. -- 2
sv.; 25 cm ISBN 978-80-7400-108-6 (vaz.), str. 1192

%% Rozsudek Nejvygsiho soudu spisové znatka 22 Cdo 1599/1999 ze dne 2. 4. 2001, dostupny na
www.nsoud.cz
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., Zaloba podle § 417 odst. 2 Ob¢Z miize byt vispésna jen tehdy, kdyz je tu
vazné ohrozZeni v dobé rozhodovani soudu, pokud toto ohrozeni spoc¢iva v jednani
zalovaného, je treba, aby k tomuto jednani jiz doslo anebo aby alespon bylo
prokazano, ze zalovany takto hodla jednat. Nestaci jen moznost, Ze by Zalovany
takto snad mohl jednat v budoucnu. K tomu, aby soud ulozil jako vhodné
a primerené opatreni k odvraceni hrozici Skody povinnost zdrzet se do budoucna
urcitého jednani, je treba nejen zjisteni, Ze jde o vazné ohroZeni, ale i zjisteni, Ze

zalovany hodla takové jednani uskutecnit. «2l

2.2.5 ZPROSTENI SE ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Institut zprosténi se odpovédnosti za Skodu nalezneme v §418 obcCanského
zakoniku. Je zde zakotvena moznost vyvinéni mozného Skiidce, pokud svym
jednani zptsobi skodu. Podstatné je, ze toto jednani konal z néjakého dtiivodu, at’
uz Skodu odvracel nebo se vici néjakému jednani brénil a svym konanim

(obranou) taktéz Skodu zpusobil.

§418

(1) Kdo zpusobil skodu, kdyz odvracel primo hrozici nebezpeci, které sam
nevyvolal, neni za ni odpovédny, ledaze bylo mozno toto nebezpeci za danych
okolnosti odvratit jinak anebo jestlize je zpusobeny nasledek ziejmée stejné

zdvazny nebo jeste zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.

(2) Rovnéz neodpovida za Skodu, kdo ji zpiisobil v nutné obrané proti
hrozicimu nebo trvajicimu utoku. O nutnou obranu nejde, byla-li ziejmé

neprimeérend povaze a nebezpecnosti utoku.

*! Rozsudek Nejvygsiho soudu spisové znaky 22 Cdo 2824/2000 ze dne 4. 9. 2002, dostupny na
www.nsoud.cz
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Odstavec prvni tohoto ustanoveni se vztahuje na jednani v krajni nouzi*,
tento pojem se vSak v obCanském zakoniku nevyskytuje, avSak stejnou normu
chovani nam jako krajni nouzi uvadi trestni zékonik®. Zakon zde stanovi vice

podminek, které musi byt splnény, aby doslo ke zprosténi odpovédnosti.

Zaprvé je podstatné, aby se jednalo o nebezpeci schopné zpusobit Skodu,
které je primo hrozici. Nelze tedy uvazovat o zprosténi odpovédnosti, pokud
konani Skiidce a mozné zptisobeni Skody neni v piimé souvislosti (jak ¢asové, tak
konanim navazujici). Zde je tfeba také zminit to, ze tento institut nalezneme jak
V trestnim Zeikoniku24, tak i v zakoniku obcanském. Osoba, kterd ma moznost
nebezpedi (Skod¢€) zabranit nebo ho odvratit, by tak méla konat, nehledé na jinou
Skodu kterou svym zasahem muze zpusobit. Je zde ovSem podstatné, aby osoba
odvracejici nebezpeci jednala s rozmyslem a svym jednanim nezpiisobila Skodu
jesté vétsiho rozsahu, nez mohla vzniknout bez jejiho konani a také zvolila, co
mozna nejsetrnéj$i mozny zplsob odvraceni nebezpeci. Opét je zde na soudu, aby
posoudil, zdali jednani mozného Skidce (odvratitele) bylo pfiméfené situaci, ve

které se nachazel.

Mezi dal$i okolnosti vylucujici protipravnost se zafazuje i1 svépomoc

upravena v §6 ob¢anského zakoniku:

Jestlize hrozi neopravneny zdsah do prava bezprostredné, miize ten, kdo

. . NI . . , e 25
je takto ohrozen, primérenym zpusobem zasah sam odvratit. *

Dalsimi okolnostmi vylucujicimi protipravnost jsou napiiklad plnéni
povinnosti uloZené zdkonem ¢i rozhodnutim (rozkazem), vykon prava ¢i souhlas

v 7 2
poskozeného. ®

Odstavec druhy §418 stanovi nutnou obranu proti utoku. Jedna se jak

o utok hrozici, tak i o atok v danou chvili probihajici. Je zde opét nutno dodrzet

2628 Krajni nouze (1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpedi pfimo hrozici zéjmu
chrdanénému trestnim zdkonem, neni trestnym c¢inem. Trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sh.)
% Trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.)
24 ;v
Taktéz
% §6 ob&ansky zakonik
26 SVESTKA, J., ). SPACIL, M. SKAROVA, M. HULMAK a kol. Ob&ansky zdkonik: komentdF. 2. vyd.

Praha: C.H. Beck, 2009, 1373 s. Velké komentare. ISBN 978-807-4001-086. Str. 1194
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zasadu proporcionality, tedy, ze obrana musi byt pfiméfena predmétu a povaze
utoku. Zde je tfeba ovSem brat v potaz to, ze k zastaveni Utoku je tieba, aby
obrana byla siln¢jSi nez utok (pfiméfen€). Pfimétrenost zkouma soud a je opét
velice individudlni, i za stejné situace se osoby riznych vlastnosti a zkusSenosti
musi chovat tak, aby to jejich vlastnostem odpovidalo (vycvik, sila, atd.) Kazdy,
kdo je hrozicim ttokem ohrozen, miize proti nému v ramci §418 konat. O nutnou
obranu se jedna, pokud je utok ze strany fyzické nebo pravnické osoby. Nemuze
jit o situaci, kdy naptiklad zaatoci zvite?’ (vyjimkou je napiiklad pouziti psa jako

zbrang rozkazem Kk utoku).

O nutné obrané také nelze uvazovat v ptipadé, kdy jiz utok skocil a osoba,
jez zakrocCila, konala tak ze msti. Kdo vybo¢i z mezi nutné obrany, musi se
zodpovidat v ramci tzv. excesu, a pokud v tom ptipad¢ zpusobi $kodu, zodpovida
se z obCanskopravniho deliktu a naopak muze byt proti nému vznesen narok na

nahradu $kody, kterou svym jednanim zpisobil.

2.2.6 NAHRADA NAKLADU A SKODY

Poslednim  ustanovenim  obcanského  zdkoniku  vztahujicim se

Kk ptedchazeni hrozicim Skodam je § 419 ob¢anského zakoniku.

§419

Kdo odvracel hrozici skodu, ma pravo na ndahradu ucelné vynaloZenych
nakladii a na nahradu Skody, kterou pritom utrpél, i proti tomu, v jehoz zdjmu

jednal, a to nejvyse v rozsahu odpovidajicim Skode, ktera byla odvracena.

Toto ustanoveni se vztahuje k §417 a §418 obcanského zdkoniku. Tyka se
jak toho, komu skoda hrozila, tak i osoby, jez jednaly pfi odvraceni nebezpeci ¢i

V nutné obrané.

7 SVESTKA, J., J. SPACIL, M. SKAROVA, M. HULMAK a kol. Ob&ansky zdkonik: komentdF. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, 1373 s. Velké komentare. ISBN 978-807-4001-086. Str. 1194, Str. 1195
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Je zde tfeba peclivé zkoumat a narokovat pouze takové naklady, které
vznikly bezprostiedné v souvislosti s jednanim proti Skodé. Kritérium

pfimétenosti stanovil Nejvyssi soud v rozsudku 25 Cdo 1360/2003, kde pravil:

Kritériem primérenosti se pak posuzuje ucelnost nakladit vynalozenych
na odstranéni hrozby, na jejichz nahradu ma ohrozeny pravo podle ustanoveni
§ 419 obc. zik. (takové ndahrady se také Zalobce v souvislosti s provedenim
stavebnich praci, jimiz se snazil zamezit vzniku Skody na svém pozemku, domaha),
to vSak pouze do vyse odpovidajici vysi Skody, ktera byla prijetim priméreného

. , 28
opatreni odvracena.

Nelze tedy zadat nahradu vyssi, nez byla vyse hrozici Skody ani pfi souctu
vynalozenych nakladt a vzniklé Skody. Nahradu muze ten, kdo jednal pozadovat
nejen po osob€, kterd hrozici Skodu zpusobila, ale i po osob¢, kterd Skodu
odvrétila, protoze se miZe jednat o dv€ riizné osoby. Zde se poté pouZziji
ustanoveni §420 obcanského zakoniku a §438 obcanského zakoniku, kde jsou tyto
subjekty zavazany plnit spole¢n¢ a nerozdiln¢ a také se na né vztahuji dalsi

L < x 2
ustanoveni o néhradg kody.?

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu spisova znacka 25 Cdo 1360/2003 ze dne 02.09.2004, dostupny na
www.nsoud.cz

2 SVESTKA, J., J. SPACIL, M. SKAROVA, M. HULMAK a kol. Ob&ansky zdkonik: komentdF. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, 1373 s. Velké komentare. ISBN 978-807-4001-086. Str. 1194, Str. 1196
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2.3 DELENi SKODY A URCENI JEJi VYSE

Skodu jako takovou muiZzeme rozdélit do dvou kategorii, prvni z nich je
Skoda skute¢nd, druhou pak usly zisk. Toto rozd€leni je stanoveno v §442

odstavci prvnim, obanského zékoniku:

§442
1) Hradi se skutecnd skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

2) Skoda se hradi v penézich; pozddad-li viak o to poskozeny a je-li to mozné

a ucelné, hradi se skoda uvedenim do predeslého stavu.

3) Byla-li skoda zpiisobena umysinym trestnym cinem, z nehoz meél pachatel
majetkovy prospéch, miize soud rozhodnout, zZe je mozno pravo na nahradu Skody
uspokojit z véci, které z majetkového prospéchu nabyl, a to i tehdy, jestlize jinak
podle ustanoveni obcanského soudniho rFadu vykonu rozhodnuti nepodléhaji.
Dokud neni pravo na nahradu Skody uspokojeno, nesmi dluznik s takovymi vécmi

v rozhodnuti uvedenymi nakladat.

Definici skutecné Skody ¢i uslého zisku obcansky zakonik neobsahuje, tuto
definici vytvofila az judikatura soudt. Napfiiklad v nalezu soudu spisové znacky
R 55/1971 nalezneme, Ze Skoda je chdpana jako wjma, kterd se projevi
vV majetkové sféfe poSkozeného a je objektivné vyjadfitelna penézi, skutecna
Skoda pak je nastaly Ubytek majetku poskozeného, tedy predstavuje majetkové
hodnoty, které by bylo potfeba vynalozit pro uvedeni v predchéazejici majetkovy

stav.®

%% ptehled judikatury ve vécech nahrady Ekody / sestavil Petr Vojtek. -- Praha : Aspi, 2006. -- 711
s. ISBN 80-7357-194-3, str. 110
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2.3.1 SKUTECNA SKODA

Skute¢nou Skodu je také nutné definovat podle toho, jestli je jednéni, které
se zda byt Skodné schopné Skodu zptisobit. Timto myslim piipad podle ndlezu
spisové znacky R 3/1974, ktery definoval skutecny vznik Skody vedle pficiny
Skody. Jednalo se zde o hluk stroje, ktery sam o sobé mohl zplsobit Skodu,
protoze piekroCil mez stanovenou obecnymi predpisy. AvSak zaloba na hluk
samotny a na ndhradu Skody pouze vici hluku neni mozna. V tomto piipadé se da
nahrada Skody zalovat, az v pripad¢, kdy vzhledem k ptisobeni hluku doslo ke

vzniku $kody (poskozeni zdravi).

Skute¢nou Skodu na véci je dale tfeba ur¢ovat vzhledem k hodnoté véci
v dobé¢ jejiho poskozeni nebo zniceni. Neni mozné zadat nahrazeni plné ceny (ani
kupni), hradi se totiz cena obvykla. Pii posSkozeni véci je dokonce tfeba vychazet
z ¢astky, kterou je tieba vynalozit na uvedeni véci do pivodniho stavu (pokud je
to Ggelné).®! Takové urdeni musi byt objektivni a nezavislé. KdyzZ je vic zniCena
nebo neni mozné ji uvést do piedeslého stavu, je pro stanoveni vySe ndhrady
Skody tieba urcit jejich vysi tak, jakoby se takova véc méla pofidit nova, a pokud

to jiz neni moZné nebo ucelne, postaci alespont véc obdobna.

Pokud vznikne Skoda na véci, ktera je jiz opotfebovana a byla jiz
Vv minulosti opravovana, nezapocitava se do urCeni vySe Skody oprava nebo jina
drzba. Tento vyklad stanovil Nejvyssi soud Ceské republiky v své rozsudku
spisové znacky 25 Cdo 347/2000 ze dne 28. 11. 2001 kde pravi: U Skody vzniklé
na veci pouzité a cdstecné opotiebované pak musi byt prihlédnuto k obecné cené
veci v dobé poskozeni a k rozsahu poSkozeni, pricemz od Ccdastky vyjadrujici
naklady na opravu véci musi byt odectena castka odpovidajici zhodnoceni vozidla
jeho opravou oproti pitvodnimu stavu (v opacném pripade by poskozenému
vznikalo bezditvodné obohaceni zhodnocenim véci, pokud by opotiebené soucasti
byly nahrazeny soucdstmi novymi). Zaroven vSak neni podstatné, zda poskozeny
vec skutecne opravil ¢i nikoliv, nebot vysi Skody nelze cinit zavislou na tom, jak

poskozeny s veci nalozi, tedy napr. zda ji nekomu daruje, proda nebo vymeéni a za

>R 25/1990 a R 45/2006
16



jakou cenu (protihodnotu), nebot tyto okolnosti jsou nahodilé a bez souvislosti
s pFicinou vzniku Skody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1988,
sp. zn. 1 Cz 82/88 publikovany pod ¢. 25 ve Sbirce soudnich rozhodnuti

a stanovisek, rocnik 1990).%

SouCasnd pravni uprava neumoznuje tedy nahradu ceny zvlastni
S o33 . NP y .
(emocionalni) obliby.™ Tedy pokud bude odcizena ¢i poskozena véc, kterd je pro
osobu poskozeného néjak vyjimecna, neni mozno zadat jinou nahradu Skody nez

Skody skute¢né, pokud nedojde k nahradé uslého zisku.**

Vztah skute¢né Skody a uslého zisku neni podminény, jedno i druhé miize

existovat nezavisle na sobé.

2.3.2 USLY ZISK

V soudnim rozhodnuti R 55/1971 nalezneme definici uslého zisku jako
ujmu vzniklou z toho, co poSkozenému uslo v disledku Skodné udélosti vzhledem
Kk ristu majetkovych hodnot, ktery by se dal ocekavat, pokud by ke skodné
udalosti nedoslo a nebyl by tak narusen pravidelny béh véel.® Usly zisk se tedy
neprojevi jako aktualni zmenSeni majetku poskozeného, ale jako ztrata budouciho

pfinosu.

U uslého zisku se tedy nejedna o mozné nahodilé zvySeni majetku
poskozeného, ale o zkraceni diivodné ocekavaného pfirtistku majetku. Pti¢innou
souvislosti mezi vznikem Skody a uSlym ziskem se zabyval Nejvyssi soud
v rozsudku spisové znacky 25 Cdo 1501/2002 ze dne 28. 1. 2003, kde pti¢inu
Skody takto urcil jako pouze tu skutecnost, ktera ztratu zisku zpusobila a ne jako

skutecnost, vici které by se dal piinos ocekavat.

%2 Rozsudek Nejvygsiho soudu CR ze dne 28.11.2001 sp. zn. 25 Cdo 347/2000 dostupny na
www.nsoud.cz
3 SVESTKA, J., J. SPACIL, M. SKAROVA, M. HULMAK a kol. Obé&ansky zdkonik: komentdF. 2. vyd.

Praha: C.H. Beck, 2009, 1373 s. Velké komentafe. ISBN 978-807-4001-086. Str. 1282

** Jako pfiklad bych uved! hodinky dédéné z otce na syna po nékolik generaci, které jeété t¥eba
otec uchranil za valky svym télem pred zabavenim.
35R55/1971 str. 152
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Zakonna konstrukce odpovednosti za Skodu predpoklada, ze vznik skody je
nasledkem skodné uddlosti. Pricinou, proc¢ se majetkovy stav Zalobce nezveétsil,
nebyla skutkova okolnost, ze se uskutecnila hra, pri niz Zalobce vyhral a o niz
tvrdi, Ze se uskutecnit neméla, ale ta skutkova okolnost, Ze vvhru od provozovatele
hry neobdrzel. Pricinou vzniku skody nemiize byt okolnost, na jejimz zaklade bylo
mozno duvodné ocekavat prinos majetkovych aktiv, nybrz jen ta okolnost, ktera

ztratu prepokladaného prinosu zpﬁsobila.36

Usly zisk miize také vzniknout z neuhrazené pohledavky, kdy poskozeny
v roli véfitele ocekava od dluznika uhrazeni pohledavky. Obvyklym béhem véci
se pak oCekava, ze pohledavka bude uhrazena vcas, tudiz pokud dojde k jejimu
nezaplaceni, nezvysi se ke dni splatnosti véfiteltiv majetek a nastane situace, kdy
je tieba, aby véfitel dokazoval existujici dluznikovu pohledavku, a ndhrada za

usly zisk vznika véfiteli az v dobé, kdy se pohleddvka stane nevymahatelnou. Viz

rozsudek Nejvyssiho soudu spisové znacky 25 Cdo 319/2002.

Charakter uslého zisku md i majetkova ujma predstavovana ztratou
majetkového prinosu, ktery mohl véritel jako osoba oprdvnénd ocekdvat od svého
dluznika — povinného v 7izeni o vykon rozhodnuti, a to pri obvyklém sledu
uddlosti, nebyt nespravného uredniho postupu. Takovému veriteli nepochybné
usel majetkovy prinos v hodnoté pohledavky priznané vykonatelnym rozhodnutim,
nebot tim, Ze nebyla vykonem rozhodnuti uspokojena, nezveétsil se jeho majetkovy
stav, ackoliv bylo mozno diivodné ocekavat, zZe se tak na zaklade postupu soudu

37
stane...

Usly zisk se stanovuje ke dni podani zaloby o nahrad¢é Sskody. Proml¢ena
pohledavka je stdle pohledavkou, ktera vznikla a existuje, oproti tomu
prekludovana pohledavka vaze vznik Skody na strané veéftitele ke dni, kdy doslo
k zaniku (prekluzi) pohledéwky.38 Situaci, kdy se jedna o usly zisk, ktery vznikl

nespravnym postupem uiednich organu, je mnoho, napiiklad zde mohu zminit

36Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 1501/2002 ze dne 28.1.2003 dostupny na
www.nsoud.cz

*’Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 319/2002 ze dne 25.9.2003 dostupny na
www.nsoud.cz

*® Rozsudek Nejvygiho soudu sp. zn. 25 Cdo 852/2000 ze dne 31.1.2002 dostupny na
www.nsoud.cz
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usly zisk z tézby v disledku priutahti ve spravnim fizeni (25 Cdo 4918/2007) nebo
zasah do podnikatelského zdméru organem statu (25 Cdo 818/2005). Otazku, zdali
stale existuje povinnost dluznika véfiteli plnit, ¢i skutecnosti ohledné promlceni
nebo prekluze, lze v fizeni o nahradé $kody u soudu fesit pomoci piedbézné

otazky.*

2.3.4. ZPUSOBY NAHRADY SKODY

Zpiisob nahrady Skody stanovi obCansky zakonik v odstavei druhém, §442.
Soucasna platnd pravni uprava, dava prednost penézni (relutdrni) nahradé pred
nahradou naturalni. Naturdlni restituci se mysli nadhrada v predesly stav véci pred
jejim poskozenim. Obecné se tedy pfi plnéni ndhrady vychazi z plnéni penézniho,
pokud poskozeny 74da naturalni restituci, musi tak vyslovné uvést v zalobnim
navrhu. Zde plati ovSem vyjimka, totiz Ze soud mize, najde-li k tomu dostate¢né
divody a je takové jednani spjato s dobrymi mravy™ a bylo by G&elné apod., uréit

NEVIETRVIO . T . . i A1
plnéni dluznika jako nahradu naturalni restituci bez navrhu poskozeného.

Pokud jde o vysi samotné nahrady v penézich, ma odpovidat nakladim,
které musi poskozeny vynalozit pro uvedeni poSkozené véci do piivodniho stavu.

Vysi Skody prokazuje poskozeny.

2.3.5 NAHRADA SKODY NA ZDRAVI

Ustanoveni §444 az §450 obcanského zdkoniku se vztahuji ke Skod€ vzniklé na
zdravi poSkozeného. Jiz z logiky véci je nutno tyto dva typy Skod od sebe
odd¢€lovat, jiz ze samotnych principi obCanské spolecnosti je jasné, ze nelze Zivot
a zdravi stavét na stejnou uroveinl jako majetek. Pfi vzniku takovéto Skody je tieba

rozliSovat, zdali doslo k jmé na zdravi nebo pfimo k usmrceni osoby. Zakon také

¥ VESTKA, J., J. SPACIL, M. SKAROVA, M. HULMAK a kol. Obé&ansky zdkonik: komentdF. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, 1373 s. Velké komentafe. ISBN 978-807-4001-086. Str. 1284

“Soubor urcitych spolecnosti vytvofenych a uzndvanych pravidel slusnosti, které vedou jedince k
vzdjemnému respektovadni se navzdjem a neposkozovdni obecnych zdjmu spolec¢nosti.
41 Naptiklad podle restitu¢niho predpisu ¢. 229/1991 Sh.
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rozliSuje dvé formy mozné vzniklé Skody, jak narok na nahradu majetkovych
ujem (néklady spojené s IéCenim Ci ztrata na vydélku) tak zadostiuc¢inéni (bolestné
¢i ztizeni spoleCenského uplatnéni). Nemateridlni ijmy se odSkodnuji podle platné

vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi CR &islo 440/2001 Sbirky.

§444

1) Pri skodeé na zdravi se jednordzove odskodnuji bolesti poskozeného a ztizeni

jeho spolecenského uplatnénti.

2) Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohodé s Ministerstvem prdace a socidlnich
veci vyhlaskou vysi, do které lze poskytnout nahradu za bolest a za ztiZzeni

spolecenského uplatnéni, a urcovani vyse nahrady v jednotlivych pripadech.

3) Za Skodu usmrcenim nalezi pozustalym jednorazovée odskodnéni, a to a)
manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢, b) kazdemu ditéti 240 000 K¢, c) kazdému
rodici 240 000 K¢, d) kazdemu rodici pri ztraté dosud nenarozeného pocatého
ditete 85 000 K¢, e) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢, f) kazdé dalsi
blizké osobé Zijici ve spolecné domdacnosti s usmrcenym v dobé vzniku uddlosti,

ktera byla pricinou Skody na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢.

Obcansky zakonik tedy v §444 odstavci prvnim stanovi odSkodnéni, za
vytrpéné Dbolesti poSkozeného. Podminku pro takové bolesti je fakt, Ze
u poskozeného nastaly bud’ pfi zranéni samém nebo pii léCeni takového zranéni ¢i
odstranovani nasledkti takového zranéni. Lé¢enim zde zakon nemysli pouze dobu
provadéni 1ékatskych (1é¢ebnych) zakrok, ale i1 bolest trpénou mezi jednotlivymi

1é¢ebnymi zakroky.*

DalSim titulem pro nédhradu Skody podle §444 odstavce prvniho je ztiZeni
spolecenského uplatnéni. Tim se mysli situace, kdy se poSkozeny diky svému
zranéni, potykd s nepfiznivymi dlsledky takového zranéni a jeho kvalita Zivota

neodpovidd kvalité, které by za ptedpokladu neutrpéného zranéni normalné

*> 0dpovédnost za kodu podle ob&anského zakoniku / JiFi Svestka. - 1. vyd.. -- Praha : Academia,
1966. -- 316, [4] s. str. 178
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odpovidala. Nahrada se podle tohoto ustanoveni neposkytuje pro ztizeni uplatnéni
pouze piechodné povahy nebo zmény jen nepatrné (mala jizva), stejné tak na
druhou stranu nemusi jit o poSkozeni zdravi (spoleCenského uplatnéni) pouze
viditelné povahy, nahrada se z tohoto titulu poskytuje i osobam, kterym bylo
zdravi poskozeno trvale, avSak je zde Skoda (poSkozeni) na vnitinim orgénu

(naptiklad poskozeni mozku, nervové soustawy).43

Rozhodnuti o ndhrad¢ za ztizeni spoleCenského uplatnéni respektive jeho
vysi miize soud urcovat velice individualné. Je totiz tfeba brat v potaz, jaky Zivot
vedl poskozeny pted Skodnou udalosti, stejné tak je potieba brat v potaz i vék

poskozeného.

Vyse odskodnéni se jak u bolesti, tak 1 u ztizeni spole¢enského uplatnéni
se stanovuje podle lékaiského posudku zpracovaného v souladu s vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictvi, tedy podle bodového ohodnoceni Iékatem.
V ptipadech hodnych mimotfadného zietele je soud opravnén zvysit vysi
odskodnéni, pokud ktomu sama vyhlaSka nedostaduje, aby mezi Ujmou

v « r . ;o 44
a odSkodnénim vznikla imeérnost.

Pokud se poskozenému zdravotni stav v budoucnu opét zivaznym
zpusobem zhorsi v souvislosti se Skodnou udalosti, je zde mozny vznik dalSiho
naroku na ndhradu Skody za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Podle usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky 25 Cdo 1156/5005 se pak narok na nahradu
posuzuje podle stavu, ktery mél poskozeny jiz pted jeho zhorSenim, ne vsak pted
puvodni skodnou udalosti. V tomto rozhodnuti se jednalo konkrétné o ptipad, kdy
poskozend zadala ndhradu po zhorSeni svého zdravotniho stavu, avSak odkazovala
na jeji urceni ke stavu, (véku) jenZ méla v dobé vzniku plvodni Skodné udalosti

(poskozeni zdravi pii autonehod¢).

* 0dpovédnost za kodu podle ob&anského zakoniku / JiFi Svestka. -- 1. vyd.. -- Praha : Academia,
1966. -- 316, [4] s. str. 180

* Obeanské pravo hmotné. 2. Dil tieti, Zévazkové pravo / Marta Knappova, Jifi Svestka, Jan
Dvorak a kolektiv. -- 4., aktualiz. a dopl. vyd.. -- Praha : Aspi, 2005. -- 612 s.; 21 cm, ISBN 80-
7357-131-5 (dil 2 : vaz.) str. 478
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»-.-Jeji narok, uplatnény v tomto rizeni, neni narokem na odskodneni
jejich ztracenych ¢i omezenych moznosti pro uplatnéni v zZivoté a ve spolecnosti,
jez méla v dobe pred urazem. Nejde tedy o srovnani jejich soucasnych schopnosti
a moznosti s jejich urovni v dobé pred vznikem Skody, nybrz o srovnani jejich
soucasnych moznosti pro uspokojovani zivotnich a spolecenskych potreb se
stavem v dobé pred timto nastalym zhorsenim. V tomto sméru vysloveny pravni
nazor odvolaciho soudu, na némz spociva jeho rozhodnuti, je zcela spravny. Jde
totiz o odskodnéni nového naroku, jenz spociva prave ve zhorSeni zdravotniho
stavu poskozeného a dusledkii z toho vyplyvajicich pro uspokojovani Zivotnich
a spolecenskych potreb, oproti stavu v dobé pred timto zhorsenim (srov. téz

R 9/1986). “®

Odstavec druhy, §444 obcanského zdkoniku ur¢i zpiisob stanoveni
zakladni vySe nahrady Skody za bolest ¢i ztizeni spoleenského uplatnéni. Jak
jsem jiz zminil, ta se urcuje podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi 440/2001
Sbirky, od této vyhlasky se soud muze pii urceni vySe ndhrady odchylit, co se
vySe ndhrady jako takové tyce. Nahrada jako takova v soucasné platné pravni
upravé nema stanovenou horni hranici. Povinnost hradit nahradu sktidci vznika
dnem vzniku pravni moci soudniho rozhodnuti. V odstavci druhém, §579
obc¢anského zakoniku: ,,Smrti véritele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen
na jeho osobu, zanikne i pravo na bolestné a na nahradu za ztizeni spolecenského

v 7 46
uplatneni.

Je stanoveno, ze ndhrada Skody podle §444 odst. 1. se vztahuje
pouze na osobu poskozeného, neprechazi na dédice. Smrti vSak zanikd pravo na
nahradu Skody, ne vSak povinnost k ndhrad¢, proto pfi smrti povinného nezanika
pravo poskozeného - majetkovy zavazek a povinnost plnit tento zavazek tak

v - v o1: . r v1 o a7
prechézi na dédice povinného (Sktidce).

Odstavec treti §444 dale pak stanovi taxativni vycet jednorazového
odskodnéni pozistalych, v ptipadé, kdy dojde k smrti poSkozeného. Tento

odstavec je v obéanském zakoniku pomérné novy, je G¢inny od dne 1. 5. 2004.

* Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1156/2005 ze dne 14.9.2006 dostupné na
www.nsoud.cz

* Obeansky zakonik 40/1964 §579 odstavec 2.

* Obeansky zakonik : komentaF / JiFi Svestka ... a kolektiv. -- 10., jubilejni vyd.. -- V Praze : C.H.

Beck, 2006. -- xxvi, 1465 s.ISBN 80-7179-486-4, str.781
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Pokud na smrti poSkozeného ma spoluucast on sdm, castka uvedend v zdkon¢ se
pomérné snizuje, viz rozsudek trestniho soudu publikovany ve Sbirce rozhodnuti
R12/2007. Toto ustanoveni vychazelo ze zakoniku prace®®, kde je v pripads
pracovniho trazu stanoveno odskodnéni ze zakona. Také se vychéazelo z toho, Ze
soudni praxe (pod vlivem ¢lanku 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a judikatury Evropského soudu pro lidska prava) stanovila
moznost zmirnovat podle §13 odstavce 2. Obcanského zékoniku ztratu osoby

blizké jako nemajetkovou jmu zv1ast’ zdvazného charakteru.*

Naésledujici ustanoveni obCanského zédkoniku se zabyvaji naptiklad ztratou
na vydélku, ndhradou za dobu pracovni neschopnosti, ndhradou po dobu pracovni
neschopnosti, ndhradou pii usmrceni nebo ndklady léCeni ¢i pohibu. Tato
ustanoveni zde jiz nebudu hloubéji rozebirat stejné jako v ptedchazejici kapitole
ptipady specidlni odpovédnosti za Skodu, opét bych se pfili§ vychylil od tématu
prace. Jenom na okraj zminim, co maji prakticky vSechna vySe zminéna
ustanoveni, tedy §445 az §449 Obcanského zakoniku spolecného, tim je zpusob

nahrady Skody, totiz hradi se formou penézitého dichodu.

Penézity dichod jako takovy stanovi zdkon jako fixni penézitou castku
hrazenou v pravidelnych intervalech poskozenému (Ci ze zdkona opravnénym
osobam), d& se tedy také hovofit o renté. Dichod jako takovy je valorizovan,
jedna se o zédkonné ustanoveni, kterym je zmocnéna vlada, tak aby dorovnévala
napiiklad rostouci inflaci a pomérmné k tomu zvedala ¢astku stanoveného dichodu
(renty). Jedna se o procentni zhodnoceni za ur¢ité obdobi, zpravidla za jeden
kalendaini rok. Stejn€ tak pifi usmrceni hradi povinny poziistalym penézitym

dichodem néklady na vyzivu a to, co jim poskozeny pravidelné poskytoval.

Ustanoveni obc¢anského zakonik v § 450 stanovi modera¢ni pravo soudu

Vv nalezitostech tykajicich se nahrady Skody.

*® Konkrétné §200 zakoniku prace
9 Ob&anské pravo hmotné. 2. Dil tieti, Zavazkové pravo / Marta Knappova, Jifi Svestka, Jan

Dvorak a kolektiv. -- 4., aktualiz. a dopl. vyd.. -- Praha : Aspi, 2005. -- 612 s.; 21 cmISBN 80-7357-
131-5 (dil 2 : vaz.) str. 479
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§450

Z duvodii zvlastniho zietele hodnych soud nahradu skody primérene snizi. Vezme
pritom zretel zejména k tomu, jak ke skodé doslo, jakoz i k osobnim a majetkovym
pomeérum fyzické osoby, ktera ji zpiisobila; prihlédne pritom také k pomériim
fyzické osoby, ktera byla poSkozena. SniZeni nelze provést, jde-li o Skodu

zplisobenou umysiné.

Toto ustanoveni je v obCanském zékoniku z takového divodu, aby bylo
v piipadech hodnych zvlastniho zfetele, kde byla Skoda zpiisobenad nedbalostnim
jednanim Skidce nepfiméfena pomérim Skidce a nahrazoval by vzhledem ke
svym majetkovym a jinym poméru Skodu, kterd by pro n¢j mohla byt likvidacni,
kdezto u osoby poskozeného by nahrazend Skoda (v plném rozsahu) nebyla
pocitovana vzhledem k jeho majetkovym a jinym pomériim o nic hiife nez Sskoda
snizend. Toto rozhodnuti nalezi soudu a soud musi peclivé zvazit jednotlivé
aspekty vazané jak ke vzniku Skody, tak k pomérim skiidce (poskozeného).
Rozhodnuti o snizeni ndhrady muze soud pfiznat jak na navrh jedné ze stran, tak
1 bez navrhu. Soud nemtze ndhradu Skody zcela vyloucit a moderace podle tohoto
ustanoveni se ur¢i az v dobé&, kdy je Skoda stanovena (napiiklad po odpoctu Casti

vzniklém ze spoluzavinéni poékozeného).50

2.4 SPOLECNA USTANOVENIi O NAHRADE SKODY

V obcanském zékoniku, konkrétné v § 438, je stanovena takzvana
spoluodpovédnost vice Skidct, tedy pokud se na vzniku Skody podili vice osob.

Zakon spolecnou odpoveédnost definuje takto:
$438

1) Zpusobi-li skodu vice skudcii, odpovidaji za ni spolecné a nerozdilné.

>0 SVESTKA, J., J. SPACIL, M. SKAROVA, M. HULMAK a kol. Ob&ansky zdkonik: komentdF. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, 1373 s. Velké komentare. ISBN 978-807-4001-086.
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2) V oduvodneénych pripadech miize soud rozhodnout, zZe ti, kteri skodu zpiisobili,

odpovidaji za ni podle své ucasti na zpuisobeni skody.

Skoda, aby na ni mohlo byt pouZito ustanoveni podle §438 ob&anského
zakoniku, respektive jeji vznik, musi mit tii nélezitosti, které musi byt splnény
zaroven. Prvnim z nich je existence jedné a téze Skody, druhym je spoluzavinéni
jedné a téze Skody zptisobené pravni skutecnosti, za kterou se pfi¢ita odpovédnost
vice Skidcim a tfeti je pricinnd souvislost mezi pfedchozimi dvéma
nalezitostmi.™

Uprava obsaZena v soutasném obdanském zakoniku stanovi pfi nahradé
Skody zptisobené vice skiidci princip solidarity. To znamena, Ze jsou povinni plnit
spole¢né a nerozdilné. Tato Gprava se v obCanském zakoniku pfed novelizaci ¢islo
131/1982 Sbirky nevyskytovala a princip odpovédnosti vychazel z principu
délené odpovédnosti, tedy Ze kazdy ze sktidcti odpovida pomérné podle ucasti na

zpusobeni Skody.

Soucasna Uprava je piiznivéjsi pro poskozeného, nebot’ on jako osoba,
které byla zplisobena Ujma, miZze Zadat ndhradu Skody po $kidci, o némz se
domniva, Ze vzniklou Skodu bude schopen nahradit s co mozna s nejvétsi
efektivitou na rozdil od ostatnich sktidct, ktefi mohou byt naptiklad ve finan¢ni
tisni. Rozdéleni vySe nahrady Skody, pokud je jiz naptiklad zaplacena jednim ze
Skiidet, poté probiha jiz pouze mezi Skidci zv1ast. Mohou se vypotadat dohodou,
a pokud se tomu tak nestane, pfichdzi na fadu moZzny soudni spor. Zakon také
stanovi, Ze podle §439 ob&anského zakoniku®® vznika narok na vypofadani mezi

Skiidei podle miry ucasti na zavinéni vzniklé Skody. OvSem i poskozenych

> Odpovédnost za $kodu podle obéanského zakoniku / Jiti Svestka. -- 1. vyd.. -- Praha : Academia,
1966. -- 316, [4] s.; 8, str. 143 - 144

52 v . s ” sz v v v noow e s v gz
§439 obcéanského zakoniku : ,Kdo odpovida za Skodu spole¢né a nerozdilné s jinymi, vyporada
se s nimi podle Ucasti na zplsobeni vzniklé Skody.”
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(veritell) mize byt vice, poté se jejich vzajemny vztah a vztah k dluznikovi tidi

podle upravy obsazené v § 512 az § 515 obcanského zékoniku.

Dil¢i odpovédnost, tedy odpovédnost, kdy za Skodu odpovidaji Skidci
podle podilu na zpisobené skod¢, miize v odivodnénych piipadech vyiknout
soud. Soud poté zkouma miru zavinéni Skidcii a podle svého uvazeni pak sdm
rozhodne, jakou mérou se na vzniklé Skodé Skudci podileli. Takto soud muze
rozhodnout na navrh, ale i bez navrhu poskozeného, pokud tuto skutecnost

pozitivné oduvodni (rozhodnuti KS v Hradci Kralové 19/Co 215/96).54

Spojitost se Skodou zpusobenou vice Skiideci ma 1 §441 obcanského

zakoniku, ktery stanovi spoluodpovédnost poskozeného za jemu vzniklou skodu.

§441

Byla-li skoda zpiisobena také zavinénim poskozeného, nese skodu pomerné; byla-

li Skoda zpiisobena vylucné jeho zavinénim, nese ji sam.

V odborné literatuie a podle judikatury se da dovodit, Ze tato odpovédnost
je subjektivnim jednanim poskozeného a musi byt tedy naplnény vsechny
predpoklady vzniku takové odpovédnosti, tedy protipravni jednani, vznik Skody,
zavinéni a pfi¢inna souvislost mezi nimi.”

Odpovédnost poskozeného vSak neni moZzné ur€it pouhym stanovenim
rozsahu jeho jednani, kterym se na zptsobeni Skody podilel. Je potifeba, aby jeho
jednéni splnilo piedpoklady odpovédnosti za Skodu. Pokud bude napftiklad
poskozeny rekonstruovat dim stojici u silnice, a vlivem rekonstrukce bude

sniZzena staticka pevnost domu a béhem této rekonstrukce do této stavby naboura

> Nahrada Skody : podle obcanského a obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti
pramyslového vlastnictvi a podle autorského prava : prakticka p¥irucka / Ivan Kobliha ... [et al.]. --
Vyd. 1.. -- Praha : Leges, 2012. -- 390s.;21cm

ISBN 978-80-87212-97-4 (broZz.), str. 187

> tamtéz

>> Nahrada Skody : podle obcanského a obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti
pramyslového vlastnictvi a podle autorského prava : prakticka pfiruc¢ka / Ivan Kobliha ... [et al.]. --

Vyd. 1.. -- Praha : Leges, 2012. -- 390s.; 21 cm, str. 189

26



automobil a kompletné ji zdemoluje, bude osoba skiidce povinna k ndhrad¢ skody
VvV poméru intenzity ke skutecCnostem, které ucinil posSkozeny. % Tento vyklad
stanovil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém nalezu spisové znacky 25 Cdo
2233/99 ze dne 20. 3. 2001, pojednavajicim o spoluzavinéni poskozeného, kdy
mu vznikla $koda na zdravi uklouznutim do vymolu, kde pravi: ,,V rozsahu
v jakém se sam poSkozeny podilel na zpiisobeni skody, neni dana odpovédnost
toho, kdo za skodu odpovida. Stejné jako u sSkiidce je treba i u poskozeného brat
v uvahu jen takové jednani, které splituje vsechny predpoklady odpovédnosti za
Skodu, tj. musi byt prokazano, Ze protipravni jednani poSkozeného bylo pricinou
(jednou z pricin) vzniku Skody. Pro takovy zaver vSak nebyly v Fizeni zjistény
podstatné skutecnosti a v samotné okolnosti, Ze snad v misté urazu byla dobra
viditelnost, a ze Zalobce situaci v misté prekopu znal, nelze spatrovat

protipravnost jednani Zalobce, které prispélo ke vzniku Skody “. >

Stejné tak je vhodné zminit i dal$i okolnosti spoluzavinéni poskozeného,
tedy stanovit dobu, kdy k jeho spoluzavinéni doslo (nedoslo). Podle rozsudku
nejvyssiho soudu Ceské republiky spisové znaéky 25 Cdo 965/99 ze dne 26. 1.
2000 se protipravni jednani poSkozeného nemusi shodovat s dobou, kdy doslo
k jednani sktidce. Jednani poSkozeného se muze odehrat i pied nebo po Skidcoveé
jednani. V piipadech, kdy je skoda z titulu uslého zisku vyzadovéana z divodu
neschopnosti poskozeného dostat zavazku ze smlouvy uzaviené s tieti osobou, je
tteba posuzovat pfedpoklady spoluzavinéni nejen k dobé Skodné udalosti, ale
I kK pozd€jsim momentim, tim se mysli do doby, kdy ke ztraté¢ takového zisku

(nevyplaceni odmény) doglo.”

*® Nahrada kody : podle ob&anského a obchodniho zakoniku, zékoniku prace, v oblasti
prdmyslového vlastnictvi a podle autorského prava : prakticka pfiruc¢ka / Ivan Kobliha ... [et al.]. --
Vyd. 1.. -- Praha : Leges, 2012. -- 390s.; 21 cm, str.190

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2233/99 ze dne 20. 3. 2001 dostupny na
www.nsoud.cz

58 Ptrehled judikatury ve vécech nadhrady $kody / sestavil Petr Vojtek. -- Praha : Aspi, 2006. --
711 s. ISBN 80-7357-194-3 str. 163
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2.5 PROMLCENI PRAVA ODPOVEDNOSTI ZA SKODU — NAHRADY SKODY

Lhatu pro promlceni prava odpovédnosti za Skodu stanovi v soucasné

pravni tpravé §106 a § 108 obcanského zakoniku.

§106

1)Pravo na ndhradu Skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se poskozeny

dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida.

2) Nejpozdéji se pravo na ndahradu skody promlci za tri roky, a jde-li o skodu
zpuisobenou umysiné, za deset let ode dne, kdy doslo k uddlosti, z niz Skoda

vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

3) Jestlize skoda vznikla porusenim pravmni povinnosti v dusledku poskytnuti,
nabidnuti nebo prislibeni uplatku[2e] jinym nez poSkozenym, anebo v diisledku
primého nebo neprimého vyzadovani uplatku od poskozeného (dale jen "korupcni
jednani"), pravo na ndahradu takto vzniklé Skody se promlci za tri roky ode dne,
kdy se poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida, nejdéle vSak za deset

let ode dne, kdy doslo ke korupcnimu jednani.

Ustanoveni §108 obc¢anského se vztahuje na prava z piepravy.

Subjektivni promléeci lhita, tedy lhuta, kterd bézi od doby, kdy se
poskozeny dozveédél o vzniku Skody a Skidci, ¢ini dva roky. Objektivni promlceci
lhita tohoto naroku je nejdéle tfi roky, to vSak neplati, pokud byla skoda
zpusobena umyslné. V tomto piipadé se tento narok proml¢i za deset let. Pii
lhatach plynoucich ze Skody vzniklé na zdravi se jedna pouze o subjektivni
promlceci lhtitu. Novelizace obcanského zakoniku z roku 2003 zakomponovala
1 odstavec tfeti, lhlitu na ndhradu Skody plynouci z korup¢niho jedndni, kterou

stanovuje na tf1, respektive deset let.
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Uplatnéni prava odpovédnosti za sSkodu vSak nevyzaduje, aby bylo
nejdiive uplatnéno u toho, kdo za zplsobenou Skodu odpovida. % povinnost
uplatnit pravo u takové osoby plati pouze ve vyjimecnych piipadech stanovenych

zakonem.

2.6 UPLATNENIi PRAVA NA NAHRADU SKODY U SOUDU

K plnéni na zdklad¢ prava k ndhradé¢ Skody Ize dojit dvéma zplsoby,
prvnim zplsobem je zpisob mimosoudni, kdy se poskozeny a skiidce dohodne
a dojde k mimosoudnimu vypotadani. Oproti tomu, pokud k dohodé¢ nedojde,
dochazi k soudnimu jednani v obCanskopravnim soudnim fizeni. Poskozeny
(navrhovatel) uplatiuje pravo na nahradu Skody zpravidla zalobou, avsak lze jej
uplatnit i vzadjemnym navrhem podle §97 OSR®® anebo namitkou zapo&teni podle

§98 OSR.™

Povinnost k ndhradé skody mize byt stanovena i mezitimnim rozsudkem,
v tomto rozsudku se vSak nerozhoduje o vysi Skody, respektive o vySi jeji
nahrady, ale o skutecnosti, jestli viibec §koda vznikla a zda je tedy sktidce povinen

takovou Skodu nahradit.

Mrve

Velice Castou pfi¢innou vzniku Skody je protipravni jednani na strané
Sktidce — povinného, a timto jednanim jest jedndni, pfi kterém byla naplnéna
skutkovd podstata nckterého trestného cinu. Dochédzi tak kfizeni trestnimu
a Vtomto fizeni miZze poSkozeny proti obvinénému Zadat ndhradu Skody. Toto
vSak poSkozeny musi navrhnout nejpozdéji do zahijeni dokazovani. Navrhuje
tedy, aby soud ulozil obzalovanému povinnost nahradit $kodu vzniklou ze
spachani trestného €inu, ktery obZalovany spachal. Podle platné upravy trestniho

vy 62 v v r s ror ’ ’ v
fadu™ se vSak za poSkozeného nepovazuje ten, kdo se citi byt trestnym Cinem

>° Obéanské pravo hmotné. 2. Dil tieti, Zavazkové pravo / Marta Knappova, Jifi Svestka, Jan
Dvorak a kolektiv. -- 4., aktualiz. a dopl. vyd.. -- Praha : Aspi, 2005. -- 612 s.; 21 cm, str. 487

%0 7akon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
®1 Ob&anské pravo hmotné. 2. Dil tieti, Zavazkové pravo / Marta Knappova, Jifi Svestka, Jan

Dvorak a kolektiv. -- 4., aktualiz. a dopl. vyd.. -- Praha : Aspi, 2005. -- 612 s.; 21 cm, str. 493

%2 74kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)
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poskozen moralné nebo jinak avSak jemu zpusobena Ujma neni

v pii¢inné souvislosti s trestnym &inem nebo se zavindnim pachatele.®®

Trestni fizeni, které rozhoduje o naroku na ndhradu Skody, se nazyva
adhezni fizeni. Soud muze tedy bezezbytku rozhodnout o povinnosti k ndhradé
Skody odsouzenym, avSak pouze pokud ma ktomuto rozhodnuti vSechny
dostupné a potiebné dikazy a neni potieba dalsiho dokazovani. Pokud je potieba
dale dokazovat anebo naptiklad urcit konkrétni vysi Skody, bylo by neefektivni,
aby takové dokazovani provadél soud trestni instance. Proto tento soud muze
v rozsudku rozhodnout, ze $koda zpusobena byla a dale odkazat poskozeného
k fizeni obCanskopravnimu. Zde jiz neni potieba znovu dokazovat narok na
nahradu Skody, pokud takovy jiz soud trestni instance urcil ve svém rozsudku.
Dulezité je, ze pokud byl obZalovany zpro§tén obzaloby ve véci trestni a bylo zde
narokovano pravo na nahradu skody, odkdze soud poskozeného na civilnépravni
soud, protoze zprosténi obzaloby z trestného ¢inu neznamena, ze zde nevznikla
povinnost k nahradé Skody z titulu obcanskopravniho. Tento postup vychazi
z §135 obcanského soudniho fadu zak. ¢. 9/1993 Sb. , zéroven pak ale soud ,,neni
vyrokem trestniho rozsudku o ndhradé Skody vazan ve smyslu § 135 o.s.f. ale
pravomocné piisouzeni naroku na ndhradu Skody v adheznim fizeni bréani
projednani stejné véci podle v obanském soudnim fizeni v tom rozsahu, v jakém
bylo o nahradé skody rozhodnuto (§159 0.5.£)%. A také soud v obcanskopravnim
fizeni neni vazan podle §135 o.s.f. pokud jde o ur€eni vysSe Skody viz R 22/1979.
K aplikaci § 135 o.s.f. — vazanosti rozhodnutim, zdali byl spachan trestny Cin, se
vztahuje vice rozsudkil soudi, napiiklad také rozsudek Nejvyssiho soudu 25 Cdo

676/99 nebo 25 Cdo 814/2004.

% Ob&anské pravo hmotné. 2. Dil tieti, Zavazkové pravo / Marta Knappova, Jifi Svestka, Jan
Dvorak a kolektiv. -- 4., aktualiz. a dopl. vyd.. -- Praha : Aspi, 2005. -- 612 s.; 21 cm, str. 493

64R 22/1979 str. 192
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3 NAHRADA SKODY V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU
VE SROVNANI SE SOUCASNOU A ZAHRANICNI UPRAVOU

3.1 OBECNE K NAHRADE SKODY V NOVEM OBCANSKEHO ZAKONIiKU

V souladu s hlavnim tématem této diplomové prace nyni nastinim

a porovnam soucasnou a budouci pravni apravu v Novém obcCanském zakoniku.

Cast, ktera se zabyva nahradou $kody, se jevi spise jako konzervativngjsi
oproti jinym novym Upravam v NoZ. Je to také dano tim, Ze zdroje upravy
nahrady $kody vychéazeji jiz z fimského prava, tedy z damnum iniuria datum®,
z n¢hoz Gpravu dale prevzal i ABGB a dalsi zakoniky. Da se tedy fici, ze v oblasti
obecné odpovédnosti za Skodu neni ani vhodné a prakticky ani mozné vymyslet
néjakou novou komplexni upravu. Oproti tomu v oblasti zvlastni odpovédnosti
a Vv ustanovenich spoleénych pro nahradu Skody nalezneme zmén o trochu vice.
Ostatné spiSe rigidni se jevi toto téma ve vSech svétovych zékonicich. Snad
jedinym zakonikem, vystupujicim z obdobnych, uprav je zakonik Quebecky. Jako
ptiklad uvadim ustanoveni, které pfi stfetech provozu upravuje ndhradu Skodu
zcela jedineCné, totiz, ze pfi stfetu provozi v dopravé neni dulezité, kdo Skodu
zavinil (pokud nedoslo k excesu jedné ¢i vice stran), ale nahradu Skody fesi pfimo
z povinného pojisténi. Celkové se da tedy fici, Ze NOZ vychazi v oblasti ndhrady
Skody jiz z principi fimského prava a k tomu rozSifuje jednotlivé skutkové

podstaty danych ptipadd, ve kterych se jedna o ndhradu skody.

V NOZ nepatii, jak by bylo srozumitelngj$i, odpovédnost za Skodu do
oddilu, ktery by byl uveden jako odpovédnostni, termin odpovédnost se v NOZ
vyskytuje v souvislosti s rodicovskou odpovédnosti, ne vsak v souvislosti se
Skodou. Odpovédnost za Skodu je v zakon¢ uvedena v ¢asti zabyvajici se zavazky
z deliktl, ndhradou majetkové a nemajetkovou ujmy ¢i jako povinnost nahradit
Skodu. V zdjmu srozumitelnosti pravniho fadu by bylo pfihodnéjsi, aby bylo na

odpovédnost nahlizeno stejné napii¢ riznymi odvétvimi prava. Bylo by tedy

® protipravni poskozeni ciziho majetku
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vhodné mit v zadkoné ptimo termin odpovédnost, kdyz ku ptikladu jinde v zdkoné

hovotime o pojisteni odpovédnosti.

Dulezité je také nahlizet na NOZ ve svétle prava EU, jinde zamyslené
novely ¢i upravy obcCanskych kodext jsou uzeji spjaty s pravem Evropské Unie.
NoZ obsahuje naopak v ur¢itych ¢astech slabsi inspiraci evropskymi navrhy,
naptiklad u odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadnym vyrobkem je v NOZ
mensi rozsah Gpravy nez u zékona Zakon €. 59/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu

zpusobenou vadou V}'lrobku.66

NOZ zavadi zédkonné rozdéleni civilniho deliktu, na odpovédnost smluvni
(kontraktni) a mimosmluvni (deliktni). V soucasné dobé od Obecného zdkoniku
obcanského z roku 1811 a v pozdéjsich tpravach byl a stale je pohled na tuto
problematiku jednotny. Rozdé€leni jako takové odpovida vétSin€ evropskych
zakoniku, tudiz se tato uprava da chapat jako Zadouci a pfinosnd. Problém tpravy
v NOZ je ten, Ze poruseni smluvni povinnosti nezakladd takové disledky, jaké
jsou v nékterych ostatnich evropskych kodifikacich. Zahrani¢ni upravy
vychézejici z dualismu odpovédnosti (smluvni a mimosmluvni), totiz upravuji
zvlast odpovédnost za Skodu v ramci smluvniho prava a zvlast pak deliktni
odpovédnost a to vramci nasledkdi za nesplnéni smlouvy. ® Logicky totiz
porusenim smlouvy dojde ke zméné zavazku a povinnost nahrady je soucasti této
zmeény. NOZ tedy rozliSuje dvé varianty poruSeni zavazku, ale uprava smluvni
odpovédnosti je spolecna s deliktni odpovédnosti. Zde by se hodila zvlastni
privilegia pro poruseni smluvni odpovédnosti68. V NOZ, na rozdil od evropského
navrhu PETL®, neni u nahrady plynouci z poruseni smlouvy pravo na ndhradu
neekonomické ztraty, kdy tento rozsah vychazi ze situace, ve které by byl véfitel,

pokud by dluznik plnil v souladu se smlouvou.

% PELIKANOVA Irena, Odpovédnost za skodu - trendy a otazky, maly nahled do osnovy nového
obd¢anského zékoniku, Bulletin Advokacie 3/2011, Praha : Ceskd Advokatni komora v Praze, ISSN
1210-6348, str.15

%7 PELIKANOVA Irena, Odpovédnost za skodu - trendy a otazky, maly nahled do osnovy nového
obé¢anského zékoniku, Bulletin Advokacie 3/2011, Praha : Ceské Advokatni komora v Praze, ISSN
1210-6348, str.16

*® §2913 Noz

8 Principles of European Tort Law
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Princip zavinéni zlstavda v NoZ obdobny, jako v momentalné ucinné
pravni Uprave, ostatné tento princip (protipravni jednani, vznik Skody, kauzalni
nexus a zavinéni) jsou zakladem vSech evropskych zakonikd, je na né sice
nahliZzeno rGzné, ale princip zastava stejny. Hlavni diraz zistdva na odpovédnost
fyzickych osob, ve vztahu k osobam pravnickym je Uprava vice strohd, avSak

ustanoveni vztahujici se k fyzickym osobam se na né uziji obdobné.

NoZ také v oblasti nahrady Skody rezonuje vice moderni nahled na osobni
prava ¢lovéka, poruseni zakona podle §2910 NoZ se vztahuje explicitné i K jinym

pravim poskozeného nez pouze majetkovym.

Déle jako zplsob vzniku Skody je nové definovan pojem ndhody.
V soucasné dobé platné pravo tento pojem nikterak neupravuje, ale z logického
vykladu je jasné, Ze nahoda neni zplsobena zavinénim. Formulace nahody,
respektive Skody vzniklé nahodu, je vSak v NoZ nezvolena uplné vhodné.
V §2904 NoZ se totiz hovoii o tom, kdo dal zavinéné k nahode podnet. Avsak po

vzniku podnétu se jiz nejedna o zcela nahodilou udalost.

3.2. HLAVNi ZMENY A NOVE POJMY V NOZ

Nez pfistoupim k vlastnimu srovnani jednotlivych ustanoveni, je tfeba uvést
hlavni zmény v NoZ oproti soutasné tpravé podle autori nové tpravy.’® Jsou jimi

prevazné:

1) Nahrada za poniceni véci — zohlednéni nakladi nutnych k obnové véci

Podle soucasné t¢inné upravy odpovida nahrada za zniCenou cast véci

cené opravy. Od ceny opravy se vSak odecte ¢astka odpovidajici zhodnoceni véci

7% 7mény zdGraznéné na internetovych strankach nového ob&anského zakoniku
www.obcanskyzakonik.justice.cz , Oficidlni internetové stranky Ministerstva spravedlnosti CR
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Jjeji opravou oproti puvodnimu stavu. Oproti tomu v NoZ je ustanoveni meénici
postaveni poSkozeného, kdy se pii urCovani vySe Skody zohlediiuje to, cO

poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit.

2) Umyslné, ¢i jinak zavrZenihodné poSkozeni véci — odSkodnéni osobniho

neStésti a nahrada zvlastni obliby

Podle soucasné platné Gpravy se pii urceni vyse Skody vychdzi z ceny v
dobé poskozeni. Neni zde vyslovené stanoveno mozné zvySeni néhrady, pokud
poskozeny pfisel o véc, kterd pro n¢j méla vyssi hodnotu (nemajetkovou, avsak

vyjadtitelnou v penézich) nez byla cena trzni.

NoZ explicitné stanovi, ze pokud: ,, Poskodil-li Skiidce véc ze svévole nebo

v . . 14 v 14 r v Id . ({71
Skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvlastni obliby.

NoZ obsahuje ustanoveni, vztahujici se na pfipady, kdy byla Skoda
zpusobena z pohnutky zvlaste zavrzenihodné ci z jiného kvalifikovaného divodu.™
Poté se nahradi Skoda tém, ktefi takovou Skodu pocituji. Hradi se jak 0jma

majetkova, tak i nemajetkova.
3) Skoda vznikla provozni ¢innosti

Podle soucasné ucinné upravy je ten, kdo vykonava provozni povinen
hradit i takovou $kodu, kterou nezavinil, a to, pokud jejimu vzniku nemohl
predejit, pokud se ovSem nejedna o Skodu, kterou si zpiisobil sam poskozeny, ci

zda skoda byla zpusobena neodvratitelnou udalosti nemajici puvod v pI’OVOZU.73

V NoZ je mozno se $kody z provozni ¢innosti zprostit, prokaze-li mozny
Skiidce, Ze vynaloZil veskerou péci, kterou Ize rozumné poZadovat, aby ke skode

L, 74
nedoslo.

NoZ dale vymezuje v §2925 provozy zvlasté¢ nebezpecné, tedy provozy,
které ze své povahy vyvolavaji vysoké riziko vzniku Skody i pri vynaloZeni radné

Ci dokonce veskeré mozné péce. Jestlize pak vznikne Skoda z provozu zvIast

"' § 2969 odst. 2) NoZ
72§ §2971 NozZ
73 §420a Ob&anského zakoniku
& § 2924 Noz
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nebezpecného, provozovatel ji nahradi, i pokud snad vynalozil veskerou moznou

péci (ustanoveni obsahuje 1 libera¢ni davody kdy se Skody miize zprostit).

4) Nahrada skody - prednostné uvedenim do piedeslého stavu

Pokud né¢komu vznikne Skoda na véci, jsou mozné dva zpusoby nahrady.
Jednak nahrada v penézich, jednak uvedeni do predeslého stavu. Tato Uprava je

shodna v NoZ i soucasné ucinné uprave.

Soucasna uprava vsak primarné¢ vychazi ztoho, ze Skoda se hradi
Vv penézich. Pokud poSkozeny zdda nédhradu Skody uvedenim do ptedeslého stavu,
musi to vyslovné€ navrhnout. V piipadech, kdy poskozeny zada nahradu uvedenim
v predesly stav, soud mu vyhovi, pokud je to mozné aucelné (mozny je

I opa¢ny postup).

NoZ stanovi nahradu Skody uvedenim do ptfedeslého stavu jako primarni.
Od tohoto se soud muze odchylit, pokud poskozeny zada nahradu v penézich nebo
neni-li nahrada uvedenim do pfedeslého stavu dobfe mozna. Podle navrhu
obcanského zdkoniku soud jiz nebude zkoumat, zda je uvedeni do predesiého
stavu ucelné; uvaha, co je pro poskozeného ucelné, ma totiz ndlezet jen jemu

, . . L. .\ 75
sameému, nikoli soudu (verejné moci).

5) Nahrada za ujmu na zdravi a odSkodnéni poziistalym — zruSeni bodového

ohodnoceni lékare

Podle soucasné ucinné Upravy se vySe nahrady jak za Gjmu na zdravi
(ztizeni spoleCenského uplatnéni) tak za usmrceni blizké osoby urcuje pomoci
provadéci vyhlasky a je dale stanovena zdkonem. Uvedené Castky lze zvysit

V pripadech hodnych mimoradného zretele.

NoZ se od zazité praxe odklani a tuto Gpravu zcela rusi. Soud tedy bude

urcovat vysi ndhrady vlastnim uvazenim.

> www.obcanskyzakonik.justice.cz , Oficidlni internetové stranky Ministerstva spravedinosti CR
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3.3 OBECNA A JINA USTANOVENI SPJATA S NAHRADOU SKODY V NOZ

Na uvod srovnani se musim zabyvat pfechodnymi ustanovenimi zakona.
Jako podstatny se pro nas jevi zejména §3028 ,,Neni-li dale stanoveno jinak, ridi
se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz
i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcéetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi prdavnimi
predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prdava a povinnosti budou

Fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho ucinnosti. 76

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze se jesté¢ mnoho let budeme fidit soucasnou

a pravni Upravou, nebo spiSe obéma tpravami soucasne.

Rovn&Z nés také zajima § 3079 7. Ten se tyka piimo nahrady $kody, tedy
pokud k porugeni pravniho predpisu dojde pred rokem 20147, Je to Gaste¢né dano
také povahou nédhrady Skody, protoze v disledku sama nédhrada Skody ve své

podstaté pusobi zpétn€é do minulosti, respektive nahrazuje Skodu, kterd jiz vznikla.

V NoZ jsou ustanoveni o nahrad¢é Skody zafazena mezi relativni prava do

skupiny zavazki z deliktd.

§1723

(1) Zavazek vznika ze smlouvy, z protipravniho cinu, nebo z jiné prdavni

skutecnosti, ktera je k tomu podle pravniho radu zpiisobila.

7° §3028 odst. 3) NoZ

77 § 3079 zak.Z. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik

(1) Pravo na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz
do-slo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich
predpisu.

(2) Nerozhodl-li soud ke dni nabyti t¢innosti tohoto zakona o nahradé skody vzniklé porusenim
povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, mlZe na navrh poskozeného ¢lovéka, jsou-li pro to mimoradné divody hodné zvlastniho
zfetele (§ 2 odst. 3), pfiznat poskozenému i nahradu nemajetkové Ujmy podle tohoto zdkona.

78 Aktualné je dnem GE&innosti zak. &. 89/2012 — Ob&ansky zakonik podle § 3081 tého? den 1.
ledna 2014.
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(2) Ustanoveni o zavazcich, které vznikaji ze smluv, se pouZziji primérené i na

zavazky vznikajici na zaklade jinych pravnich skutecnosti.

V §1723 nalezneme ustanoveni, které sice piimo o ndhradé¢ Skody
nehovofti, ale jinymi slovy zaklada pravni pomér, podle kterého se nahrada skody
V obecné ¢asti Fidi. V NoZ ,tedy jako v soucasné ucinné upravé, zastava rozdéleni
obecné odpovédnosti za Skodu a odpovédnosti zvlastni. Je zde ovSsem rozdil
Vv rozliSovani mezi smluvni a mimosmluvni nahradou S$kody, ktery by na

rozhodovaci praxi soudi ovsem nemé¢l mit ptilisSny vliv.

Beze zmény dale zistava, Ze objektivni odpovédnost zlstavd pouze

Vv ptipadech, kde to stanovi zdkon. Nov¢ naopak stanovi § 2894 NoZ.

(1) Povinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé ujmy na

jmeéni (Skody).

(2) Nebyla-ii povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujedndina,
postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech se povinnost
nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle

ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.

Odstavec 1) stanovi skute¢nou skodu, odstavec 2) vyslovné urcuje nahradu
ve formé nahrazeni Skody, bud’ finan¢né&, nebo jinym zadostiu€¢inénim, a obdobné
se postupuje také u nemajetkové jmy, avSak pouze v ptipadech, ve kterych tak

stanovi zakon.

Jednostranné zprosSténi se odpovédnosti neni mozné v soucasné uprave,
nikdo se nemiize vzdat prdv a povinnosti, ktera zatim nenabyl, ani v NoZ neni toto
mozné. V NoZ je toto pravidlo rozvedeno v §2896 podrobnéji, aby bylo jesté

jasnéjsi a necinilo vykladové problémy.
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§ 2896

Ozndmi-li nékdo, Ze svoji povinnost K nahradé ujmy viici jinym osobam vylucuje
nebo omezuje, neprihlizi se k tomu. Ucini-li to vSak jeste pred vznikem ujmy, miize

byt takové oznameni posouzeno jako varovani pred nebezpecim.

Toto ustanoveni se tyka obecného jednostranného prohlaseni,

vicestranné¢ho smluvniho prohlaseni se tyka §2898 NoZ.

§ 2898

Neprihlizi se k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k nahrade
ujmy zpiisobené cloveku na jeho prirozenych pravech, anebo zpiisobené umysiné
nebo z hrubé nedbalosti; neprihlizi se ani k ujednani, které predem vylucuje nebo
omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli ujmy. V téchto pripadech se

prava na nahradu nelze ani platné vzdat.

Tato wustanoveni se vztahuji kobéma typim odpoveédnosti, jak
k odpovédnosti obecné, tak k odpovédnosti zvlastni. Neni podstatné, zda se jedna
o ujednani smluvni, mimosmluvni nebo by tak bylo sjednano v smluvnich
podminkach, pokud by doslo k uym¢ zde v zdkon¢ uvedené¢ — na ptirozenych
pravech, umysln€é, hrubou nedbalosti anebo vic¢i slabsi stran€ nebude se

K ujednani ptihlizet.

Zakon v tomto ustanoveni (i v jinych dalSich napt. § 1032, § 2071, § 2072
a dalsi) zavadi pojem hruba nedbalost. Tento pojem existuje Vv soucasném
ob&anském zékoniku v §447 ™, ktery upravuje ndhradu za ztratu na vydélku po
skonc¢eni pracovni neschopnosti nebo pii invalidité. Tohoto pojmu se vSak od
novelizace Zakoniku preice80 v roce 1993 nepouzivd, protoze se zménil zplisob
ur¢ovani vyse nahrady. Znovuzavedeni pojmu hrubé nedbalosti mize vytvaret

komplikace vzhledem Kk déleni jednani se Skodnym nasledkem na jednani

7% (2) Nahrada za ztratu na vydélku spolu s vydélkem poskozeného a s pfipadnym invalidnim
dichodem nesmi pfesahovat ¢astku stanovenou zvlastnim pravnim predpisem. Toto omezeni
neplati, byla-li Skoda zplUsobena umysIné; z dlivod(l zvlastniho zfetele hodnych muzZe soud urcit
vy$si ¢astku nahrady téz tehdy, byla-li Skoda zplsobena hrubou nedbalosti.
8 74kon €. 262/2006 Sb., zakonik préce
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s nedbalosti védomou ¢i nevédomou a s umyslem pfimym ¢i nepfimym a k témto
pojmum je tedy znovu zavedena hrubad nedbalost, kterd neni jako pojem pevné

definovana.

Soucasna pravni uprava stanovi nahradu skody, tedy jeji plnéni priméarné
v penézich. Zde je velky rozdil v NoZ, ktery od tohoto ustanoveni odchyluje
a stanovi tak jako primarni nadhradu restituci, totiz uvedeni v predesly stav. Podle
divodové zpravy k NoZ je totiz piezitkem totalitnich statt, aby soud rozhodoval,
zda je zpusob nahrady skody tcelny ¢i obvykly vzhledem k plnéni, které pozaduje
poskozeny. Na druhou stranu je zde stanoveno, ze pokud by poskozeny néhradu
v uréitém plnéni pozadoval pouze jako Sikandzni jednani, Gprava v NoZ je

s . . 8l
schopna tomuto jednani zabranit.?

NoZ také vyslovné stanovi pravidlo, ze neni mozné dopiedu se vzdat
nahrady Gjmy, pokud tak ucini pted vznikem Skody, je mozno toto prohlaseni brat
jako varovani. Pokud se vSak osoba vzda naroku na ndhradu Skody u pozemku
a je tomu tak uvedeno i ve verejném seznamu plati toto vzdani se prava na

nahradu i pro pozd¢jsi vlastniky.

3.4 DETAILNi SROVNANi VYBRANE UPRAVY NAHRADY SKODY
V OBCANSKEM ZAKONIKU A NOZ

Mnoho institutil, které jsou v soucasném obcanském zékoniku, je pfevzato
i do NoZ. Mnohé z nich jsou definovany jinak, obsahové se v8ak od soucasné
upravy prili§ neli$i. Jako pfiklad miZeme uvést tfeba obecnou prevencni

povinnost uvedenou v §2900 NoZ a §415 obcanského zakoniku.

® Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem / Karel Elia$ a
kolektiv. -- 1. vyd.. -- Ostrava : Sagit, 2012. -- 11195s.;22cm
ISBN 978-80-7208-922-2 (vaz.) str.1046
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§2900

., Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazZdy
povinen pocinat si pri svém kondni tak, aby nedoslo k nediivodné ujme na

svobode, Zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. “

§415

, Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdazelo ke Skodam na zdravi, na

majetku, na prirodeé a zivotnim prostredi.*

Pfi srovnani s obecnou prevencni povinnosti podle soucasné upravy
v §415 obcanského zdkoniku dojdeme k zavéru, ze se jedna prakticky o tutéz
definici, avSak fecenou ponc¢kud komplikovangji. Chybi zde vSak cast
o predchazeni $kody na ptirod¢ a Zivotnim prostiedi, avSak jeji vynechani by
nemélo mit na praxi piiliSny vliv, protoze k situacim, kdy mé obecna prevencni
povinnost spojitost s pfirodou, nebo Zivotnim prostfedim prakticky nedochazi.

Zde totiz byva naplnéna odpoveédnost zvlastni.

Dulezitéjsi je vSak fakt, ze v soucasné Upravé nalezneme, ze kazdy je
povinen piedchazet $kodé nejen na jinych subjektech nez je on sam, ale je
povinen piechdzet Skod¢, kterd by vznikla osobé vlastni. Dal§Sim shodnou tpravou
je pro priklad i institut solidarni odpovédnosti v sou¢asném obcanském zakoniku

§438

§438
(1) Zpusobi-li Skodu vice skiidcii, odpovidaji za ni spolecne a nerozdilne.

(2) V odiivodneénych pripadech miize soud rozhodnout, Ze ti, kteri Skodu zpiisobili,

odpovidaji za ni podle své ucasti na zpusobeni skody.
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Tedy, ze ptrednost ma solidarni odpoveédnost pred odpoveédnosti délenou.

Toto pravidlo zlstava stejné i v NoZ.

Nov¢ je vSak v NoZ upravena prevence vzniku skody v §2901

§ 2901

Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, ma povinnost
zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad
ni ma kontrolu, anebo odivodnuje-li 10 povaha poméru mezi osobami. Stejnou
povinnost ma ten, kdo miize podle svych mozZnosti a schopnosti snadno odvratit
ujmu, o niz vi nebo musi védet, ze hrozici zavaznosti zjevné prevysuje, co je treba

k zakroku vynaloZzit.

Toto ustanoveni zaklada povinnost pro kazdého, kdo je né&jak spjaty
S nebezpecnou situaci, 1 osob¢, kterd se na mist¢ poruchy vyskytne nédhodné.

V soucasném obc¢anském zakoniku se obdobné ustanoveni nenachazi.

Dal$im ustanovenim NoZ, které je jisté pfinosem pro obcanské souziti je

§2902

§2902

Kdo porusil pravni povinnost, nebo kdo miize a ma vedet, Ze ji porusi, oznami to
bez zbytecného odkladu osobe, které z toho miize ujma vzniknout, a upozorni ji na
mozné nasledky. Splni-li oznamovaci povinnost, nemd poskozeny prdavo na

nahradu té ujmy, které mohl po oznameni zabranit.

Tento paragraf zavadi oznamovaci povinnost Skidce. Avsak téZko si
Vv praxi predstavit Sktidce, jak po poruSeni pravni povinnosti plni poSkozenému
povinnost oznamovaci. Na druhou stranu je eventualni pfinos moZno spatfit v jisté

prevencni roving.

41



Speciélni prevence je v novém obcCanském zékoniku upravena dale, tedy

v §2903

§ 2903

(1) Nezakroci-li ten, komu ujma hrozi, k jejimu odvrdaceni zpiisobem primerenym

okolnostem, nese ze svého, cemu mohl zabranit.

(2) Pri vaziném ohroZeni miize ohroZeny pozadovat, aby soud uloZil vhodné

a primérené opatreni k odvrdceni hrozici ujmy.

Ta se od soucasné specialni prevence podle §417 obcanského zakoniku
1181 jeSté méné nez prevence obecnd, a proto neni potieba tato ustanoveni hloubéji
rozebirat. Jedina zmeéna zde nastava v tom, ze NoZ nestanovi, na rozdil od
soucasné upravy, povinnost zakrocit k odvraceni skody. V praxi by se vSak nic
neme¢lo zménit, protoze poskozeny bude kracen na nahradé na zaklad¢ rozsahu

vyse ujmy, které mohl zabranit.

§ 417

(1) Komu Skoda hrozi, je povinen k jejimu odvraceni zakrocit zpiisobem

primérenym okolnostem ohrozZeni.

(2) Jde-li o vazné ohroZeni, ma ohroZeny prdvo se domdhat, aby soud uloZil

proveést vhodné a primérené opatreni k odvraceni hrozici skody.
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Nové je v NoZ v § 2904 ustanoveni o ndhod¢

§ 2904
Nahoda

Ujmu zpiisobenou ndahodou nahradi ten, kdo dal ze své viny k ndhode podnet,
zejména tim, Ze porusi prikaz nebo poskodi zarizeni, které ma nahodilé ujmé

zabranit.

V soucasné praxi je princip ndhody bran tak, ze ndhoda postihuje toho,
komu se pfihodilagz. Ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu zavinénou ndhodou
v obcanském zakoniku dosud chybélo. Dulezité je, Ze podle NoZ staci dat nahodé
1 podnét, napiiklad pfi lovu zvéte bude nedostatecné ochranéno lovné misto,
respektive bude naptiklad volné piistupné osobam, které nevédi, ze se zde lov
provadi, a zvéf vyplasena lovem nékomu Gjmu zpiisobi, v takovém piipadé by se
ziejmé dalo uvaZovat o zavinéném podmétu k ndhodé€. Tento paragraf neobsahuje
taxativni vycet situaci, které mohou ndhodu zptisobit. Princip nédhody je tedy
podle NoZ postaven na zavinéném jednani, avSak ne vzdy se musi jednat

o0 jednani protipravni.

V NoZ nalezneme také tUpravu institutu nutné obrany a krajni nouze
- §2905 a §2906. Uprava zde prakticky kopiruje tipravu obsaZenou v trestnim
zakoniku®, ale tytéZ okolnosti jsou popsany slozit&ji a Cast souCasné Ucinné
upravy je vynechdna. Institut nutné obrany je totizZ ziZen a vztahuje se pouze na

ujmu, kterd byla zptisobena uto¢nikovi pravé nutnou obranou.

% Rozsudek Nejvygsiho soudu sp. zn. 25 Cdo 65/2005 ze dne 23.2.2006 , dostupny na
www.nsoud.cz
874kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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§ 2905
Nutna obrana

Kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostredné hrozici nebo trvajici
protipravni utok a zpusobi pritom utocnikovi ujmu, neni povinen k jeji nahrade.
To neplati, je-li zjevné, Ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomérim ujma jen
nepatrna nebo obrana je zcela zjevné neprimérenda, zejména vzhledem

K zdvaznosti ujmy utocnika zpiisobené odvracenim toku.

Zakon tedy v institutu nutné obrany nebere na zietel moznost, Ze se nékdo
Vramci nutné obrany brani utoku, a tak je mozné, ze zpusobi Skodu nejen

uto¢nikovi, ale i osobdm nebo na majetku osob od utoc¢nika odlisnych.

Jako dalsi srovnam odpovédnost za Skodu vyplyvajici z poruseni dobrych

mravl. Souasnému §424 obcanského zdkoniku odpovidd v NoZ §2909.

§424

Za Skodu odpovida i ten, kdo ji zpiisobil umysinym jednanim proti dobrym

mravim.

§ 2909
Poruseni dobrych mravii

Skiidce, ktery poskozenému zpiisobi Skodu vimyslnym porusenim dobrych mravii,
je povinen ji nahradit; vykonaval-li vsak své pravo, je Skudce povinen Skodu

nahradit, jen sledoval-/i jako hlavni ucel poskozeni jiného.

V praxi se vyuziti souCasného ustanoveni jednani proti dobrym mravim
vyskytuje poskrovnu. Je totiz obtizné dokazat imysIné jednani, které v tomto
pfipadé urcuje zavinéni. V NoZ zlstavd zachovan pozadavek prokézat tmysl,

ktery doklada zalobce neboli poskozeny, druhé ¢ast §2909 je nova a da se chapat

jako definice tzv. Sikany.
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Soucasny §420, neboli obecna odpovédnost za skodu, je v NoZ rozdélena
do dvou c¢asti. Nové je zde ustanoveni, které zvlast’ fesi poruSeni zakona, a to je
stanoveno v §2910 NoZ a dé&je se tomu tak na zaklad¢ § 2911 NoZ takzvanou

domnénkou nedbalosti

§ 2910
Poruseni zakona

Skudce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasahne
tak do absolutniho prdava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.
Povinnost k nahradeé vznikne i skudci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného

zavinénym poruSenim zdakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava

V soucasné pravni Upravé vychazime z predpokladané nedbalosti, oproti
tomu v NoZ rozliSujeme domnénky nedbalosti. Nyni vychazime konkrétné
z nevédomé nedbalosti, jejiz definici nalezneme v trestnim zakoniku® a zni takto:
Hhevedel, Ze svym jednanim miiZe takové poruseni mebo ohroZeni zpiisobit, ac

o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védet mel a mohl «85

Domnénky nedbalosti podle NoZ jsou celkem tfi a jsou uvedeny v §2911

a §2912. Vsechny tii jsou vSak domnénky vyvratitelné.

§2911

Zpiisobi-li Skiidce poskozenému Skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se za to,

ze Skodu zavinil z nedbalosti.

8 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
¥ §16 1) b) Zakon & 40/2009 Sb., trestni zékonik
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§2912

(1) Nejedna-li skiidce, jak Ize od osoby primérnych viastnosti v soukromém styku

ditvodné ocekavat, ma se za to, ze jednd nedbale.

(2) Da-li Skiidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo zavaze-li
se k cinnosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotrebi,

a neuplatni-li tyto zvlastni viastnosti, ma se za to, zZe jedna nedbale

Odstavec prvni §2912 se vztahuje piimo k poruseni zékonné povinnosti,
tedy k §2910 NoZ, odstavec druhy zahrnuje odpovédnost osob, které prohlési,

prokéazou nebo jinak daji najevo svou odbornost.

Rizeni o nédhradé¢ Skody casto navazuje jako adhezni fizeni k fizeni
trestnimu, kde v ob¢anskopravnim fizeni je soud vazan rozsudkem o viné. Zde je
mozno nalézt zpétny odkaz ktomu, Ze ztrestniho prava vychdzi definice

nedbalosti.

Od tohoto modelu se NoZ pouzitim tii predpokladi nedbalosti odd¢€luje.
Navic pokud rozebereme domnénku nedbalosti 1 podle gramatického a logického
vykladu, tak pokud nékdo jedna protipravné tak logicky nejedna tak, jak lze od
osoby primernych vlastnosti v soukromém styku diivodné ocekavat 8% Toto
ustanoveni da tedy oznacit jako ¢aste¢né zacyklené a soudy budou muset ziejmeé
jesté upftesnit jeho vyklad. A to nas znovu vraci k vyroku o ving z trestniho fizeni,
jimzZ je civilni soud vazan, bude (mé&lo by) zde totiz byt uvedeno, zdali se v daném
ptipad¢€ jednalo o imysl ¢1 nedbalost. Pokud nedbalost bude jiz jednou vyicena
z pohledu a tudiz i z definice v trestnim zakoniku®” neméiZe civilni soud urcit
podle NoZ, ze se o nedbalost nejednalo nebo naopak pokud bude v rozsudku
uren umysl, nemiize soud rozhodnout podle jinych kritérii, ze se jednalo
nedbalostnim jednani. Domnénky nedbalosti v NoZ jsou vyvratitelné.

Vyvratitelna domnénka je uvozena slovy ,,ma se za to“.

Nov¢ je v NoZ zvlast’ upraven institut ndhrady Skody plynouci z poruseni

smlouvy, ten je upraven v § 2913

% §2912 Noz odst. 1)
8 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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§2913
Poruseni smluvni povinnosti

(1) Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé
strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné

slouzit.

V piipad¢ poruseni smluvni povinnosti podle §2913, neni vyzadovano
zavinéni na rozdil od obecného poruseni zakona. V druhém odstavei toho

paragrafu nalezneme takzvané libera¢ni diivody

§2913

(2) Povinnosti k nahradeé se skudce zprosti, prokaze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti
ze smlouvy docasné nebo trvale zabrdnila mimorddnd nepredvidatelna
a neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho vuli. Prekazka vznikla ze
Skudcovych osobnich pomerii nebo vznikla az v dobé, kdy byl Skiidce s plnénim
smluvené povinnosti v prodleni, ani prekdzka, kterou byl skiidce podle smlouvy

povinen prekonat, ho v§ak povinnosti k nahradé nezprosti.

Zde povazuji za vhodné zminit, ze je potfeba rozliSovat vyvinéni neboli
exkulpaci a liberaci. Vyvinéni je v soucasné ipravé zminéno v §420 obcanského
zékoniku odstavec tieti, v NoZ je tento institut upraven domnénkami nedbalosti.
Libera¢ni davody, neboli vyvinéni, umozni moznému Skadci zprostit se
odpovédnosti z ditvodi uvedenych piimo v zdkoné. Stejné tak se jako vyvinéni

posuzuje nutnd obrana, krajni nouze nebo jiné okolnosti vyluc€ujici protipravnost.

V NoZ se docteme, Ze subjekt je povinen konat tak, aby nedoslo k ijme na
predmétu jiného. Tuto na prvni pohled odliSnost vysvétluje §2918 ustanovenim

o spoluzavinéni

47



§2918

Vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji
poskozenému, povinnost Skiidce nahradit skodu se pomérné snizi. Podileji-li se
vSak okolnosti, které jdou k tiZi jedné ci druhé strany, na skode jen zanedbatelnym

zpusobem, Skoda se nedéli.

Tento paragraf odpovida v soucasné tpravé v obanském zakoniku § 441

§ 441

Byla-li skoda zpiisobena také zavinénim poskozeného, nese skodu pomerné; byla-

li Skoda zpiisobena vylucne jeho zavinénim, nese ji sam.

Tedy pokud na strané poskozeného dosSlo ke skute¢nostem, které bez
ohledu na zavinéni zpisobily Skodu, je z pfi¢inné souvislosti vyvozeno pomérné
rozdeleni Skody. Nemusi se tedy jednat pouze o jednani poskozeného, ale bere se
v potaz i skutkovy stav véci poSkozené¢ho v dobé, kdy na ni Skoda vznikla. Jako
ktery neni sam odpovédny, a ktery tedy nema deliktni zptsobilost, tak nemtize byt
odsouzen k nahradé skody, ovsem pokud se Skoda stane nezletilci tak bez ohledu
na jeho volni a rozumové vlastnosti se okolnosti a jednani na jeho strané pficitaji

Vv jeho neprospéch.

Soucasnd uprava institutu nezletilych a nesvépravnych je v §422

obcanského zakoniku

§ 422

1) Nezletily nebo ten, kdo je stizen dusevni poruchou, odpovida za Skodu jim
zpusobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky;,
spolecné a nerozdilné s nim odpovida, kdo je povinen vykondvat nad nim dohled.

Neni-li ten, kdo zpiisobi Skodu, pro nezletilost nebo pro dusevni poruchu schopen
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ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky, odpovida za skodu ten, kdo je
povinen vykonavat nad nim dohled.

2) Kdo je povinen vykonavat dohled, zprosti se odpovédnosti, jestlize prokdze, zZe
nalezity dohled nezanedbal.

3) Vykonava-li dohled pravnicka osoba, jeji pracovnici dohledem povéreni sami
za Skodu takto vzniklou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovednost

podle pracovnépravnich predpisu neni tim dotcena.

Tuto Gpravu prakticky beze zbytku piejal i NoZ v §2920, §2921 a §2922.
Odpovédnost osoby, jeZ méla nad nezletilcem vykonavat dohled, mize byt bud’
spole¢na, nebo vyluénd. Také je zde ze zadkona moznost, kdy se osoba

vykonévajici dohled nad nezletilcem zprosti odpovédnosti.

Nové je v NoZ je uprava stavu, kdyz se nékdo ujme osoby nebezpecnych

vlastnosti, je tomu tak v §2923 NoZ

§ 2923

Kdo se vedome ujme osoby nebezpecnych vlastnosti tak, Ze ji bez jeji nutné
potreby poskytne utulek nebo ji sveri urcitou cinnost, at jiz v domdcnosti,
provozovné ¢i na jiném podobném miste, nahradi spolecné a nerozdilné s ni Skodu
zpiisobenou v takovém miste nebo pri této cinnosti nekomu jinému nebezpecnou

povahou takové osoby.

Jedna se tedy o nadhradu Skody zptsobenou nebezpecnou povahou takové
osoby a déle je potieba, aby se subjekt ujal této osoby bez jeji nutné potieby. Tedy
je potieba splnéni n¢kolika predpokladii pro naplnéni tohoto ustanoveni. V pravni
praxi se tedy pfili§ neda predpokladat ¢asté uplatnéni tohoto ustanoveni. Podle
predkladatelti zakona (nalezneme v diuvodové zpravé k NoZ) se jedna o situaci,
kdy osoba vzala do bytu jinou osobu, o niz bylo znamo,® ze byla nékolikrat
trestné stihana a tato osoba zplisobila na zékladé¢ vyhozeni z okna ubliZzeni na
zdravi druzce osoby, kterd pachatele do bytu ptfivedla. Poté by se tedy jednalo

o povinnost nahradit Skodu jak od pachatele trestného cinu, tak od druha

% ptednagkovy cyklus k ndvrhu ob&anského zakoniku - JUDr. Marta Skarova
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poskozené. Je zde jistd problematika v pfipad¢ azylovych domd, klastert a jinych
ustavi, které poskytuji azyl osobam, o kterych se da diivodné predpokladat, ze by

mohly byt této nebezpecné povahy.

Dalsi ptipady zvlastni odpovédnosti nalezneme napiiklad v §2924 NoZ,
ktery pojednava o skod¢ z provozni ¢innosti, ten zlstava prakticky stejny jako
V soucasném §420 a) obCanského zakoniku. Vedle tohoto ustanoveni nalezneme

v §2925 ustanoveni o provozu zvlasté nebezpecném.

§ 2925

(1) Kdo provozuje zdavod nebo jiné zarizeni zvidsté nebezpecné, nahradi skodu
zpiisobenou zdrojem zvysSeného nebezpeci; provoz je zvlast nebezpecny, nelze-li
predem rozumné vyloucit moznost vzniku zdvazné Skody ani pri vynaloZeni radné
péce. Jinak se povinnosti zprosti, prokaze-li, ze Skodu zpiisobila zvnéjsku vyssi
moc nebo Zze ji zpusobilo viastni jednani poskozeného nebo neodvratitelné jednani

treti osoby,; ujednaji-li se dalsi ditvody zprosteni, neprihlizi se k tomu.

(2) Je-li z okolnosti ziejmé, Ze provoz vyznamné zvysil nebezpeci vzniku Skody,
ackoli Ize duvodné poukazat i na jiné mozné priciny, soud zavadze provozovatele
k nahradeé Skody v rozsahu, ktery odpovida pravdepodobnosti zpusobeni skody

provozem.

(3) Ma se za to, Ze provoz je zvlasté nebezpecny, pokud se provozuje tovdarnim
zpusobem nebo pokud se pri ném vybusnda nebo podobné nebezpecna latka

pouziva nebo se s ni naklada.

Zménu oproti soucasné upravé nalezneme v divodech zbaveni se

odpovédnosti, které jsou v NoZ piisngj$i nez je tomu nyni. V soudni praxi

vvvvvv

pfipadi poruseni zakona se dalo definovat spiSe jako provozni Ccinnost.
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V soucasné upravé spada provoz zvlasté nebezpeény pod §432 obcanského

zakoniku.®®

Uprava $kody zptisobené provozem dopravnich prostiedki zistava v NoZ
také téméf nezménéna. V obcanském zakoniku tato ustanoveni nalezneme v §427
az §431. Rozdil je pouze vtom, Ze vsoucasné Upravé se jedna pouze
o odpovédnost z provozu motorovych vozidel, ale vNoZ v §2927 je slovo

»motorovych“ vynechéano.

§ 2927

(1) Kdo provozuje dopravu, nahradi skodu vyvolanou zviastni povahou tohoto
provozu. Stejnou povinnost ma i jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo letadla,

ledaze je takovy dopravni prostredek pohanén lidskou silou.

Jedina vozidla, ktera jsou vynata z tohoto ustanoveni, jsou tedy vozidla
pohanéna ptimo lidskou silou. Jako piiklad se da uvést vozik tlateny osobou
(zamyslet se d& také nad tim, jak zatadit naptiklad viz, ktery byl napiiklad
v Rychlych Sipech pohanén samospadem), oproti tomu tieba kofisky povoz do

toho ustanoveni zahrnut bude.

NoZ nove upravuje ur¢eni provozovatele dopravniho prostfedku v §2930.

§ 2930

Nelze-li provozovatele urcit, plati, Ze jim je vlastnik dopravniho prostiedku.

89 v syt v s 1z . v
Za Skodu vyvolanou povahou provozu zvlast nebezpeéného odpovida provozovatel stejné jako
provozovatel dopravniho prostredku
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Dalsi nové ustaveni NoZ najdeme v §2933, jedna se o Skodu zptisobenou

zviretem.

§2933

Zpiisobi-li Skodu zvire, nahradi ji jeho vlastnik, at jiz bylo pod jeho dohledem
nebo pod dohledem osoby, které viastnik zvire svéril, anebo se zatoulalo nebo
uprchlo. Osoba, které zvire bylo svereno nebo kterda zvire chova nebo jinak

pouzivd, nahradi skodu zpiisobenou zviretem spolecné a nerozdilné s viastnikem.

Dosud toto ustanoveni v praxi chybi a obdobné piipady se fesi podle §415
a §420 obcanského zakoniku, tedy jako poruseni obecné prevencni povinnosti.
NoZ tedy jasn¢ stanovuje, ze za Skodu odpovida vzdy vlastnik zvifete. Poptipadé
je zde zalozena solidarita vlastnika a osoby, ktera zvife méla p¥imo v dispozici.
Pti soucasné uprave je totiz v nékterych piipadech tézké vyvozovani odpovédnosti
vlastnika, ktery nebyl u toho, kdyz doslo naptiklad k Gt€ku hada ¢i jiného zvifete
chovaného napiiklad v byté. Libera¢ni divody vztahujici se ke Skod¢ zptisobené

takto zvifetem nalezneme v paragrafu nasledujicim, totiz v § 2934 NoZ

§2934

Slouzi-li domaci zvire viastniku k vykonu povolani ¢i k jiné vydélecné cinnosti
nebo k obzive, anebo slouzi-li jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim,
zprosti se vlastnik povinnosti k ndahrade, prokaze-li, zZe pri dozoru nad zvifetem
nezanedbal potrebnou peclivost, anebo Ze by Skoda vznikla i pri vynalozeni
potiebné peclivosti. Za tychz podminek se povinnosti k nahradeé zprosti i ten, komu

viastnik zvire sveril.

Rozdil je tedy mezi obyCejnym chovatelem ,,pro potéSeni® a osobou, jez
chova zvife z divodu uZzivani jeho vlastnosti. Zdali je toto zprostujici ustanoveni

v souladu s obecnym zajmem, je t€zké posoudit. AvSak nabizi se otazka, zda
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poskozeny nemtize byt kracen na nahrad¢ Skody, protoze podle této upravy bude
jinak brano pokousani napiiklad od prasete doméciho chovaného bez zvlastniho
ucelu a prasete, které¢ vlastnik vyuziva k hledani lanyzii k jejich naslednému

prodeji.

Stejné tak je problematicky vyklad pojmu ,,potiebna peclivost*, protoze
neexistuje jednotna uprava pro kazdé zvite, které mize byt chovano jako domaéci.

Tyto skute¢nosti budou muset byt tedy upraveny soudni praxi a judikaturou.

Zménu oproti souc¢asné upraveé nalezneme v ustanoveni o Skod¢ zpiisobené
vadou véci NoZ v §2936 a §2937, které nahrazuji soucasny §421a) obcanského

zakoniku

§421a

1) Kazdy odpovida i za Skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji piivod v povaze
pristroje nebo jiné veci, jichz bylo pri plnéni zavazku pouzito. Této odpovédnosti

se nemiize Zprostit.

2) Odpovednost podle odstavce 1 se vztahuje i na poskytovani zdravotnickych,

sociadlnich, veterindarnich a jinych biologickych sluzeb.

V NoZ

§ 2936

Kdo je povinen nékomu néco plnit a pouzije pri tom vadnou véc, nahradi skodu
zpiisobenou vadou veci. To plati i v pripade poskytnuti zdravotnickych, socialnich,

veterinarnich a jinych biologickych sluzeb.
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§ 2937

1) Zpusobi-li skodu véc sama od sebe, nahradi skodu ten, kdo nad véci mél mit
dohled; nelze-li takovou osobu jinak urcit, plati, Ze ji je vlastnik véci. Kdo

prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k nahrade.

2) Zpusobila-li skodu véc padem nebo vyhozenim z mistnosti nebo podobného
mista, nahradi Skodu spolecné a nerozdilné s tim, kdo je povinen k nahradeé podle
odstavce 1, i osoba, kterd takové misto uzivad, a nelze-li ji urcit, vlastnik nemovité

veéci.

Z vyse uvedeného ustanoveni §2936 NoZ vyplyva, ze pokud poskozeny
napiiklad ve sporu se zdravotnickym zatizenim bude chtit zalovat dané zafizeni
(nemocnici) pro narok o nédhradu Skody, bude muset dokazovat a prokazat, ze véc
pouzitd k zdkroku (opticky laser, rentgenova technika) byla vadna. CoZ nejspise
pujde jen obtizn€, vzhledem k tomu, Ze pacient k tomuto zafizeni nemd volné
pristup, natoz aby byl schopny odhalit vadu pfistroje, pokud nebyla pfimo na
prvni pohled zjevna (kouf, poplasna akusticka signalizace). Podle soucasné
upravy v §421a) obcanského zdkoniku neni dualezité, zdali véc (laser, rentgen)
byla vadna ¢i nikoliv. V sou€asné dob¢ se pod toto ustanoveni zatazuji veci, které
napiiklad v lékafskych zafizenich plsobi samy bez vnéjsSiho zasahovani
(roboticky). Oproti tomu zadani chybnych tdaji do takového pftistroje by jiz pod
toto ustanoveni nepatfilo. Navic je zde tfeba brat také v potaz Iékafovo dovolené

riziko — zdali jednal lege artis™.

V divodové zprave NoZ je k této zmén¢ uvedeno, ze ,,Navrzené doplnéni
odpovida standardum, z nichz vychdzeji civilni kodexy kontinentalni Evropy. «91
Toto ustanoveni predstavuje v soucasné dobé nediivodnou zatéz pro ty, kdo
neporusi prdvni povinnost a naopak postupuji s plnou profesionalitou
a podle zasad svého povolani (lege artis); tim spis, Ze dnes jsou vztahy mezi

soukromymi osoba co do povahy kvalitativné odlisné od téch, jaké podle predstav

%0 74k. € 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch a podminkach jejich poskytovani ji definuje takto:
§28 odst. 2) Pacient md prdvo na poskytovdni zdravotnich sluZeb na ndleZité odborné urovni a §4
odst. 5) NdleZitou odbornou urovni se rozumi poskytovdni zdravotnich sluZeb podle pravidel védy
a uzndvanych medicinskych postupd, pri respektovdni individuality pacienta, s ohledem na
konkrétni podminky a objektivni mozZnosti.
°' Divodova zprava k ob&anskému zakoniku & 89/2012 Sb. str. 574
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néekdejsiho zakonoddrce mely byt mezi obcany a socialistickymi organizacemi.
Navrhuje se proto omezit povinnost k ndhradeé skody jen na pripady, kdy skodu
zpusobila vada veci pouZité pri plnéni. %

Vyse zminény §2937 upravuje skutecnost, kdy véc zplisobi vadu sama od
sebe, ovSem toto ustanoveni Se miize prolinat 1 do ustanoveni §2936. 1 ve
zdravotnickém zafizeni nam miZze byt podan 1€k, na ktery se mize objevit reakce,

ktera skonci poskozenim zdravi. Tedy, ze véc (I€k) nebyla sama od sebe vadna,

ale zptsobila takovy nasledek, ktery se nedal predpokladat.

V §2938 nalezneme tpravy nahrady $kody, pokud dojde ke zticeni budovy

§ 2938

(1) Pri zriceni budovy nebo odlouceni jeji casti v dusledku vady budovy nebo

nedostatecného udrzovani budovy nahradi jeji viastnik skodu z toho vzniklou.

(2) Spolecné a nerozdilné s nim hradi skodu predesly viastnik, ma-li Skoda pricinu
V nedostatku vzniklém za trvani jeho vlastnického prava, na néjZz ndstupce
neupozornil, a doslo-li ke skodé do roka od zaniku jeho viastnického prava. To

neplati, pokud se jedna o takovy nedostatek, o kterém nastupce musel védet.

Ptinosem, tohoto jinak znacné popisujiciho ustanoveni, je stanoveni
solidarity k nahrad¢ soucasného a ptedchoziho vlastnika. Pfi soucasné Uprave se

odpovédnost predesliého vlastnika dokazuje velmi slozité.

Skoda zptisobena vadou vyrobku je upravena v §2939 - §2943 NoZ, tato
ustanoveni nahrazuji v soucasnosti ucinny zdkon o odpovédnosti za Skodu

o ’ 93 ’ rowe ’ v
zpusobenou vadou vyrobku™, ktery bude t¢innosti NoZ zrusSen.

Véci, na které se toto ustanoveni vztahuje, nalezneme v §2939 NoZ

§ 2939

%2 Divodova zprava k ob&anskému zakoniku € 89/2012 Sb. str. 575
% z4kon €. 59/1998 Shirky
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1) Skodu zpiisobenou vadou movité véci urcené k uvedent na trh jako vyrobek za
ucelem prodeje, najmu nebo jiného pouZiti nahradi ten, kdo vyrobek nebo jeho
soucast vyrobil, vytézZil, vypéstoval nebo jinak ziskal, a spolecné a nerozdilné
s nim i ten, kdo vyrobek nebo jeho cast oznacil svym jménem, ochrannou znamkou

nebo jinym zpiisobem.

2) Spolecné a nerozdilné s osobami uvedenymi v odstavci 1 hradi Skodu i ten, kdo

vyrobek dovezl za ucelem jeho uvedeni na trh v ramci svého podnikani

Libera¢ni davody zprosténi se odpovédnosti ze zakona nalezneme
v §2942. Napiiklad sem patii zprosténi se odpovédnosti, pokud skiidce prokaze,
ze vadu na vyrobku zpisobil poskozeny nebo vada na vyrobku byla vyrobcem

zpuisobena plnénim platnych pravnich ptedpisti zadvaznych pro vyrobce.

Déle je vNoZ v §2945 rozdiln€ upravena Skoda na odlozené véci,
koncepce téchto ustanoveni zistava obdobnd jako v soucasné Upraveé. Jsou ale
i ptipady, kdy vedle toho, kdo vyuzil sluzby a je tedy opravnény zadat nahradu
Skody, pokud doslo ke Skod¢€ na véci, Zdd4 narok na nédhradu skody i vlastnik véci,
ktery byl odlisny od osoby, kterd ji odlozila. Tyto ptipady v soucasné dob¢ tesi
judikatura soudt. Podle NoZ muze zadat ndhradu Skody nejen jako osoba, jez ji

odlozila ale 1 vlastnik véci.

§ 2945

1) Je-li s provozovdnim néjaké cinnosti zpravidla spojeno odkladani véci a byla-li
véc odloZena na misté k tomu urceném nebo na misté, kam se takové véci obvykle
ukladaji, nahradi provozovatel poskozeni, ztratu nebo zniceni véci tomu, kdo ji
odlozil, popripadé vlastniku véci. Stejné nahradi Skodu provozovatel hlidanych
garazi nebo zarizeni podobného druhu, jedna-li se o dopravni prostredky v nich

umisténé a o jejich prislusenstvi.

2) Neuplatni-li se prdavo na nahradu Skody u provozovatele bez zbytecného
odkladu, soud je neprizna, pokud provozovatel namitne, Ze pravo nebylo
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uplatnéno véas. Nejpozdéji lze pravo na ndahradu Skody uplatnit do patndcti dnu

po dni, kdy se poskozeny o skodé musel dozvédet.

3) Byla-li skoda zpiisobena na véci odlozené v dopravnim prostredku hromadné
dopravy, nahradi se jen podle ustanoveni o nahradé skody zpiisobené provozem

dopravniho prostredku.

V odstavci druhém v §2945 nalezneme jedinou moznost prekluze v celé
upravé nahrady Skody v NoZ. Toto ustanoveni nahrazuje soucasny §436
obcCanského zdkoniku. Formulace v NoZ nové zavadi uplatnéni prava se
zbyte¢nym odkladem, poté jej soud nepfizna, je-li provozovatelem namitnuto, Ze

zde zbyte¢ny odklad byl.

§436

Pravo na ndhradu skody musi byt uplatnéno u provozovatele bez
zbytecného odkladu. Pravo zanikne, nebylo-li uplatnéno nejpozdéji patndctého

dne po dni, kdy se poskozeny o skode dozvédel.

Novou skutkovou podstatu zavadi §2950

§ 2950
Skoda zpiisobend informaci nebo radou

Kdo se hlasi jako prislusnik urcitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu
nebo jinak vystupuje jako odbornik, nahradi skodu, zpiisobi-li ji neuplnou nebo
nespravnou informaci nebo Skodlivou radou danou za odmeénu v zalezitosti svého
vedeni nebo dovednosti. Jinak se hradi jen Skoda, kterou nékdo informaci nebo

radou zpusobil védome.

Toto ustanoveni vzniklo ze soucasné judikatury soudt. Pokud tedy nékdo
vystupuje jako pfislusnik urcitého stavu nebo povolani, je zodpovédny za Skodu
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zpusobenou chybnou radou. Jsou zde vsak dvé podminky, prvni podminka je, ze
dana rada byla za odménu a druh4, ze Slo o radu v zalezitosti jeho védéni. Jinak se
hradi §koda zptisobena védomé. Pojem vedomé zde zékon zavadi nove, stoji vedle
nedbalostniho a imyslného jednani. Tento pojem se da vykladat jako pojem Sirsi
nez nedbalost ¢i umysl. Napiiklad se pod n¢j da zahrnout i odpovédnost advokata

ke klientovi, pokud mu poradi za odménu, i bez smluvniho vztahu.

Markantni zménou oproti souc¢asné pravni upravé a upravé v NoZ je, jak
jsem jiz zminil v piedchézejici kapitole, zména zpiisobu ndhrady Skody. Podle
internetovych stranek ministerstva spravedlnosti, vénovanych NoZ, se tato zména

dé shrnout takto:
., Nahrada skody — prednostné uvedenim do predeslého stavu

Je-li nékomu zpusobena Skoda na veci (napr. ponicen motocykl), pripadaji
v uvahu dva zpusoby nahrady: bud’ v penézich, anebo uvedenim do predesiého

stavu (Skiidce motocykl opravi, resp. necha opravit, ¢i koupi novy).

Nynéjsi obcansky zakonik vychazi z toho, Ze Skoda se hradi v penézich. Pokud
poskozeny upiednostiiuje nahradu skody uvedenim do predeslého stavu, musi to
vyslovné navrhnout. Avsak i v pripadech, kdy je uvedeni do predeslého stavu

navrzeno, soud je prizna, jen je-li mozné a ucelné.

Naproti tomu, navrh obcanského zakoniku zakotvuje nahradu Skody uvedenim do
predeslého stavu jako standardni (predvolené) rFeseni. Od tohoto standardniho
reseni se soud odchyli (namisto uvedeni do predeslého stavu priznd penéZitou
ndhradu) jen ve dvou pripadech: — navrhne-li to samotny poskozeny
(uprednostiuje-li on sam nahradu v penézich);, — nebo neni-li nahrada uvedenim
do predeslého stavu dobie mozna (napr. malba je zcela znicena nebo poskozena
natolik, Ze jeji restaurovani by znacné presahovalo jeji cenu). Podle navrhu
obcanského zakoniku soud jiz nebude zkoumat, zda je uvedeni do predesiého stavu
ucelné; uvaha, co je pro poskozeného ucelné, ma totiz nalezet jen jemu samému,

- L .\ <94
nikoli soudu (verejné moci).

** http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/nahrada-skody/konkretni-zmeny/nahrada-skody.html|
portal Ministerstva spravedinosti CR, Vy$ehradskda 16, 128 10 Praha 2, Ceska republika
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Vyse uvedeny text vychazi z§2951 NoZ ktery zni:

§ 2951

(1) Skoda se nahrazuje uvedenim do piedeslého. Neni-li to dobie mozné, anebo

zada-li to poSkozeny, hradi se Skoda v penézich.

(2) Nemajetkova ujma se odcini primérenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni
musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné

ucinné odcinéni zpiisobené ujmy.

Oproti tomu v soucasné tprave je uvedeno v §442 odst. 2):

§442

Zpiisob a rozsah nahrady
2) Skoda se hradi v penézich; pozadd-li viak o to poskozeny a je-li to mozné

a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do predeslého stavu.

Je v8ak potieba zdiraznit, Ze soucasna Gprava neplati vzhledem k platnosti
obcanského zakoniku po celou jeho dobu, ale je G¢inna az od 1991, kdy byla
finanéni nahrada novelizaci zavedena. Do té doby platilo pravidlo zadouci
zadostiu€inéni ve formé navraceni do predeslého stavu. Novelizace vychdzela
Z poznatkl soudni praxe, protoze ptipadl, kdy bylo Zalovano uvedeni v predesly

stav, bylo mnohem méné nez Zalob na plnéni ndhrady Skody ve finan¢ni roving.

V NoZ nadale zustava také moderacni moznost soudu, v soucasném
obc¢anském zdkoniku §450, v NoZ je tento institut upraven v §2953, jedina zména

oproti soucasné Uprave je ta, ze Sklidce musi byt pouze fyzickéa osoba a skoda, jez
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zpusobil, nesmi byt zpisobena umysIné. Na strané poskozeného muze byt osoba

jak fyzicka, tak i osoba pravnicka.

V §2956 a nésledujicim nalezeme Upravu ndhrady Skody pii Gjmé na

piirozenych pravech clovéka.

§ 2957

Zpusob a vyse priméreného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly odcinény
i okolnosti zvidstniho zretele hodné. Jimi jsou umysiné zpiisobeni ujmy, zvldste
pak zpiisobeni ujmy s pouzitim Isti, pohriizky, zneuzitim zavislosti poSkozeného na
Skudci, nasobenim ucinkii zasahu jeho uvadénim ve verejnou znamost, nebo
v dusledku diskriminace poskozeného se zretelem na jeho pohlavi, zdravotni stav,
etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zdvazné diivody. Vezme se rovnéz v tivahu
obava poskozeného ze ztraty Zivota mnebo vazného poSkozeni zdravi, pokud

takovou obavu hrozba nebo jinad pricina vyvolala.

Zde je potieba fici, Ze ustanoveni, které stanovi, Ze byla Skoda zplsobena

umyslné, mize byt nahrada Skody zvysena.

V nasledujicich ustanovenich pak nalezneme nahradu Skody zplisobenou na

zdravi Ci zivoté Cloveka. V §2958

§ 2958

Pri ublizeni na zdravi odcini Skiidce ujmu poskozeného penézZitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéené bolesti a dalsi nemajetkové ujmy, vznikla-li poskozenim
zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce i ztiZzeni
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad

slusnosti.

V NoZ tedy neni fixnég, ani orientacné urcena vyse nahrady. Podle zédkona
se ma vychazet ze zasad sluSnosti. V souCasné pravni Gpravé se vyse nahrady

uréovala podle bodového ohodnoceni lékate, uvedeném ve vyhldSce Vyhlaska
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€.440/2001 Sb. o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Tato
vyhlaska nahradila pfedchazejici vyhlasku, ktera také stanovila odSkodné podle
sazebniku. V NoZ bude kladen vétsi diraz na znalosti soudce, ktery by mél
hloubéji znat 1 rlizné nemoci a dalsi zdravotni nasledky jednotlivych trazi. Je
taky nutno brat v potaz, ze pro poskozené¢ho nebude snadné piijmout ndhradu
Skody podle zasady slusnosti, zejména kdyz bude posSkozeni jeho zdravi znacné a
ponese bolestivé nasledky, penize jen tézko pIlné nahradi ztratu organu c¢i
koncetiny. Soucasna uprava tedy 1épe zakotvuje jistou pravni jistotu vyse nahrady
Skody. Podle bodového ohodnoceni se mohl orientovat jak poSkozeny, tak
teoreticky 1 Skidce. I pokud doslo k dopravni nehodé¢, mohla pojistovna plnit
Z pojisténi Sktidce urcitou zakladni sazbu ihned. Stejné jako v tomto ustanoveni se
plni 1 v ustanoveni nasledujicim, tedy pokud dojde k usmrceni osoby. V soucasné
upravé je tato problematika upravena v §444, odst.2) a 3), kde je uvedeno

Vv penézich i jednorazové odskodnéni.

§444

1)Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohodeé s Ministerstvem prdce a socidlnich
veci vyhlaskou vysi, do které lze poskytnout nahradu za bolest a za ztizeni

spolecenského uplatnéni, a urcovani vysSe nahrady v jednotlivych pripadech.

2)Za Skodu usmrcenim nalezi poziistalym jednordzové odskodnéni, a to

a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,

b) kazdému diteti 240 000 K¢,

¢) kazdému rodici 240 000 K¢,

d) kazdému rodici pri ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢,
e) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢,

1) kazdeé dalsi blizké osobé Zijici ve spolecné domdcnosti s usmrcenym v dobé
vzniku udalosti, ktera byla pricinou skody na zdravi s nasledkem jeho smrti,

240 000 K¢.
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Tedy vsoucasnosti je i mozné, Zze Skudce zaplati odskodnéni bez
projednavani pfed soudem, v NoZ neni vySe nahrady upravena, tudiz pozistali

musi vici skadci vést soudni spor, aby byla vySe nahrady urcena.

V §2963 NoZ nalezneme upravu nahrady Skody po skonceni pracovni

neschopnosti, Vv sou¢asném ob&anském zakoniku upravenou v §447. Uprava

vvvvv

§2963

(2) Dosahuje-li poskozeny po skonceni pracovni neschopnosti vydélku jen
s vynalozenim vetsiho usili nebo se zvysenou namahou, které by, nebyt Skodné
uddlosti, jinak nemusel vynaloZit, odcini se mu penézitym diichodem i zvySena
namaha nebo usili. Pri stanoveni vyse penezitého diichodu se prihlédne i ke
zvySovani vydelki v daném oboru, jakoz i k pravdépodobnému ristu vydelku

poskozeného podle rozumného ocekavani.

§447

1) Ndahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri
invalidité cini rozdil mezi prumérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem

dosahovanym po poSkozeni s pripoctenim pripadného invalidniho diichodu.

Jedna se zde totiz o to, ze bude zfejmé problém pfii stanovovani, jaky rast
vydélku v daném oboru nastal Ci teprve nastane a soud bude muset brat v potaz
napiiklad i v budoucnu mozny kariérni postup poskozeného. V soucCasnosti se
ztrata na vydélku pocita stejné pro zakonik praice95 1 obCansky zakonik a vypocet

mzdy do budoucna se pocitd podle stanovené valorizace mezd.

V §2966 odst. 2) nové nalezneme ustanoveni, ze z diivodii sluSnosti se

nahrada na vyzivu pozlstalym i jiné osobé plati, pokud ji usmrceny vyzivu

95 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
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poskytoval. V soucasné tpravé sice toto ustanoveni neni explicitné vyjadieno, ale
podle rozhodovaci praxe soudu K takovému hrazeni dochazi, napiiklad vyziva

ey oeen

détem, kterym ji jiz usmrceny nebyl povinen poskytovat, ale poskytoval ji.

§2966

2) Z duvodu slusnosti Ize priznat prispevek na vyzZivné i jiné osobé, pokud ji

usmrceny poskytoval takové plnéni, ac¢ k tomu nebyl podle zakona povinen.

Nové je v §2969 v NoZ upraveno urceni hodnoty véci, pokud se jedna
o véc zvlastni obdoby. V soucasné upravé je uprava Skody na véc upravena
v §443 obcanského zékoniku. Vychézi se tedy z ceny v dobé poskozeni, tim se
mysli cena trzni v daném misté obvykla. NoZ se navic zabyva ohodnocenim
namahy, kterou musi poSkozeny k obnoveni nebo znovuziskani poskozené véci
vynalozit. Cena zvlastni obliby je upravena v odstavci 2) § 2969, diive byla
stanovena v OZO % | NoZ zavadi vtomto ustanoveni i nové pojmy jako
Skodolibost ¢i svévole. Lze tedy nahradit cenu, na kterou si danou véc ceni
poskozeny. Naptiklad pokud mél k dané véci citovy vztah a nikdy jiZ poSkozenou

véc nebude moci ziskat (obraz predki, sbirka znamek od prarodic¢i a podobné).

% Obecny zakonik ob&ansky
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3.5 SROVNANIi SOUCASNE UPRAVY NAHRADY SKODY SE ZAHRANICNI
UPRAVOU

3.5.1 EVROPSKA UPRAVA NAHRADY SKODY

V obcanskych zdkonicich evropskych statu Skoda a principy jejiho vzniku
vychazeji z francouzského slova faute, jimZz je oznafena Skoda jako chyba,
anglickym ekvivalentem toho slova je slovo fault. Koncepce faut je pro tuzemské
pravni poméry obtiznéji definovatelna, protoze tento pojem neni jenom pojmem
prava obcanského, ale i prava trestniho ¢i administrativni odpoveédnosti .
Definice faute se tedy da stanovit jako nespravedlivé vznikla skoda se
subjektivnim zavinéni, oproti tomu je zde i termin sans faute, ktery znaci Skodu
vzniklou z objektivni odpovédnosti. Ve francouzském projektu Avant-Projet
Catala (francouzska novela civilniho prava) je mozna definice faute upravena

takto: Kazdy nedovoleny nebo nenormdlni akt, ktery zpusobi Skodu jinému,

zavazuje toho, komu je pricitatelnd k jeji nahrade.

Nejen francouzska, ale i ostatni upravy vychazejici z faute, stavi do stejné
roviny Skodu zpiisobenou zvifetem a i odpovédnost za Skodu zptisobenou

chovanim jiné osoby.

Vedle skody na majetku pak v evropskych zakonicich miiZzeme nalézt také
Skodu jako takovou, tim se mysli Skoda vznikla jako imaterialni. Je tim pfedev§im
mysSlena Skoda na zdravi, ale i zdsahy do osobniho soukromi a osobnich svobod.
Tuto myslenku reflektuje NOZ ve svych ustanovenich, kde stanovi ochranu

osobnich svobod ¢loveka, jeho zdravi a distojnosti.

7 PELIKANOVA Irena, Odpovédnost za skodu - trendy a otazky, maly nahled do osnovy nového
obcanského zékoniku, Bulletin Advokacie 3/2011, Praha : Ceskd Advokatni komora v Praze, ISSN
1210-6348, str. 18
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3.5.2 NAHRADA SKODY V NEMECKEM PRAVU

Pro konkrétn€jsi srovnani institutu nahrady Skody v nasi upravé
a zahrani¢ni jsem si vybral Upravu, kterd je U¢innd ve Spolkové republice

Némecko, tedy v némeckém Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)™.

Obecné lze tici, ze obé upravy nejsou od sebe zcela odlisné, naopak maji
mnoho spolecného. Principy kompenzace, reparace a ¢asteCné 1 prevence jsou
spole¢né pro ob¢ tpravy. Stejné je také to, Ze vznik Skody je podminén porusenim
nékteré¢ zdkonné povinnosti. V némecké pravni upravé také nalezneme rozliSeni
pro Skodu, jez plyne z poruseni smluvni povinnosti a pro skodu, ktera vznikla
porusenim obecné povinnosti. Skoda je obdobné rozdélena na skodu majetkovou
a nemajetkovou, usly zisk je definovan stejné¢ jako v Ceské upravé. Vyjimkou
oproti budouci ucinné Gpravé v NOZ je, Ze némecké pravo pii nahradé Skody

nestanovuje cenu zvlastni obliby, o niz NOZ ustanoveni obsahuje.

Zpusob nahrady skody je v BGB stanoven stejné jako tomu je v NOZ, tedy
prednost ma uvedeni do ptfedeslého stavu pied financni nahradou. V §250 je
stanovena moznost pro poSkozeného, aby skiidci stanovil piiblizny casovy
horizont, do kterého Zada, aby byla poskozena véc uvedena do predeslého stavu.
Pokud tomu tak neni, miize zadat penézitou nadhradu a naturalni restituce zanika.
Némecka uprava obdobné jako nase stanovuje, Ze pokud neni obnova v piedesly
stav mozna, nebo by pfi ni vznikly neadekvatnich obtize, plni se automaticky

nahrada skody v penézich.

RozliSeni Skody v némeckém pravu je SirSi nez zname v naSi Uprave
Skody. Krom¢ materidlni a nemateridlni Skody rozeznava také Skodu piimou
a nepifimou. Do téchto skupin pak patii usly zisk a Skoda vznikld tieti osobé¢.
Témto Skoddm nasleduje skoda vznikld z neplnéni a Skoda vznikla v duvére, Ze
bude plnéno. Posledni dvé jmenované Skody se vztahuji zejména

k smluvnim zavazkovym vztahtim.

% Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) — Ob&ansky zakonik
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3.5.3 UPRAVA SKODY V PETL

Sjednocenim evropského prava se zabyva mimo jiné také Studijni skupina
pro evropsky obcansky zakonik, (European Group on Tort Law). Jejich dilem
jsou i Principy evropského soudniho prava (Principles of European Tort Law
— PETL). V tomto projektu se mimo jiné zabyvaji i Skodou a nahradou $kody,

a timto projektem je Castecné inspirovan i NOZ.

PETL definuje Skodu jako ,,...majetkovou nebo nemajetkovou wujmu

«99

zdkonem chrdanéném zdajmu. Také Skody pojima jako ty, které jsou hodny

nahrady a které se nenahrazuji. Do kategorie Skod, které se nenahrazuji, se tadi

i
i 00

Skody zptisobené nezakonnou ¢innosti~, Skody, které se nahrazuji, jsou pak ty,

které vznikly, pokud byl porusen pravem chranény zamér (stav).

Chranénym zajmem se podle PETL (tedy stavem, ze kterého vznikd narok
na ndhradu Skody) rozumi zejména zivot, télesna integrita, lidskda dustojnost,
svoboda, majetkova prava a prava dusevniho vlastnictvi. 101 Seznam zékonem
chrdnénych z4jml vSak neni z4mu kazuisticky, patii sem 1 dalsi, vySe
vyjmenované zajmy se daji oznacit jako generalni a jednotlivé ptipady poruSeni se
pod n¢ pak pfitazuji. Obecné plati, Ze ¢im vySe zajem zatfazen, tim vysSi

(rozséahlejsi) je mira jeho ochrany.102

103 yozumi zmenseni

Majetkovou (materialni) Skodou se pak podle PETL
majetku poSkozeného, které bylo zplisobeno Skodnou udalosti. Do této kategorie
se pak fadi jak skute¢na Skoda 1 usly zisk. VySe Skody se urc¢i podle hodnoty véci,
bez ohledu na to, zdali poSkozeny zddd vyménu ¢i opravu véci. Pokud jiz véc
opravil, mize zadat i ¢astku, kterou za opravu vynalozil, ovSem pouze v duchu
proporcionality k hodnoté véci (bylo-li ucelné takovou véc opravovat Ci

nikoliv).**

99 CL.2:101 PETL
100 CL. 2:103 PETL
101 CL. 2:102 PETL
102 CL,, 2:102 PETL
103 L, 10:201 PETL
104 L, 10:203 PETL
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Jako nemateridlni Skodu pak PETL stanovi Gjmu osoby na svobodé,
duastojnosti a dalSich osobnostnich pravech. Je to tedy Skoda osobni povahy, Gjmy
poskozeného jak fyzické, tak 1 psychické. Nahradu Skody pak mohou pozadovat
i osoby, které jsou ve vztahu s osobou poskozeného jako ,,0soby blizké*, pokud

y . . C i 105
osoba poskozeného utrpi smrtelnou nebo velmi vaznou jmu.

Proceni postaveni pfi uplatinovani naroku na nahradu Skody podle PETL
a vymezeni protipravnosti, je v ném upraveno jako kompromis mezi jednotlivymi
upravami obsazenymi v zakonicich evropskych stati.’%® PETL stanovi, Ze aby
byla naplnéna protipravnost, je tieba splnit tfi podminky. Prvni z nich je, pokud
Skidce porusi prava a z4jmy chranéné statem, poté, zdali jednani sktidce naplnilo
podstatu jednani, jenz bylo v rozporu s obecnou mirou chovani v dané situaci

a zatteti, zdali se jedna o subjektivni zavinéni pachatele.

4 ZAVER

Ve své praci, jak jsem jiz zminil v ivodu, jsem se snazil podat jeden
z prvych pohledi na NOZ ve srovnani s ucCinnym obcanskym zakonikem. Po
uvodu do problematiky obcanského zakoniku, kterou jsem se snaZzil podat
struénéji a vysvétlit a zdiraziiovat pouze vice dileZité ustanoveni o Skod€ obecné
jsem vyzvedl hlavni rozdily mezi soucasnou a v budoucnu U¢innou upravou
o skodé. V nékolika bodech jsem zdlraznil rozdily, které budou stézejni. Déle
pak, vypsal jsem jednotliva ustanoveni NOZ a srovnal je s ustanovenimi, které jim
odpovidaji v soucasném obcanském zdkoniku. Ne&kterad znovych ustanoveni
nemaji v soucasnosti obdobnych, tudiZ u nich srovnani nelze napsat, zde jsem se
snazil nastinit zmény, které tato ustanoveni zavedou v praxi a najit alesponl
rozhodnuti soudu, kterd by je mohla pfipominat. Nasledn¢ zmifluji srovnani
konceptu a nadhrady Skody se zahrani¢ni upravou a s pojetim Skody jak na

teoretické, tak 1 praktické irovni s vybranymi evropskymi staty.

105 CL. 10:301 PETL
106 DVORAKOVA, Veronika, Skoda - pojeti v kontinentalni Evropé, Zapadoceska univerzita
v Plzni, Fakulta pravnickd, Katedra ob¢anského prava, 2010 Plzeii. Str. 58
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Vypracovavanim této prace jsem ziskal ucelenéj$i pohled na nahradu
Skody jak v jiz G¢inné upravé, tak i k pravé v NOZ. Zmény, které nés cekaji,
nejsou zménami néjak velmi revolucnimi, avSak i drobné zmény pfinesou nové
pojeti Skody, hlavné Vv rozhodovaci praxi. Také se snizi mira pravni jistoty
v urcitych oblastech tykajicich se ndhrady Skody, ale tomu tak na druhou stranu
byva s kazdou vyznamnéjsi novelizaci zdkona. Zajimavé jist¢ bude, az vstoupi
NOZ vucinnost a poté sledovat rozsudky soudt jak vykladaji jednotliva
ustanoveni, pfeci jen ve své praci jsem mohl do budoucna jen odhadnout, jak
budou soudy vyklddana jednotlivd ustanoveni pii jejich rozhodovaci praxi
a pozdg¢jsi srovnani mi bud’ v ur€itych myslenkéach da za pravdu, nebo naopak.

Pokud bych se mél zamyslet nad tim, zdali je nova Uprava lepsi té
stdvajici, a to pouze vrozsahu Skody, neumim se jednoznac¢n¢ rozhodnout.
V NOZ jsou nova ustanoveni, ktera pomohou poskozenym lépe nebo spise
pfesnéji vymahat Skodu, ktera jim byla zpasobena, na druhou stranu je zde i
mnoho ustanoveni, ktera pravni jistoty poskozenych snizuji. Ustaleni judikatury a
tim padem 1 jisté ,,zpfesnéni“ jednotlivych ustanoveni bude otazka jeSté¢ mnoha
budoucich let. Co se tyc¢e ptimo $kody a jeji nahrady, byla by mozna lepsi pouha
novelizace neZ cela nova tprava obsazena v NOZ (na druhou stranu, mnoho
ustanoveni v NOZ je v principu stejnych jako v sou¢asném obcanském zakoniku).
NOZ jako celek nemohu posoudit, jelikoZ s nim nejsem tak podrobné sezndmen,
jak by bylo pro takovou tvahu vhodné.

Myslim si, Ze prace jako celek je pfinosna pro objasnéni problematiky
NOZ jak pro studenty prav, tak pro vystudované, obsahuje novy pohled na danou
problematiku, porovnava jednotliva ustanoveni a zaroven vysvétluje soucasnou
upravu nahrady Skody, tudiz cile, které jsem si stanovil v tvodu této prace, jsem

spinil.
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5 PRILOHY

5.1 SEZNAM ZKRATEK

NOZ - novy obcansky zékonik - zakon ¢islo 89/2012 Sb.

ob¢. zak. - obCansky zakonik - zakon ¢islo 40/1964 Sb.
0.S.R. - ob&ansky soudni ¥ad - zékon ¢&islo 99/1963 Sb.
ABGB - Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

NS - Nejvyssi soud, se sidlem v Brn¢

zak. - zékon

PETL - Principles of European Tort Law

BGB - Biirgerliches Gesetzbuch
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5.3.4 C1ZOJAZYCNE RESUME

This thesis is about idemnity in czech civil law. About damage and
idemity in current law and than about legislation in new civil code. In first
chapter, i am writing about main priciples of idemnity and damage in current
civil code. For example about sufferers, indemnitors, loss on properties or on
mental and physicall damages. Also | am writing about forms of indemnity like
cash payments, repairs, replacement, and reinstatement. In this first part, i am
describing only the main facts about czech legislation form of loss and idemnity, i
am not describing detail statements. Also i am writing about some important
judgements of civil courts and describing them in comparation of curent czech

legislation .

In second chapter, i am writing about new civil code and adaptation of
idemnity in it. At first, i am writing about main legislative changes about idemnity
and damages in new civil code. | separated these main changes in five points.
After that, i am comparing single sections in ,,0ld“ civil code and ,,new* civil
code. Than, there is a short describtion of european adaptation of idemnity and

damage in BGB and PETL and also short writing about french ,,faute".
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