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1 UVOD

Ani po vice nezZz deseti letech existence exekuc¢niho ftéadu,
neprestavaji byt slova, jako je exekutor, exekuce, ¢i napt.
exekuc¢ni titul, méné casto sklonovana. Tato slova Jsou
zpravidla stale spojovana S negativnimi privlastky.
Vefejnost si Jje nepojli s pravem, <¢i spravedlnosti, ale
predstavi si pfedev3im povinnosti nebo nepriznivou zZivotni
a majetkovou situaci. Rovnéz plvodni latinsky termin
executio po pfeloZeni, stav nikterak nevylepsi. Tento
termin se prekladd jako vykon, nebo poprava.

Ackoliv Jjde ¢&isté o subjektivni nédhled na véc, mlzeme
nalézt i odlisny nédzor pozitivniho vyznamu. Exekudéni Fizeni
je pro mnohé posledni moZnosti, nadéji, Ze prava, kterd jim
byla ptiznana, budou rovnéz i vymoZena, a tim nastolena
spravedlnost. ,Dobrovolné plnéni ulozZenych povinnosti se,
bohuzel, Jjesté nestalo pravidlem, a tak ke slovu musi
pfijit nucené vymahani.“' Ji& osobné proto musim povaZovat
exekuci za  pozitiwvum, Jje kratsi cestou k vymoZeni
povinnosti od povinného a ochréncem prav opravnéného.

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolil téma s nazvem
Obcanskopravni exekuce v Ceské republice, nédsledujici radky
mimo jiné objasni mé dtvody.

Pfed dvaceti lety se odehrdly v Ceské republice mnohé
zmény, které =zasdhly celé politické spektrum, spolecnost,
ale zasadné ovlivnily i hospodatrské vztahy. Byly to zmény,
které se postupné projevily na kazdé Grovni Zivota. Zacaly
se utvaret nové vztahy a spole¢né s nimi nové druhy sporu.
Zna¢né se zvysSoval pocCet soudnich fizeni a soucasné se
zvySoval pocet téch, kteri byli s postupem soudu

nespokojeni. Pro pravné vzdélaného obc¢ana Jje rok 2001

! TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 3.



nejspise nejvyraznéji spojovan s vydanim zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni c¢innosti (dale jen
exekucé¢ni rad, nebo ER), jehoz dlohou Dbylo, odvratit
neptriznivy stav panujici v naSem soudnictvi.

V okamzZzik, kdy pisi tyto tadky, pracuji jiz vice nez 5.
rokem v advokatni kanceldti na oddéleni, Jjez se vénuje
zcela vyhradné vymdhani pohledavek a v tomto odvétvi préava
zastupuje velké spolec¢nosti. Pét dni v tydnu Jjsem svédkem
toho, ¢&im Jje exekuce ve skutecnosti bez paragrafid. Na
druhou stranu se seznamuji i s tim, Jjaké musi byt dany
ndleZzitosti pro natizeni exekuce, pro jeji zastaveni, Jjaké
zpusoby provedeni miZe exekutor volit a Jjakou cestou muZe
dojit k jejimu zastaveni. Pozndvam tedy i samotné exekudni
prdvo. Mnohdy Jjsem svédkem stretu advokata, ¢i cZastéji
koncipienta s dluzZnikem, s jeho pfribuznymi, nebo s jinymi
ttetimi osobami. Ucelené poznani pravni upravy exekucniho
tizeni a tedy znalost zdkona jsem doposud neziskal, vétsina
mnou nabyté informace Dbyly kusé a bez $Sir$iho hlubsiho
kontextu.

Vymény podéni a telefonické hovory s povinnym, ¢i jeho
rodinou, anebo s tfetimi osobami rovnéz byly podnétem, proc
se o tuto oblast préva zajimat vice. Mnohdy se stane, Ze se
¢tend?¥ novin, ¢i poslucha¢ zprav, stretne s jakousi
,nespravedlnosti™, z niZz Jje nar¥céen praveé exekutor. Slychéame
o drazbé rodinného domu pro dluhy vydareného manzZela, o
zabaveni ciziho majetku, apod. V jaké situaci se ovsem
nachédzel exekutor a na zakladé ¢eho jednal, jak jednal, se
dozvidame sporadicky.

Poc¢atecni odstavce Uvodu mé diplomové prace formulovaly
divody, pro které Jsem se rozhodl zabyvat se pravé
tématikou exekuce. Nepochybné Je zfrejmé, Ze Dbych rad
zjistil, zda a jak si jeden z mlads$ich préavnich predpist

poradil s ukolem, ktery byl divodem jeho samotného wvzniku.



Mym zadmérem Jje mimo Jiné ziskat hlubsSi a systematictéjsi
znalosti o exekuénim fizeni. 7Zv1lastni ©pozornost bude
v&novana exekuci podle ER, jeji komparaci s vykonem
rozhodnuti dle =zékona ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni rad
(ddle jen OSR) a v neposledni ¥adé& komparaci &eské upravy
vykonu rozhodnuti s nadim blizkym sousedem Slovenskem.
Nelze pochybovat o tom, Ze by exekuce nebyla aktudlnim
tématem. Naruistajici pocet narizenych exekuci za kazZdy rok
je toho dikazem. UZ v roce 2010 nékterd masmédia tvrdila,
ze celkovy pocCet narizenych exekuci prekroc¢il magické c¢islo
jeden milion. D& se snadno spocitat, Ze dle statistickych
tdaju byla témé&¥ na kazdého desatého obcana Ceské republiky
narizena exekuce. Tato data byla ovsem =zkreslena, nebot
jeden jediny podnik v tomto roce podal 200000 n&vrht na
narizeni exekuce, JjenZ se tak domdhal zhojeni svych
pohledavek od roku 1998. Bez ohledu na toto hromadné podani
byl pocet narizenych exekuci navySen o dalSich 8 procent.
Na =zéakladé udaja exekutorské komory bylo za obdobi mezi
léty 2001 - 2008 dohromady nartrizeno 582442 exekuci.
Nasledujici rok bylo natrizeno 760923 exekuci. Béhem roku

2010 dodlo k narizeni dalsich 701900 exekuci.

Tabulka ¢. 1

statistika exekuci za jednotlivé roky 2001 - 2008

celkovy pocet exekutorskych ufadi: 124

pocty provadénych exekuci v jednotlivych letech

exekuce naf. v daném roce a skoncené ke dni exekuce dosud
30. 04. 2009 neskoncené naf. exekuce
L . (pokracujici do dal$iho
vymozenim zastavenim roku) celkem

T . N ! 100%
Rok pocet v procentech pocet v procentech pocet v procentech
2001 1902 :  44,21% 890 :  20,69% 1510 :  35,10% 4302
2002 27329 47,16% 10650 18,38% 19975 34,47% 57954




2003 59818 45,16% 21045 15,89% 51606 38,96% 132469
2004 76247 43,06% 21607 12,20% 79206 44,73% 177060
2005 113872 42,10% 24154 8,93% 132454 48,97% 270480
2006 112581 36,38% 21352 6,90% 175524 56,72% 309457
2007 115165 26,92% 14673 3,43% 297962 69,65% 427800
2008 75528 13,63% 6095 1,10% 472505 85,27% 554128
Celkem 582442 37,33% 120466 10,94% 1230742 51,73% 1933650
zaveérecna rekapitulace

celkovy pocet narizenych exekuci v letech 2001 az 2008 1933650

celkovy pocet skonéenych exekuci v letech 2001 az 2008 702908

celkovy pocet exekuci v béhu, které byly nafizeny v letech 2001 az 2008 1230742

Tabulka ¢. 2

STATISTICKE UDAJE EU ZA ROK 2009

pocet
exekuci

pocet exekuci pocet
ukoncéenych drazeb
zastavenim nemovitosti

pocet pocet
nafizenych ukoncenych

, , ukoncenych
exekuci exekuci Y

vymozenim

760923 178 233 134 035 44 198 8 067 6 358

Tabulka ¢. 3

STATISTICKE UDAJE EU ZA ROK 2010

pocet pocet exekuci pocet exekuci

narizenych ukoncéenych| ukoncenych ukoncéenych
E exekuci vymozenim zastavenim

701900 202 036 146 096 55940 10 95 8 099

2 Webovy odkaz: http://www.ekcr.cz/l/statistiky/87-statistiky?w= ze dne
23. 01. 2012.



Statistiku pro rok 2011 bohuZel neni mozZné ziskat pfimo
od Exekutorské komory, nebot Jje na Jejich strankéach
v soucasnosti uloZena pod heslem. OvSem informace z jinych
zdrojt uvadéji, zZe pocet kazdoroc¢né natrizovanych exekuci
stdle stoupa, za rok 2011 konkrétné o zhruba 243 000. Témto
poctim odpovidd 1 rostouci pocet exekutorskych Gradu,
v soucasnosti jich je 146.

Cilem mé diplomové prace Jje oznacit =zédkladni pojmy
vztahujici se k exekuénimu *¥izeni, Jejich popsani v
kontextu, definovadni principt a podminek, kterymi Je
charakterizovidno exekuéni tizeni, pokusim se o vytvoreni
obecného popisu samotné uUpravy exekuc¢niho fizeni (kapitoly
Pojem soudni exekuce, Exekucni trizeni a Exekuc¢ni titul) a
provedu historicky prlzkum vyvoje exekuce (kapitola
Historicky exkurz do exekuc¢niho tizeni). Hlavnim cilem Jje
provést komparaci c¢eské a slovenské Upravy nuceného vykonu
rozhodnuti, respektive exekuce. Splnit tento Ukol hodléam
postupné pri porovnani soudniho vykonu rozhodnuti
s exeku¢nim *fizenim, pfres nalezeni pozitiv a negativ
jednotlivych rizeni, zhodnoceni samotné existence
dvojkolejné upravy vykonu rozhodnuti a konec¢né srovnani se
slovenskou Upravou (kapitoly Soucasné problematika
exekuc¢niho fizeni a Komparace). Na tomto misté se musim
priznat, Ze v soucCasnosti nemdm o slovenské exekucéni pravni
Upraveé prakticky zadné znalosti.

Domnivadm se, Ze neexistuje mnoho odborné literatury,
kterd Dby svym obsahem pojedndvala o komparaci vykonu
rozhodnuti vicera statli, presto hodldm svou diplomovou
praci vypracovavat v souladu s platnou a uUc¢innou pravni
Upravou, ve spojeni s judikaturou, na zakladé monografii,
komentd¥d a jiné odborné literatury, kterd se vaZe na téma
mé prace, rovnéZz také s vyuzZzitim odbornych <&lank®, nebo

studii a z informaci obsazenych na odbornych



strankach internetu. Rovnéz dale uvadim, ze pri
vypracovavani své prace budu aplikovat metody analyzy a
komparace. P¥i praci s pravnickym textem a pravnimi
pfedpisy budu rovnéz vyuzivat vykladu jak gramatického, tak

systematického a teleologického.



2 POJEM SOUDNI EXEKUCE

Tato kapitola je vénovana vymezeni nejzadkladnéjsich pojmt
tzce vazanych na exekuci, se kterymi budu na nédsledujicich
strankadch pracovat, a samozrejmé exekuci samotné. O Jjinych
vyznamnych pojmech, které zde nebudou wuvedeny, Dbude
pojednano v nékterych z nasledujicich kapitol.

Exekuc¢ni pravo fadime do préava procesniho. Predmétem
exekuéniho prava Jsou proceduralni vztahy rodici se z
nucené realizace exekuc¢niho titulu. Exekuc¢ni pravo upravuje
postup soudll nebo jinych orgéant, jenZz smétruje k vymoZeni
prava uznaného Jjiz v predchdzejicim fizeni a toto pravo
nebylo doposud uspokojeno. Existence exekuc¢niho préava je
projevem donucovaci moci stéatu, ktera byla pfenesena na
prislusSny organ. Podstatou exekuce Jje zasah statu
prostrednictvim svého aparatu do soukromé, zejména
materialni sféry povinného, jenz dobrovolné ulozenou
povinnost nesplnil. Takovy zasah v jakékoliv formé ci
intenzité musi byt viZdy realizovdn v mezich stanovenych
platnymi pravnimi predpisy. Casov& i vé&cné& navazuje
exekuc¢ni fizeni na rozhodnuti nebo Jjiny titul (exekucni) =z
predchazejiciho fizeni. Tato nepfehlédnutelnd naslednost
koresponduje i se =zac¢lenénim pravni udpravy exekuéniho
fizeni do poslednich ¢asti raznych predpisu.

Zakladnim  ptredpisem, ktery upravuje exekuci, je
bezesporu =zadkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist. Ten upravuje ve své VI. céasti
S nazvem vykon rozhodnuti ustanovenimi § 251 a nésl. postup
soudu ve vykondvacim tizeni. Vyznam tohoto predpisu Jje
stéZejni, obsahuje komplexni a velmi detailni upravu
vykondvaciho rizeni, které je vykondvano soudem. Soucasné

je ovsem predpisem lex generalis pro danové exekuce a

exekuce provadéné exekutorem podle exekucniho radu.



Zabyvame-1i se pravni upravou exekuce Jjako takové, Je
nutné vénovat se také zakonu ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢&innosti (exekuc¢ni trad), ve znéni
pozdéjsich predpisti. Jeho wvznik Dbyl odpovédi na soudy
preplnéné navrhy na vykon rozhodnuti, a tedy i na celkové
zpomaleny vykondvaci proces soudd. Proto exekucnim tadem
doslo k fakultativnimu pr¥eneseni vykondvaci pravomoci soudl
na nezavislého a nestranného exekutora, ktery jako nestatni
orgadn vykonava exekuéni (poptipadé 1 dalsi) cinnost ve
svobodném povolani.?

Exeku¢ni frad Dbyl p¥ijat s pochybnostmi. Stane se
skute¢né funkcénim tesSenim tehdejs$i situace? Rozporuplnost
pfedstavovala i odlisnd terminologie obsaZend v ER, nebot
stejné instituty jiZ byly upravené v OSR. 0Od svého wvzniku
az po soucasnost Dbyl zdkon mnohokrdt novelizovan. Pro
nékoho mize tento fakt vypovidat o uréitém spéchu pri
schvalovani zadkona. Ackoliv existovaly pocatedni

pochybnosti, dnes se d& tici (po vice neZ deseti letech

u¢innosti), Ze svou Ulohu splnil. PredevSim doslo ke

ch

zvySeni rychlosti provadéni a rovnéZ navySeni uUspésnosti
exekucénich fizeni.

Exekuéni *ad je rozdélen 14ti hlavami, které se vénuji
predpokladtim pro =zastédvani exekutorského uradu, urcuji
postup exekutora ptri provadéni exekuce anebo také vymezuji
organizaci exekutorské komory. V né&kolika ustanovenich ER
odkazuje na JjiZz vyd3e uvedeny OSR, predevdim pak v
ustanovenich zabyvajicich se provadénim jednotlivych
zpusoblli exekuce. Nasledujici tradky budou vénovany tématu,

které je obsazeno pravé predevsim v poslednich dvou

zminovanych pravnich pfredpisech.

3 HLAVSA, P. Exekuéni ta&d a =zédkon 119/2001 Sb. s poznédmkami a

provadécimi predpisy. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, str. 9.
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3 HISTORICKY EXKURZ DO  EXEKUCNIHO
RIZENI

Pro cesky pravni systém Jje rok 2001 nepochybné vyznamnym
rokem, nebot dal za vznik zcela novému druhu trizeni. Jedné
se o ftizeni exekuéni provaddéné soudnim exekutorem na
zdkladé =zakona ¢&. 120/2011 Sb., O soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti. Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky v tomto roce zacalo organizovat vybérova tizeni,
kterd méla za ukol jmenovat prvni soudni exekutory, vznikla
exekutorska komora.

Soudni exekutor se stal moci vykonnou. Ukony exekutora
a ukony soudu Jjsou si rovny, exekutor m& pravo konat
veskeré ukony, JjeZz obcansky soudni ta4d a jiné predpisy
svérujli pri provadéni vykonu rozhodnuti soudu, soudctm,
vykonavateltam, ¢i dals$im zaméstnancum soudu.

Budeme-1i, <¢&isté teoreticky, cestovat zpét v case,
zjistime, ze pres vyse uvedené se s pojmem exekuce
nesetkavame poprvé v roce 2001. Dokonce =zjistime, Ze toto
slovo mé& vice vykladd a origindlni vyznam Jje naprosto
odlidny od toho nam zndmého. Dnes v Ceské republice je
chapana exekuce v souladu se zakonem ptredevsim jako nuceny
vykon rozhodnuti. S ohledem na skutecnost, Ze tomu tak vzdy
nebylo, povazuji za zcela prirozené uvést, Jjaky byl puavodni
vyznam exekuce, jakych forem dale nabyvala a jakym zptsobem
si poradil c&esky pravni trad v oblasti dnesniho exekuc¢niho

prava bez existence exekuc¢niho réadu.

3.1 EXEKUCE V DOBE RIMSKEHO PRAVA

Chceme-1i sledovat 1inii historického vyvoje exekuéniho
prava, pak bychom hledali jeji pocadtek v dobach fimského

impéria, kdy +timsky «civilni ©proces postupneé vytvarel

11



zaklady pro pozdéjs$i evropsky civilni proces, a tedy i pro
samotné exekuc¢ni rizeni.

Zakon dvanacti desek ¥ikd nasledujici:

— Tém, kteti wuznali dluh a byli tfa&dné odsouzeni,
budiz dano zakonnych 30 dnt.

— Teprve poté budiZz vloZena ruka. At ho vede pred
soud.

— Nesplni-1i rozsudek a nezaruc¢i-1i se nikdo za néj
na soudé, at ho odvede sebou, spoutd ho Dbud
provazem, nebo okovy o vaze 15 liber, ne téZsimi,
nebo pokud bude chtit, lehc¢imi.

— JestliZe chce, at Zije ze svého. Pokud neZije ze
svého, at ten, kdo ho drzi v poutech, mu davan den

libru mouky. Pokud chce, at dava vice.

— Tretiho trhového dne at rozsekaji na Céasti.

Useknou-1i si vice ¢i méné, at jim to nedkodi.?

Z vySe uvedeného Jje patrné, Ze exekuce dle *rimského
zadkona dvanécti desek byla vymahana jako exekuce
persondlni, nebot dluZnik byl odpovédny vlastni osobou pri
neplnéni dluhu. Exekuce v této podobé byla krutad a
ojedinéld. Samotné exekuc¢ni tizeni probihalo néasledujicim
zpusobem:

Véritelovym pravem bylo po 30ti dnech zcela ovladnout
dluZnika, Rimsky pravnik Gaius k tomuto sd&luje: ProtoZe
jsi z rozsudku povinen (&1 protoZe Jjsi odsouzen) zaplatit
10 tisic sesterciti, proto j& - JjelikoZ Jsi nezaplatil -
vkladddm na tebe ruku a pritom se chopil néjaké casti
dluznikova téla. A nebylo dovoleno, aby odsouzeny ruku

odstrc¢il a sa&m se pomoci legisakce Dbranil; ale déaval

¢ SCHELLEOVA I. A spol.: Exekuce, Praha 2008, s. 8.
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zastupce, ktery potom vedl spor jeho Jménem. Kdo zastupce
nedal, byval zalobcem odvadén doml a svazovan pouty.-

Véfritelovu ruku mohl sejmout =z ramene dluznika pravé
tento zastupce a dale mohl rozhodnout o tom, zda bude veden
spor novy, nebo za dluZnika dluZnou <¢astku uhradi.
V okamziku, kdy by zastupce novy spor prohrédl, hrozilo, zZe
bude nucen hradit vériteli dvojndsobek puvodné dluZné
Castky. Pro ptripad, kdy by se nenas3el Za&dny rucitel, byl
dluznik wuvrzen do redlné vazby véritele. Ve wvazbé byl
dluznik po dobu 60 dni, nez se z néj stal otrok véritele.
Béhem obdobi trvéni wvazby, bylo povinnosti véritele
dluznika Zivit a v den trhu ho predvést pred rétora,
verejné oznadmit presnou vysi dluhu, <&imZz dal dluzZnikovi
posledni moZnost, vykoupit se z dluhu. DluzZnik se stal
otrokem, pokud se tak nestalo.

Postupné dochéazi k vyvoji exekué¢niho prava v risi
Rimské, je vydan Poetelijtv zakon, ktery stanovuje, Ze neni

mozné:

— prodat dluznika do otroctvi,
— mit jej v okovech,

— nebo jej usmrtit, &i dokonce rozsekat.®

Rimské pravo umoZiiovalo i exekuci zam&¥enou na majetek,
tedy exekuci blizsi formy dnednimu exekucnimu rizeni. AvSak
nebylo to charakteristické pro toto obdobi. Vyuzivala se
¢isté Jjen pro pripady prava verejného. Majetkova exekuce
prindSela Jistoty pro uspokojeni pohledavky véritele a
soucasné vytvarela natlak na plnéni dluznika, nebot véritel
mé&l pravo odejmout majetek v hodnoté dluhu =z vlastnictvi

dluznika.

° SCHELLEOVA I. A spol.: Exekuce, Praha 2008, s. 9.
® SCHELLEOVA I. A spol.: Exekuce, Praha 2008, s. 10.
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7z doby starové&kého Rima rovné&Z pochazeji zakladni
kameny pro dneSni pravni upravu odebrani véci, zrizovani
exekutorského zastavniho préava, nebo také konkurzu.

DluZnikdam nabizi nové mozZnosti az zakon Jualitdv. DluZnik
mohl cely svij majetek svévolné postoupit vériteli, ktery
jej nésledné prodal. Zadkon rovnéZ upravuje 1 pozici

dluZnika, ve které se nachéazi:

— dluZnik si zachova svou cCest

— dluZnik je odsouzen tak, aby netrp€l nouzi

Zaloba na prisouzené nahradila zadkonnou zaloba
vztaZenim ruky na dluZnika. Zaloba na prisouzené je také
nazyvana Jjako Zaloba z rozsudku, Gcelem této Zaloby
bylo zabaveni celého dluznikova majetku. Prétor stanovil
zv1astni postup prodeje celého Jjméni dluzZnika, pokud se
uspokojeni svych pohleddvek domdhala skupina vériteld.
Takovyto postupem byly poloZeny zadklady konkurzniho préava,
které stoji na =zasaddch prednosti a proporcionality.
Véritelé s pravem na prednostni uspokojeni byli uspokojeni
oddélené a vS8ichni zbyli véritelé byli poté uspokojeni
pomérné.

Jeden z véritelll byl vybradn =za spréavce konkurzni
podstaty. Spréavci byl pridélen ukol, nalézt kupce
dluZznikova majetku, ktery by ve verejné drazbé nabidnul
nejvyssi Castku, a kterému by se prirozené dluZniklv
majetek prodal. Na tohoto kupce byla prevedena veskera
dluznikova aktiva a byl povazZovan za dluznikova dédice, za
dluhy, které wvSak zGstaly neuhrazené, samoztejmé stale
zodpovidal dluznik.

Identické dusledky Jjako exekuc¢ni tizeni a konkurz
nastavaly, pokud se dluznik, v umyslu vyhnout se ZzZalobég,
skryval, dle Juliova zakona nevyckal-1i dluznik vysledku

ftizeni a naopak sa&m vykonal cesto bonorum, tedy vedkery
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svij majetek sa&m a dobrovolné vydal vériteltim, rovnéZ pak
pro pripad, kdy dluznik uc¢inil kapitisdeminuci a novy
majitel moci neprijal 1 solidum (jako celek) jeho dluhy.
TytéZ duasledky nastaly i v okamZiku, kdyz dluZznik zemrel
bez dédice, pokud se dluzZnik neh&jil ve stadiu in iure,
tedy pred magistrédtem, a ztGstal tak indefendus (nebrénici
se), nebo pokud by ve stadiu in iure uznal tvrzeni, naroky
zaloby a ve vs3ech bodech by se Zalujici stranou souhlasil

(confessio im iure).

3.2 EXEKUCE V DOBE STREDOVEKEHO PRAVA

Na nasSem Uzemi platilo Germanské préavo. Germdnské préavo
pavodné neznalo redlnou exekuci, nybrZz Jjen personalni
exekuci Jako odvetu.’ AvSak Jji%z =zakonem Salickym =z 5.
Stoleti byla exekuce na movité véci zavedena a za stavu, ze
dluznik nebyl vlastnikem movitych véci, pristupovalo se
k exekuci nemovitosti. Pokud nebyl dluZnik majitelem ani
zadné nemovitosti, nasledovala exekuce personalniho
charakteru. Dluznikuv spolecensky status se zménil, stal se
poddanym a svaj dluh si tak musel odpracovat. Néslednym
evolué¢nim stupném ve vymadhani pohledavek Dbylo vézeni pro
dluzniky, nebo rtzné penézité tresty. Dluznické vézeni bylo
vykonadvano za pomoci ozbrojené straze primo v obydli
dluZnika, kterou musel sam dluZnik Zivit.

Exekuce se tidila pravnimi predpisy zemského préava.
Rovnéz bylo mozZné exekuci provadét dle préava konkrétniho
mésta, tedy dle prava méstského. V souladu s méstskym
pravem byla exekuce znac¢né tvrdsi nezli exekuce podle préava
zemského. Prvnim krokem Dbylo troji uloZeni povinnosti

vé¥itelem dluZnikovi, aby svdj dluh zaplatil. Pokazdé byla

7 FIALA, J.: Historicky vyvoj nékterych procesnich principt, zasad a
institutd civilniho procesu, Universita Karlova, Praha, Iuridica
monographia XXI, 1974, s. 77.
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stanovena lhuta o rtzné délce. Lhtta c¢trnactidenni,
ndsledovalo uloZeni lhtGty tf¥i denni a posledni - treti -
byla lhtata do zépadu slunce. Nesplnil-1i dluznik, co mu
bylo ukladano vyzvou veéritele, byl =zatéen. ZadrzZzen byl,
dokud nebyl uhrazen dluh, nebo alesponn jistota. Po Sesti
tydnech mohl véritel pozadat o uvedeni do drzby dluzZnikova
majetku, kdy po dobu drzby mél pravo na plody a pokud doslo
k uspokojeni jeho pohledavky, byl dluznik propustén,
jednalo se vlastné o exekuci persondlni i exekuci
generalni.®

Na stredovékém exekucnim tizeni dle prava zemského Jje
velmi dobt¥e patrné, Ze soudni trizeni bylo ovladdano zejména
zasadou formdlnosti.’ Celé #izeni bylo rozdéleno do Sesti
jednotlivych ¢asti, ty na sebe navazovaly, nebylo moZné je

nikterak preskoc¢it, upravit, nebo zkratit.

— UMLUVA dJe vyzvou, aby dluZnik konal svou
povinnost, kterd sméruje od véritele k dluznikovi.
Nebyl-1i tUmluvou dluznik vyzvadn dfive nez za 3
roky a 18 mésict (dle zemskych let) opravnény o
svij narok prisel.

— ZVOD je druhy stupen exekuc¢niho t¥izeni v okamziku,
kdy dluznik nereagoval na umluvu plnénim. Véritel
byl uveden ve statek dluZnika. Véritel se mohl
hojit do doby zaplaceni dluzné Castky na
nemovitosti. Pravo na drzbu nemovitosti avSak
zistavalo zachovéano v rukou dluZnika.

— OBRANNNY LIST byl vydavan pro pripady, kdy
okolnosti smérovaly k vydani statku dluznika

vériteli. NejvysSs$i purkrabi uredné vyzval dluZnika

¢ FIALA, J.: Historicky vyvoj nékterych procesnich principt, zasad a
institutd civilniho procesu, Universita Karlova, Praha, Iuridica
monographia XXI, 1974, s. 78.

° SCHELLEOVA I. A spol.: Exekuce, Praha 2008, s. 12.
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k vydani nemovitosti, kdyz se dluZnik =zdréahal,
nebo nemél v Umyslu vzdadt se nemovitosti, dostal
se do rozporu s pravem. Za to mu hrozil trest
smrti.

— Néasledujici etapou exekuc¢niho ¥izeni sméXujici k
vypldceni pené&Zitych &&stek je PANOVANI. V této
Cadsti exekucniho tizeni mlzZe véritel uspokojit
aroky z dluzené Castky. Na statku dluznika
vyhlédsi, kolik si bude brat z dluznikova obili, c&i
dobytka.

— Pri fizeni na zaplaceni pene€zité castky se uplatni
ODHADANI. P¥i odh&dani probihal ufedni odhad ceny
nemovitosti a cena nemovitosti se porovnavala s
vySi dluzZné cCéastce.

— PANOVANI nebo také VDEDENI Jje Sestou a tedy
posledni findlni ¢asti. VEéritel nechal nastoupit
poddané z puvodné dluznikova statku a ti slozili
vériteli slib poddanosti. Novy majitel statku
spalil symbolicky dosek ze sttrechy budovy, <&imZz

dolozil své pravo redlného majitele nemovitosti.

Rozdil mezi pravidly pro proces civilni a trestni
stredovéké procesni pravo zpocatku neznalo. Vysvétleni Jje
vSak pochopitelné, 1 proces trestni byl nejprve povazovan
za proces soukromopravni. Normy pro prubéh ftizeni pred
soudy, tedy 1 pro samotné exekuc¢ni tizeni, byly utvareny
postupné a vyvijely se z obycejového prava. Zaroven byla
doplnovana o zadkonodarné akty tehdejsich c¢eskych panovnikl
a soudni rozhodnuti. Pristi zmény v exekucnim *Yrizeni se

odehraly az v novovéku.
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3.3 EXEKUCE V NOVOVEKU

V roce 1627 bylo vydano Obnovené z¥izeni =zemské a zaveden
pisemny proces pred zemskym pravem. Ustanoveni cCeskych zemi
zistdvala nadédle vétSinou platnad. Velmi vyznamnd je snaha o
unifikaci c¢eského préava, ke které dochazi Jjiz za vlady
Marie Terezie. Béhem své vlady uskutecniuje reorganizadni
zmény, Jjasné oddéluje spravu a Jjustici, ustanovuje nejvyssi
instanci moci soudni a obecné usiluje o uceleni soudni
organizace.

Nova etapa vyvoje procesniho prava, a tim 1 préva
exekuc¢niho zac¢ina v osvicenské dobé za vlady Josefa 11,10
Roku 1781 byl wvydan Josefinsky Obecny soudni trad, ktery
kodifikoval obc¢ansky proces na vice nez pristich sto let.
Soudnictvi bylo kompletné sjednoceno, bylo JiZz Jjen véci
stdtni. Soudnictvi z pozice feudadlni tak Dbylo =zcela
odstranéno. Obecny soudni tad byl platny aZz do roku 1895,
za doby své platnosti byl nékolikrat novelizovan.

Mezi zmény, které Jje nutno zminit, nepochybné patfilo
zavedeni upominkového tizeni z roku 1873. Upominkové tizeni
umoznovalo pf¥i splnéni danych podminek a na zéakladé podéani
neformdlni Z&dosti vydéni platebniho rozkazu. DluzZnik byl
povinen svij dluh splatit wve 1htGté 14 dnta, rovnéZ mohl
vydat movitou véc v hodnoté dluhu, anebo mohl podat odpor,
ktery mél za nasledek zruSeni platebniho rozkazu.

Dilezitym milnikem ve vyvoji celého procesniho prava a
tim i prava exekucéniho byl rok 1895, kdy byla vydéna rada
predpist upravujicich jednotlivad stédia civilniho *¥izeni a
organizaci a slozeni soudt. Byla vydéna tzv. jurisdikéni
norma s uvozovacim zdkonem (zdkony ¢&. 110/1895 ¥. z. a ¢C.
111/1895 ¥. =z.), novy civilni soudni *¥a&d s uvozovacim

zdkonem (zakony ¢. 112/1895 ¥. z. a ¢. 113/1895 ¥. z.) a

10 SCHELLEOVA I. A spol.: Exeku&ni ¥izeni, Praha 2008, s. 13.

18



novy exekucé¢ni rad s uvozovacim zadkonem (zadkony ¢. 78/1896
¥. z. a ¢. 76/1896 ¥. z.). Vsechny uvedené =zdkony nabyly

G&innost 1. ledna 1898.%

3.4 EXEKUCE V OBDOBI MEZI LETY 1918 AZ 1989

Z divodu zachovani pravni kontinuity témét¥ cely pravni rad
Rakouska a Uherska prevzat dle Recepcni normy (zakon ¢.
11/1918) . Nasledkem toho byl vytvoreni pravniho dualismu,
pro cCeské zemé platil pravni rad rakousky a pro Slovensko a
Podkarpatskou Rus uhersky pravni rad. Takovyto fenomén
nebyl po prvni svétové valce ojedinély. Obdobnéd situace
vznikla i v Polsku, Jugosléavii, It4dlii, nebo Francii.
Ceskoslovenskd vlada od svého vytvofreni pracovala na
sjednoceni préavniho fadu. Pro tento ucel bylo ustanoveno
zvlastni ministerstvo pro sjednoceni zakonodarstvi @ a
Spravy. Toto tzv. unifikac¢ni ministerstvo své cile
z podstatné ¢asti nikdy nenaplnilo.

Usilovnd snaha o sjednoceni procesniho prava byla
provazena podobnym osudem, a to ackoliv se s pripravami
zacalo uz v roce 1922 a vysledky se dostavily Jjiz v roce
1928, kdy jednotlivé komise z Prahy a Bratislavy pfedlozily
osnovu procesniho kodexu. Nedlouho na to, v roce 1931,
unifikac¢ni ministerstvo zverejnilo definitivni text, ktery
nesl néazev Navrh zdkona o soudni prislusSnosti a civilniho
radu soudniho. O dalsi t¥i roky pozdéji byla pripravena
osnova pro novy exekucéni zakon. Podle plént tehdejsi wvlady
méla byt unifikac¢ni procedura ukonc¢ena v roce 1937, kdy
byly nové predpisy predloZeny vlddou Narodnimu shromdzdéni.
K samotné unifikaci procesnich ptredpistd pred skoncenim
prvni republiky vSak nedosSlo. Navrh ani osnovu se

nepoda¥ilo prosadit a dalsi nésledujici Jednani Dbyla

1 SCHELLEOVA I. A spol.: Exeku&ni ¥izeni, Praha 2008, s. 13.
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prerudena Mnichovskou dohodou a posléze okupaci Cech a
Moravy. Touto cestou dos$lo k tomu, ze Rakouské procesni
predpisy z let 1895 az 1896 platily po celou dobu prvni i
druhé republiky.

Za obdobi nesvobody, za kterou se ©povazZuje podle
Ustavniho dekretu prezidenta republiky &. 11 U¥. vé&stniku
z 3. srpna 1944 o obnoveni préavniho poradku a podle
vlddniho natizeni ¢&¢. 31/1945 Sb. doba pocinajici dnem 30.
z4¥i 1938 a konc¢ici dnem 4. kvétna 1945, sice byly vydany
pod rGznymi nézvy normy, a to téZ civilné-procesniho
obsahu, ale témi neni t¥eba se zabyvat protoZe dalsi vyvo]
procesniho préava, a tedy 1 exeku¢niho na nasSem uUzemi
neovlivnily.12 Z vySe uvedeného Jje zfejmé, Ze predpisy,
které byly prijaté recepéni normou, =zlUstaly v platnosti
krdtce po skonceni druhé svétové valky, konkrétné tedy do
roku 1950.

Ukonc¢eni valec¢ného konfliktu vytvorilo prostor pro
zdkonodarce, zapocalo snazZeni o znovuobnoveni pravniho
stdtu v Ceskoslovensku. Zakon &. 142/1950 Sb., Obcansky
soudni trad, platny od roku 1951, Dbyl vytvoren podle
sovétského vzoru a wupravoval jak nalézaci fizeni, tak
rovneéz i exekuéni, nebo konkurzni rizeni. Dosavadni
exekuéni a konkurzni Zfizeni Dbylo v nesouladu s ideami
socialisticky smySlejiciho zakonodéarce, Jenz apeloval na
vysokou uvédomélost spolecnosti, kterda plni své zavazky
dobrovolné.

Totoznd mySlenka doprovazela vznik =zdkona ¢&. 99/1963
Sb., Obc¢ansky soudni tad, ktery byl pfrijat roku 1963.
Exekuc¢ni tizeni se stalo soucasti fizeni nalézaciho, bylo
do nalézaciho fizeni vclenéno a bylo vykondvano jako druhy
ndsledny stupen. Neméné vyznamnd byla nova pravni uUprava

pro zplUsoby provadéni exekuce, prednost pred ostatnimi

12 SCHELLEOVA I. A spol.: Exeku&ni ¥izeni, Praha 2008, s. 14.
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zpusoby byl pri¥cen vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy.
Pojem vykon rozhodnuti nahradil dosavadni oznaceni
exekuéniho tizeni. Tvlrce obcanského soudniho tadu z roku
1963 predpokléadal, Ze s postupujicim vyvojem spolecnosti a
s rustem uvédoméni oblanti se Dbude dobrovolné plnéni
uloZenych povinnosti stavat ¢im dal tim vic

samozf¥ejmosti.®’

3.5 EXEKUCE DNES

Sametova revoluce prinesla revoluci do mnohych tGrovni ceské
spolec¢nosti, nebylo tomu jinak ani v oblasti préava. Pravni
tad psany rukopisem pod vlivem socialistickych idealt bylo
tfeba zcela zménit a prizplsobit novym spolecenskym
pomértim. V oblasti prédva procesniho byly vykonadny mnohé
vyznamné upravy. Zakon ¢. 519/1991 Sb. zavadi demokratické
principy obcanského soudniho tizeni, dale také dovoléani,
které nahradilo stiZnost pro poruseni zakona. Nutna
pozornost byla smér¥ovana na vykon rozhodnuti srazkami ze
mzdy, na prikdzani pohledavky a na prodej movitych a
nemovitych véci. Novela vySe uvedeného zakona doplnila
zdkonem ¢. 30/2000 Sb. dudpravu predpokladd pro vykon
rozhodnuti, institut prohldseni o majetku a nové zpusoby
vykonu rozhodnuti, jako je prode]j podniku a prodej zastavy.

zdkon ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech (Exekuc¢ni
ta4d) znamenal pro néds$ pravni rad =zasadni prtlom. Prijeti
exekudniho *radu bylo vice neZ nutné, v Ceské republice
nepanoval nikterak pfriznivy stav pro vyméhdni prava. To
vedlo nejen k oslabeni davéry v soudni aparat, ale i obecné
to ohrozovalo zéklady pradvniho stadtu. Mezi novelizace,

které nelze nezminit, patfi novelizace zdkonem ¢. 296/2007

13 pavodova zprava k zakonu &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, viz.

TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi: praktickd priruc¢ka. 3. Vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2006. Str. 5.
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Sb. a zadkonem ¢. 347/2007 Sb. s uc¢innosti ke dni
01. 01. 2008, které cerpaly z poznatkll z vykonu stéatniho
dohledu Ministerstvem spravedlnosti. Novelizované znéni
zakona oznacuje povinnosti soudniho exekutora vaci
ministerstvu a urcuje dohledovd opravnéni ministerstva.
Zasadnimi zménami ovSem prosel 1 institut vykonavatele
exekutora. Tento zaméstnanec soudniho exekutora Jje
nositelem opravnéni vykonavat ukoly, jez pri vykonu
rozhodnuti provadi podle obcanského soudniho tadu soudni
vykonavatel. Nové plati pro naklady exekuce, Ze ptri vykonu
exekuce prodejem nemovitosti nebo prodejem podniku jsou pri
rozvrhu rozdélované podstaty zatazeny do prvni skupiny pro
uspokojeni.

Prvniho kvétna 2004 vstoupila ceskad republika do
Evropské Unie, <¢imZz se mimo Jjiného zavédzala k aplikaci
natizeni Brusel I, které Je v exekucnim tizeni pfrimo
aplikovatelné pri vykonu rozhodnuti v civilnich a
obchodnich vécech, vydanych v ¢lenskych statech. P¥i jeho
aplikaci Jje nutno vychazet z principu prednosti
komunitdrniho préava pfed pravem narodnim a Jjen v otazkéach
nafrizenim neupravenych postupovat podle ustanoveni § 68a az
68c zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a

procesnim, ustanoveni ER, pop¥. OSR a daldich predpisa.'*

M Kasikova, M. In KASIKOVA, M., Kudera, M. Pl&%il, Z., Simka, V. Zakon
o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuc¢ni trad) a predpisy
souvisejici. Komentédt¥. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 205.

22



4 EXEKUCNI TITUL

Bez exekucniho titulu nemtZe Dbyt exekuce ani narizena,
proto povazujli za daleZité vénovat samostatnou kapitolu
pravé pojmu exekucni titul. Exekuc¢nim titulem mlGze byt
ve¥ejna listina, kterd je vydand organem k tomu opravneénym,
je nositelem zakonné predepsané formy, a uklada urcité
osobé urcitym zplsobem splnit uloZenou povinnost v urcité
dobe.

Exekué¢nim titulem maze byt:

— vykonatelné rozhodnuti soudu, pokud priznava
pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje
majetek (napt. rozsudek, usneseni, platebni
rozkaz, sménecény a Sekovy platebni rozkaz),

— vykonatelné rozhodnuti soudu a Jjiného organu
¢inného v trestnim Ffizeni, pokud priznava pravo
nebo postihuje majetek,

— vykonatelny rozhodc¢i néalez,

— notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti nebo
exekutorsky zapis,

— vykonatelné rozhodnuti orgadnu verejné  spravy
vcetné platebnich vymért, vykazu nedoplatkl ve
vécech dani a poplatkd a jinych rozhodnuti, JjakoZzZ
i vykonatelny smir,

— vykonatelné rozhodnuti a vykaz nedoplatkad ve
vécech nemocenského pojisténi a socidlniho
zabezpeceni,

— Jjind vykonatelnd rozhodnuti a schvalené smiry a

listiny, jejich? vykon pripoudti zakon.'’

> Kasikova, M. In KASIKOVA, M., Ku&era, M. Pl&3il, Z., Simka, V. Zakon

o soudnich exekutorech a exekuc¢ni <¢innosti (exekucni ra&d) a ptredpisy
souvisejici. Komentdt¥. 1. vydédni. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 115-116.
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4.1 VYKONATELNOST EXEKUCNIHO TITULU

Jak jiZz bylo vySe zminéno, vykonatelny exekuc¢ni titul Jje
zadkladni podminkou materidlni povahy pro narizeni exekuce.
Pouze listina bezvadného charakteru miZe nositelem Ucinku
vykonatelného exekué¢niho titulu. Exeku¢ni titul musi
v souladu se zakonem splnovat vSechny stanovené naroky na
formalni 1 materidlni UGrovni a Jen naplnéni zakonné
formédlnich i materidlnich pozadavki vede k vykonatelnosti
exekué¢niho titulu.

Vykonatelnost - v jednoté obou jejich strédnek - 1lze
ztotoznit s vlastnosti exekuc¢niho titulu, kterd ho <&ini
zpusobilym k nucenému uskutecénéni cestou vykonu rozhodnuti.
Nevykonatelnost rozhodnuti je davodem pro zamitnuti navrhu,
poptipadé pro =zastaveni exekuce, Dbyla-1i JjiZ natrizena.
Neobsahuje-1i exekuc¢ni titul vSechny ptredpoklady materidlni
vykonatelnosti uvedené v § 26la odst. 1 o. s. t., maZe
podle néj byt exekuce natizena jen v pripadé, zZe chybéjici
udaje nebo Udaje v ném uvedené nepresné, nesrozumitelné
nebo neurc¢ité lze dovodit postupem podle § 26la odst. 2 a 3
o. s. 7.'°
Formalni stranku vykonatelnosti exekué¢niho titulu

reflektuje potvrzeni (dolozka) o vykonatelnosti exekucniho

7

- -

titulu.!’” Jednd se o atribut, jenZ je vazadn na urdeni

asového udaje, kdy nastédvaji v pravnich vztazich Ucastniku

(@K

¢

izeni Uc¢inky prislu3ného pravniho aktu, tedy na urceni kdy

je subjekt, jemuz je ukladéna povinnost, povinen ji splnit.

¢ Usneseni Nejvydsiho soudu CR, ze dne 29. 05. 2007, sp. zn. 20 Cdo

1719/2006.

7 Kasikova, M. In KASIKOVA, M., Ku&era, M. Pl&3il, Z., Simka, V. Zakon
o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni tad) a predpisy
souvisejici. Komentédt¥. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 217.
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4.2 EXEKUCNI TITUL A OBCANSKY SOUDNI RAD

Co tedy povazuje =zakon a zakonodarce za mozné exekudni
tituly? Pfesny a ukonceny vycet vefejnych listin, ktery by
obsahoval vsechny druhy exekuénich titul, neexistuje, a
pravé proto je i vydet v OSR pouze demonstrativnim vyctem.
Ustanoveni § 251 OSR zahajuje &estou &ast OSR upravujici
vykon rozhodnuti, které rika, Zze neplni-1i povinny
dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, maze
opravnény podat nédvrh na soudni vykon rozhodnuti. Za takova
rozhodnuti, podle kterych Jje pripustné navrh podat, je
v tomto pripadé moZno povazZovat veskeré formy rozhodnuti,
Jakymi Jjsou rozsudky, usneseni, platebni rozkazy, a to i
sménecné a Sekové platebni rozkazy, zakladajici povinnost
plnit.

Pro Uplnost uvadim, Ze ne vSechna rozhodnuti soudu jsou
soudné vykonatelnad. Patti mezi né pouze takova, které
obsahuji vyrok znéjici na plnéni. Je evidentni, Ze neni
mozné soudné naridit vykon rozhodnuti urcovaci povahy, nebo
rozsudek uklddajici prohlédSeni vile, rovnéz pak neni mozné
soudné vykonat Z&dné rozhodnuti tvofené pouze procesnimi
vyroky.

Podle wustanoveni § 274 OSR povazZujeme za exekudni

tituly:

— vykonatelnd rozhodnuti soud a Jjinych organt
¢innych v trestnim ¥rizeni, pokud ptriznadvaji pravo
nebo postihuji majetek,

— vykonatelnd rozhodnuti ve spravnim soudnictvi,

— vykonatelnd rozhodnuti rozhodc¢ich komisi a smirt
jimi schvéalenych,

— vykonatelnd rozhodnuti statnich notarstvi a dohod

Jimi schvalenych, notdt¥ské a exekutorské zapisy se
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svolenim vykonatelnosti sepsanych podle zvlastnich
zakonu,

— vykonatelnd rozhodnuti orgdnd verejné Spravy
véetné platebnich vymérta, vykazt nedoplatka ve
vécech dani a poplatkd a jinych rozhodnuti, Jjakoz
i vykonatelné smiry,

— vykonatelnd rozhodnuti a vykazy nedoplatka ve
vécech nemocenského pojisténi a socidlniho
zabezpeceni,

— rozhodnuti orgdnt Evropskych spolecenstvi, Jjiné
vykonatelnd rozhodnuti, schvalené smiry a listiny,

jejichZ soudni vykon pripoudti zakon.'®

4.3 EXEKUCNI TITUL A EXEKUCNI RAD

Druhy exekucnich tituld jsou rovnéz vymezeny v ustanoveni §
40 ER, i ony mohou byt tedy podkladem pro na¥izeni vykonu
exekudniho ¥izeni. Povaha ER Jje, co se tyde vymezeni
exekuénich tituld, oproti OSR odlisna, exekudni tituly jsou
zde vymezeny taxativnim vyctem. Naopak plati, tak jako tomu
bylo u pfredchédzejicich exekuc¢nich tituld, Ze na kazdém
exekuénim titulu musi byt vyznacena dolozka vykonatelnosti.
Organ, ktery exekuéni titul wvydal, wvystavi 1 dolozku
vykonatelnosti, u smiru dohod pak tedy opat¥i dolozku
vykonatelnosti ten organ, ktery smir schvalil.

Exekudnim titulem dle ustanoveni § 40 ER je:

— vykonatelné rozhodnuti soudu, pokud priznava
pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje

majetek,

¥ Dle ustanoveni § 274 OSR.
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— vykonatelné rozhodnuti soudu a Jjiného organu
¢inného v trestnim *fizeni, pokud pfriznadva pravo
nebo postihuje majetek,

— vykonatelny rozhod¢i nélez, notarsky =zapis se
svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo exekutorsky zapis podle §

78 pism. a),

— vykonatelné rozhodnuti organu vefejné  spravy
véetné platebnich vymérti, vykazi nedoplatkl ve
vécech dani a poplatkt a jinych rozhodnuti, JjakoZzZ
i vykonatelny smir,

— vykonatelné rozhodnuti a vykaz nedoplatkd ve
veécech nemocenského pojisténi a socialniho
zabezpeceni, Jjiné vykonatelné rozhodnuti a
schvalené smiry a listiny, jejichZ vykon pfipousti

zadkon. '’

9 Dle ustanoveni § 40 ER.
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5 EXEKUCNI RIZENI

Exekuce Je provedenim soudniho rozhodnuti, kterym soud
povétril soudniho exekutora. Soud exekuci zahdji vydanim
usneseni o nafizeni exekuce. Exekuce provadénd soudnim
exekutorem prinasi vériteli vét3i vvhody. Soudni exekutor
maze v Jjednom tizeni provadét exekuci vice zplUsoby, mlze
souCasné vydavat vice exekuc¢nich ptrikazl. Veéritel neni

nucen sam dohledavat majetek dluznika.?°

Témito slovy Jje
zkrdcené definovana exekuce na strankdch exekutorské komory
Ceské republiky. Nasledujici kapitola seznadmi &tenafe

hloubéji s exekuénim rizenim.

5.1 PREDPOKLADY EXEKUCNIHO RIZENI

Zahdjeni exeku¢niho ftizeni je vazadno na den doruceni
ndvrhu na nafizeni exekuce exekutorovi nebo exekuénimu
soudu a exekuc¢ni tizeni trvad po dobu, dokud neni ukonceno
zastavenim nebo pokud povinny nesplnéni uloZenou povinnost.
Pribéh a doba trvani exekucéniho tizeni se 1isi dle typu,
charakteru a vy$Se pohledadvky povinného a rovnéZ jeho
financ¢ni situaci.

Exekuce na majetek povinného muZe byt natrizena, Jen
pokud Jsou splnény urcité podminky. NeZz tedy pristoupime
ke zkoumédni samotného exekucéniho trizenili, budeme se vénovat
pravé témto predpokladim pro zahdjeni exekucéniho tizeni.
V podstaté se Jjednd o d¢innost obdobnou té, Jjako kdyZz soud
rozhoduje o na¥izeni vykonu rozhodnuti. Postaveni ER jako
specidlniho predpisu ve vztahu k OSR je evidentni i v
pripad& ové&¥ovani procesnich podminek, nebot ER pf¥imo
neupravuje tyto predpoklady. Nadvrh na natrizeni exekuce nebo

napt. prisludnost exekuéniho soudu patfi mezi nékolik

20 Webovy odkaz: http://www.ekcr.cz/1l/aktuality-pro-media/907-vsechno-

co-jste-chteli-vedet-o-exekucich-ale-bali-jste-se-zeptat-8-dil-
omezeni-dvojkolejnosti-12-11-20127?w= ze dne 25. 11. 2012.
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vyjimek. Pokud jsou procesni podminky upraveny pravé v ER,
soud se ¥idi prednostné& jimi. Zbylé podminky upravené v OSR
nelze opomenout. Exekuc¢ni soud se musi na zakladé odkazu
v ustanoveni § 52 odst. 1 ER zabyvat rovné&Z i jimi.

Samotny navrh na narizeni exekuce Jje zakladni a
soucasné nejpodstatnéjsi podminkou pro natrizeni exekucéniho
fizeni. Institutu navrhu na natrizeni exekuce bude tématem
celd jedné podkapitoly, s ohledem na tuto skutecnost budou
nadsledujici tadky prozatim vénovany ostatnim podminkam
exeku¢niho fizeni. Mezi dal$i procesni podminky patfti
pravomoc soudu (s 7, § 274 O0OSR), vécnad prisludnost
exeku&niho soudu (§ 45 odst. 1 ER), prekdika véci zah&jené
(S 83 OSR), prekazka véci rozsouzené (§159 a odst. 5 OSR) a
zpusobilost byt Ucastnikem Fizeni (§ 19 OSR). Vy3e uvedené
procesni podminky spadaji do kategorie neodstranitelnych.
Z toho je patrné, Ze pokud zjisti soud, Ze v fizeni chybi
nékterd =z takovych podminek, bude +tizeni o navrhu na
natizeni exekuce =zastaveno.?’ Naopak pokud neni splnéna
nékterd z odstranitelnych podminek, mezi které Ffadime
procesni zpusobilost UGc¢astnika fizeni (§ 20 OSR) a
nedostatek plné moci (S 28 OSR), zpravidla soud
nechd rizeni pokracovat, ovsSem nemidZe rozhodnout o véci
samé. Pokud by se nepodarilo odstranit nedostatek tizeni

odstranit, soud fizeni zastavi.??

5.2 PRAVOMOC A PRISLUSNOST SOUDU

Mezi neodstranitelné podminky *izeni je =zatazena pravomoc
exekuc¢niho soudu. Pravomoc Jje soudim v civilnim tizeni

obecné déna ve vécech vyplyvajicich =z obcanskopréavnich,

23

pracovnich, rodinnych a obchodnich wvztaht. Pravomoc soudu

2l Dle ustanoveni § 104 odst. 1 OSR.
22 Dle ustanoveni § 104 odst. 2 OSR.
23 Dle ustanoveni § 7 OSR.
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pro vykon rozhodnuti Jje odvozena od povahy rozhodnuti, o
jehoZz vykon md jit, jejich vycet je k nalezeni v ustanoveni
§ 274 OSR. ER neobsahuje ustanoveni, kterd by upravovala
pravomoc soudu v exekudnim tizeni, to je také davodem, proc

~ s

e pouZivaji ustanoveni OSR. A&koliv ER p¥imo neoznaduje

0

zaddny zpusob, Jjak urcit pravomoc soudu, presto existuje
urc¢ity odkaz. Nicmén& urdité voditko v ER k urceni
pravomoci soudu existuje, 1 kdyZz Jej =zdkon takto pfrimo
neurc¢uje. Tim Jje mySleno, Jjiz vySe v textu zminované,
ustanoveni § 40 ER, které vymezuje pripustné exekudni
tituly pro exekuc¢ni tizeni.

Pokud véc nenédlezi do pravomoci soudu, soud je povinen
postoupit véc po pravni moci usneseni o zastaveni Yizeni
prisludnému orgédnu. Rizeni musi byt zastaveno a soucasné je
nutné, aby bylo v usneseni o zastaveni tizeni rozhodnuto,

kterému orgédnu se véc postupuje. V praxi se nestéava casto,

ze by dochéazelo k pochybnostem o) pravomoci soudu

Vécna prislusSnost exekuc¢niho soudu dle ustanoveni § 45
odst. 1 ER je dana obdobné& jako v ¥izeni o vykon rozhodnuti
okresnim soudtim. Tyto soudy maji pravomoc rozhodovat
v prvnim stupni, funkéné prislusnym soudem pro rozhodovani
o odvolani je néasledné soud krajsky. Vécnou prislusSnost
posuzuje soud v prubéhu celého fizeni. Z jejiho pripadného
nedostatku je povinen vzdy vyvodit dtGsledky. Nedostatek
vécné prisludSnosti Jje tedy nedostatkem podminky tizeni
neodstranitelnym.?® Soud, ktery je vécné& nepfisludny, musi
postupovat v souladu s ustanovenim § 104a OSR, tj. vyslovit
svou vécnou neprisludSnost a rozhodnout o postoupeni véci

soudu vécné prisludnému. Usneseni, JjimZz byla exekuce

2% Kurka, V. In KURKA, V., Drépal, L. Vykon rozhodnuti v soudnim
tizeni. 1. vydani, Praha: Linde, 2004. str. 217.
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narizena vécné neprisluSnym soudem, lze Uspésneé napadnout
odvolanim z dévodu dle § 205 odst. 2 pism. a) OSR.?
Exekuénim soudem mistné ptrislusSnym Jje obecny soud
povinného. Pokud je povinnym fyzicka osoba a mad bydli3té na
vice mistech, Jjsou mistné prisludSnymi vSechny soudy,
v jejichZ obvodu povinny bydli a chovd Utmysl se tam
zdrZovat trvale. Kdyby takovy povinny nem&l bydlisté& v CR a
ani se zde nezdrzZzoval, Jje prislusnym soud, v JjehoZ obvodu
povinny vlastni majetek. Za predpokladu, Ze by mél povinny
majetek v obvodé nékolika soudd, byl by prislusny takovy
soud, Jjakému by byla jako prvnimu dorucena zadost exekutora
o ud&leni pové&¥eni nebo ndvrh na natizeni exekuce.?® Pokud
je povinny pravnickou osobou, mistni prislusSnost nélezi
soudu, Vv jehoZz obvodu mé& povinny sidlo. Mistné prisludnym
je také soud, v JjehoZz obvodu mé& povinnad pravnickd osoba
majetek, JjestliZe nemd sidlo v Ceské republice.?’ Ke
komplikacim maze dojit, pokud Jjde o urceni mistni
prisluSnosti pro narizeni exekuce k vydobyti vyzZzivného pro
nezletilé déti. Nejvys$si soud rozhodl svym stanoviskem, Ze
mistné prislusSnym soudem Je 1 pro natrizeni exekuce k
vydobyti vyZivného pro nezletilé déti soud, v jehoZ obvodu

8 Tady si miZeme povdimnout rozdilu

ma bydli&té& povinny.?
oproti préavni tupravé& v OSR, protoZe dle § 252 odst. 3 je
mistné prislusny soud, v jehoz okrsku m& Dbydlistée
nezletily. Mistni ©ptrislusSnost je =zkoumdna soudem do
okamziku vydani wusneseni o nafrizeni exekuce, pozdéji se

posuzuje jen na zakladé namitky povinného. Za situace, kdy

by byl navrh na narizeni exekuce dorucen soudu mistné

25> Ku&era, 2. In KASIKOVA, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a
exekucéni d<innosti (exekuéni rad). Komentédt¥. 1. wvydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 164.

26 Dle ustanoveni § 45 odst. 2 ER.

27 stanovisko Nejvy&siho soudu CR, sp. zn. Cpj 200/2005, bod III.

28 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006,
str. 766.
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neprisludnému, je takovy soud povinen neprodlené podstoupit
navrh soudu pfislusnému, soucCasne veskeré Ucinky zahajeni
exekué¢niho fizeni zuastédvaji zachovény. O tom, Ze neni
mistné prisludny (a kterému soudu se véc postupuje Jjako
mistné prislusnému), soud rozhodne usnesenim, které doruci
opravnénému i povinnému; povinnému vSak nejdtrive s
usnesenim o natrizeni exekuce, ledaZe by d¥ivéjsim dorucenim

nebyl zmatren udel exekuce.?’

Nedostatek podminky v tizeni,
Jakym je nedostatek mistni prislusSnosti soudu, Jje
odstranitelny JjiZz tim, Ze marné uplyne doba, po kterou
takovadto Setfeni soud provadi. Neni nutné prijimat ani
zadna opattreni, ktera za jinych okolnosti zadkon

predepisuje.

5.3 PREKAZKA VECI ZAHAJENE A VECI PRAVOMOCNE
ROZHODNUTE

Otazka litispendence, jinak otdzka vé&ci zahdjené, v ER se
touto problematikou zabyva ustanoveni § 35 odst. 3. Podle

~ oz

tohoto wustanoveni =zabranuje =zahdjeni exekucniho izeni
tomu, aby pro tentyz narok bylo zahajeno nebo probihalo
jiné dalsi exekucni tizeni. O tutéz véc jde tehdy, pokud
mezi tymiZz UGc¢astniky jiz byl k vymozZzeni stejné pohledavky
(jeji casti) priznané tymz exekucnim titulem vykon
zpusobem, ktery opradvnény znovu navrhuje na shodny ptredmét
vykonu, pravomocné nafizen, a trvaji, dokud nebyl zastaven

nebo jinym zplsobem skoné&en.’

Pokud tedy jiZz byla exekuce
nafrizena, neni mozné natridit do Jjejiho pravomocného
ukonceni v téZe véci exekuci dalsi. Pokud by opravnény

podal navrh®@ na natizeni exekuce ve shodné véci vice, soud

2% stanovisko Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. Cpj 200/2005, bod III.
3% Usneseni Nejvyss3iho soudu CR ze dne 25. 09. 2003, sp. zn. 20 Cdo
1751/2002.
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by rozhodl, Jjaky exekudni urad bude navrhem povéfen.’!

Prekazka litispendence se neuplatni, pokud by doslo ke
konfliktu nafizeni exekuce a nafizeni vykonu rozhodnuti.
AvSak v tomto pripadé nemiZe soudni exekutor vydat exekucéni
prikaz, kterym by postihoval shodnou majetkovou hodnotu
jako vykon rozhodnuti a naopak.’” Jednd se zcela o Jjiny
pripad, kdyZ dojde ke konfrontaci exekuce dle ER a exekuce
dle napf¥. danového *tadu. Pri takovou situaci Jje nutné
postupovat v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 119/2001 Sb.,
kdy se pokracuje té exekuci, ve které Dbyly jako prvni
vykonany Utkony postihujici tyto hodnoty.

Ustanoveni § 129 ER d&v& opravnénému moZnost podat se
souhlasem soudu navrh na natrizeni exekuce i v okamziku, kdy
jJiz probihd vykon rozhodnuti na =zédkladé usneseni soudu o
nafrizeni exekuce vydaného pfed uc¢innosti ER a pohledavka
opravnéného nebyla dosud kompletné uspokojena. Bez
podrobnéjsiho pohledu na tuto situaci by se mohlo zdat, :Ze
podani navrhu na nat*izeni exekuce je v rozporu s prekdzkou
véci rozhodnuté. OvsSem nemusi tomu tak byt, staci, aby
exekuéni prikaz postihoval Jjiny majetek. Pak Jje ptrekazka
res iudicata zcela vyloucena.

Dokonce podle ustanoveni § 44 odst. 2 ER naFrizeni
exekuéniho fizeni, pokud probiha fizeni o soudni vykon
rozhodnuti dle OSR, nemd za nasledek vznik prekdzky véci
zahdjené. Podstatné pro posouzeni véci s ohledem na § 83
OSR je aZ samotny obsah exeku&niho p¥ikazu. Soudni exekutor
urc¢uje totiz azZ samotnym obsahem prikazu, jak bude exekuce
probihat a teprve aZ se sezndmenim onoho obsahu ptrikazu
bude mozno zkoumat pfripadnou shodnost zpusobu postiZeni
majetku povinného a totoZnost predmétu, jehoz se soudni

vykon, resp. exekuce, bude tykat. 7Z uvedeného Je zcela

31 Dle ustanoveni § 35 odst. 4 ER.

Usneseni Nejvy33iho soudu CR ze dne 25. 09. 2003, sp. zn. 20 Cdo
1751/2002.
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z¥ejmé, Ze podminky exekuéniho fizeni z hlediska existence
prekazky tizeni zahajeného nebo véci pravomocné rozhodnuté
nemohou byt dotc¢eny pouhym natrizenim exekuce, ale teprve

vydanim samotného exekuc¢niho ptikazu.

5.4 UCASTNICI EXEKUCNIHO RIZENI

Ustanoveni § 36 odst. 1 ER oznaduje jako ucastniky ¥izeni
oprédvné&ného a povinného. U&astnikem ¥izeni ov3em mlZe byt
jediné osoba, kterd spliiuje podminku zpusobilosti byt
G&astnikem tizeni dle ustanoveni § 19 OSR, tedy pokud je
zpusobild nabyvat prava a povinnosti. Na rozdil od toho
miZeme vymezit zpusobilost jednat pred soudem samostatnég,
tedy zptsobilost procesni v souladu s ustanovenim § 20 OSR.
Procesni zpusobilost vyjadtfuje, v jakém rozsahu mé ucastnik
rizeni zpusobilost vlastnimi ukony  nabyvat prav a
povinnosti. Nejednd se o neodstranitelnou podminku *¥izeni,
pokud je Jjeden =z ucastnikll procesné nezpusobily. Tento
nedostatek Jje mozZné Jednoduse =zhojit pomoci institutu
zastoupeni ucastnika dle § 22 aZ 35a OSR.

Zv1astni postaveni majl v exekuc¢nim fizeni manzelé.
Pokud Jje exekuce zaméfrena na veéci, prava ¢i majetkové
hodnoty patfici do spolec¢ného jméni manzelli, je automaticky
Uc¢astnikem fizeni ohledné tohoto majetku rovnéz 1 manzel
povinného. ManzZzel povinného se stéava ucastnikem rizeni i za
situace, kdy je pfri exekuci vymadhédna pohledédvka vznikla za
manzZelstvi jen jednomu z manzell. Smlouvy zuzujici spolecné
Jméni manzelll, nebo smlouvy, JjejichZ vznik je urcen datem
zaniku manzelstvi, nejsou zohlednény pf¥i vykonu exekuce.
Rovnéz plati, Ze ucastnikem tizeni je 1 manzZel rozvedeny,
pokud exekuce postihuje majetkové hodnoty patfici do
zaniklého, avsak stédle Jjesté nevyporaddaného spolecného
jméni. Manzel v takové pozici se miZe branit podéanim

odvolani proti usneseni o natizeni exekuce a postihne-1i
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exekucéni prikaz konkrétni véc v jeho vlastnictvi, je manzel
povinného opravnén podat dle ustanoveni dle § 267 OSR
excindacé¢ni zalobu.

Postaveni UcCastnika tizeni mohou =ziskat i jiné osoby.
AvSak miZe se tak stédt jen v urlité fazi rizeni. Dle zéakona
se jednd napf¥. o penézni Ustav, pléatce mzdy, dluznika
povinného ¢i spoluvlastnika exekuci postizZené véci. I
samotny soudni exekutor se stdva v urcéitém okamZiku
ucastnikem. Jednd se o tu ¢&ast ‘tizeni, v némz Jje
rozhodovdno o Jjeho naroku na odménu a na ndhradu hotovych

vydajt.

5.5 NAVRH NA NARIZENI EXEKUCE

Dispoziéni zasada ovlada pocatek exekucéniho rizeni.
Nejvyraznéji je tato skutecnost pozorovatelnd na samotném
pocatku celého procesu vymdhani pohledavky. Rizeni je mozZné
naridit pouze na navrh opravnéného nebo toho, na néhoz
preslo ¢i bylo prevedeno préavo vyplivajici =z exekucéniho
titulu. Den zahajeni exekuc¢niho tizeni Jje dnem, kdy byl
ndvrh na natrizeni  exekuce dorucen exekutorovi nebo
exekudnimu soudu. Ustanoveni § 38 ER urcuje obligatorni

ndlezitosti navrhu na narizeni exekuce, tj. oznaceni:

— exekutora - jméno, prijmeni, sidlo uUradu

— exekué¢niho soudu - neni vyZadovano v pripadé podéani
nadvrhu prostfednictvim soudniho exekutora

— toho, kdo podava navrh, jaké véci se navrh tvykéa,
podpis, datace, v pripadé =zastoupeni prilozZend plnou
moc

— Ucastnikd -  jméno, prijmeni, bydliste, procesni
postaveni, u PO firma &i nézev, sidlo a IC

— exekucéniho titulu
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— vymdhané povinnosti, kterd musi byt v souladu s
exekué¢nim titulem
— pfriloh - stejnopis nebo Gredné ovérenou kopii

exekuc¢niho titulu s dolozZkou vykonatelnosti

Je-11 podéni wvadné, soud ¢i soudni exekutor do 15 dnt
od doruceni vyzve opravnéného, necht navrh doplni, nebo
opravi. Pro tento uc¢el mu urc¢i lhatu a poucdi opravnéného o
tom, jakym zpusobem m& byt navrh doplnén ¢&i opraven. Kdyby
tak oprédvnény neuc¢inil ve stanovené lhtté, soud by pak séam
nebo na navrh exekutora f¥izeni zastavil.?®’

Zakon omezuje opravnéného k podadni navrhu na natrizeni
exekuce pod podminkou dobrovolného nesplnéni povinnosti
uloZzené exekuénim titulem =ze strany povinného.’* Tato
skute¢nost neni ptri natrizovani exekuce soudem zkoumédna. A
naopak mohou byt hodnoceny ptri pripadném fizeni o zastaveni

exekuce. >’

5.6 NARIZENI EXEKUCE
Navrh na natrizeni exekuce miZe byt opravnénym podan bud
primo u soudniho exekutora, ¢i u exekucdniho soudu dle § 45

ER. Pokud byl ndvrh na na¥izeni exekuce podén u exekutora,

o

€zi exekutorovi 15 denni 1lhtta k pfedloZeni néavrhu
s exekuc¢nim titulem exekuénimu soudu. Soucasné predkléada
zddost soudu o udéleni poveéreni k provedeni exekuce.
Otazkou, zda Jsou splnény v3echny =zdkonem stanovené
predpoklady pro narizeni exekuce, Jje povinen zabyvat se
soud. Soud tak musi mimo Jjiné =zkoumat, zda Jje exekucéni
titul vydany orgadnem, do Jjehoz pravomoci véc nalezi,
materidlni a formadlni vykonatelnost, vécnou legitimaci

opravneéného a povinného, zda vymadhané préavo neni

3% Dle ustanoveni § 39 ER.
3 Dle ustanoveni § 37 odst. 2 ER.
3° Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 08. 1965, sp. zn. 5 Cz 57/65
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prekludovano, nebo napf. je-li exekuce navrhovana v takovém

3% Oviem

rozsahu, ktery postacduje k uspokojeni opravnéného.
jJiZz nesleduje a ani neni opravnén posuzovat vécnou stranku
rozhodnuti, na jehoZ zdkladé ma byt exekuce narizena. Pokud
exekuc¢ni soud shledd podminky pro narizeni exekuce za
splnéné, Jje povinen do 15 dnt od doruc¢eni nadvrhu na
narizeni exekuce povérit usnesenim exekutora k provedeni
exekuce. O zpusobu, jakym ma byt exekuce provedena, soud
nerozhoduje.’’ Za situace, kdyby nebyly splnény vSechny
stanovené podminky pro zahdjeni tizeni, soud zamitne navrh,
anebo ftizeni o navrhu na natizeni exekuce zastavi, pokud
nadvrh neobsahujici vSechny naleZitosti, nebyl ani pres
vyzvu soudem opraven, ¢i doplnén. Zaroven soud rozhodne o
ndkladech fizeni. Dle ustanoveni § 264 odst. 2 OSR mlZe
soud také rozhodnout misto o nafizeni exekuce o zamitnuti
nadvrhu na natizeni exekuce =z davodu nemoznosti ani
S4dstedného uspokojeni pohledavky opravnéného.>®

Usneseni o natrizeni exekuce se dorucuje exekutorovi,
opravnénému, povinnému a organu, ktery Jje povéren vedenim
centrdlni evidence exekuci. Dorucuje se rovnézZ organim
urc¢enym k vedeni evidence pravnickych osob, katastrdlnimu
uradu, v jehoZ obvodu pusobnosti se nachédzi sidlo soudu,
jen? exekuci nat¥idil a daldim osobam.>’ Usneseni o nafizeni
exekuce nesmi byt doruceno povinnému drive nez exekutorovi
nebo opravnénému. Zakaz naklddat se svym majetkem nastavéa
povinnému ze zdkona dorulenim usneseni, t]. Gc¢inky

generalniho inhibitoria. Bavime-1i se o majetku, Jjedna se

veSkery majetek povinného, vcetné majetku patficiho do

% Rozhodnuti Nejvy&&iho soudu CR ze dne 27. 05. 2005, sp. zn. 20 Cdo
245/2004.

7 Dle ustanoveni § 44 odst. 2 ER.

% HLAVSA, Petr. Exekudni ¥4d a =zakon &. 119/2001 Sb.: s pozndmkami a
provadécimi  predpisy. 3. aktualizované  vydani podle stavu k
01. 04. 2008. Praha: Linde, 2008, str. 72.

¥ 7de m& zakon na mysli osoby poskytujici soudinnost dle § 33.
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spolecného jméni manzel®, vyjma majetku pro béZnou obchodni
¢innost, majetku k uspokojovani Zivotnich potteb, k
udrzovani a spravy majetku. Povinny nesmi nakladat a
nikterak zuzZovat svuj majetek na zakladé doruceného
usneseni, to vse s poucenim, Ze vsechny takové Utkony, vyjma
uvedenych vyde, jsou absolutné& neplatné.®’

Usneseni o nafizeni exekuce musi v souladu s ER
obsahovat z4konité naleZzitosti. V usneseni musi byt zjevné
oznaceni soudu, ktery povéril exekutora provedenim exekuce,
oznaceni exekutora, exeku¢niho titulu a organu, ktery ho
vydal, resp. osoby, kterd ho vyhotovila, dale pak oznaceni
povinnosti, Jjez mé& byt exekuci vymédhédna, vietné oznaceni
povinnosti k uUhradé ndkladl exekuce a konecné podpis soudce
a pouceni o odvolani. Povinnému Jje dana moznost podat

odvolani ve 1htté& 15 dni od doru&eni usneseni.?®

Samozftejmeé
se maze odvolat i opravnény v situaci, kdyby byl navrh na
narizeni exekuce zcela nebo cCastec¢né zamitnut. Odvoléani je
nutné podat u soudu, proti jehoZ rozhodnuti Jje wurceno.
V odvoléni 1lze namitat Jjen skutecCnosti rozhodné pro
natizeni exekuce. Ve vztahu generalnimu inhibitoriu neméa
odvolani odkladny uc¢inek.

I bez navrhu na narizeni exekuce exekutor po doruceni
usneseni o natrizeni ¢ini tkony smerujici k jejimu
provedeni.? Ji? bylo né&kolik fFadku vyse uvedeno, e soud
v usneseni o narizeni exekuce neurcuje exekutorovi zplsob,
jak m& pri exekuci postupovat. Zplsob provedeni Jje plné v
kompetenci exekutora. Exekutor ma na zdkladé ustanoveni o
soudinnosti dle § 33 a § 50 ER a na zaklad& prohlédseni o
majetku povinného dle § 53 ER nejucelen&jdi informace a

majetkovém stavu povinného, a proto dokaZe zvolit séam

40 KOMAREK J. Cinnost soudnich exekutort. Jurisprudence 2005. ¢&is. 3.
str. 18-20.

‘' Dle ustanoveni § 204 odst. 1 OSR.

%2 Dle ustanoveni § 46 ER.
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nejefektivnéjsi provedeni exekuce. Dokud nezanikne povéreni
exekutora, ¢ini exekutor vesSkeré Ukony. Takovd situace
nastane, pokud soud rozhodne o vylouceni exekutora, anebo
pokud Je pové¥en provedenim exekuce Jjiny exekutor. Za
takové situace ovSem nemtzZe dojit k prerusSeni, nebo
skon¢eni exekuce. Povéren je jiny exekutor a exekuce zcela
kontinudlné pokracuje. O okolnostech, kdy dochéazi k
ukonc¢eni exekuce 1 povéreni exekutora, bude pojednéano
v subkapitole zabyvajici se ukoncenim exekuce.

V této fazi ¢tizeni Jjednd soudni exekutor relativné
samostatné. Soud zasahuje do postupu exekutora Jjen v
mistech, kde je k tomu na =z&kladé exekucniho tradu soud
vyslovné zmocnén. Takové situace nastdvaji kuptikladu pri
rozhodovani o odkladu, zastavenl exekuce, nebo o ustavovani
opatrovnika ¢i ukladani pokut.

Ustanoveni § 50 odst. 2 ER ¥ikd, Ze exekutor mlZe
povinného vyzvat ke splnéni své povinnosti dobrovolné.
Pokud tak neuc¢ini povinny, soudni exekutor zacne provérovat
jeho majetkovou situaci, aby mohl zvolit nejvhodnéjsi
zpusob provadéni exekuce. Exekutor wvydad odpovidajici
exekuéni prikaz. V tento moment se musi exekutor zachovat
v souladu s ustanovenim § 47 a zvolit takovy zpusob
exekuce, ktery bude nejvhodnéjsi, predeviim s ohledem
na vysSi zavazkl povinného.

Neni vyjimkou, Ze dochéazi k soubéhu neékolika exekucnich
prikazt postihujicich majetek povinného. Kdyz soudni
exekutor vydad vicero exekucnich ptrikazli, mlze se povinny
branit proti neptrimérenému rozsahu exekuce navrhem na
¢astecné zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 4
OSR, respektive navrhem na odklad exekuce dle ustanoveni §
266 odst. 2 OSR.“’ Dochédzi zde ke sttetu za&jmu opravné&ného

na rychlém a efektivnim vymoZeni pohledavky (spolecné se

4% Usneseni M&S v Praze ze dne 18. 03. 2003, sp. zn. 14 Co 98/2003.

39



2

zajmy exekutora) a ochrany povinného vyjadrené zasadou
primér¥enosti. Soudni exekutori casto uplatniujili praxi, kdy
v zadjmu rychlosti Zfizeni vydavaji exekucni prikazy Jjeste
pred tim, nezli uneseni o nafizeni exekuce nabude pravni
moci. Z&kon takovy postup nevyluduje, av3ak ER ¥rika, Ze
exekuce se dle exekucé¢niho prikazu provede az po vyznaceni
pravni moci usneseni o natrizeni exekuce. MuazZe tak napt.
dojit k situaci, kdy exekutor vyda exekuc¢ni prikaz
k vyplaté =z G¢tu u penézitého UGstavu a s ohledem na
skutecnost, ze dejme tomu, neni znadm trvaly pobyt
povinného, neni mozZné povinnému doruc¢it uneseni o natrizeni
exekuce, a tudiZ nemiZe nabyt pravni moci. Presto takovy
postup mé& déleZzity vyznam, nebot Gdinkem exekucéniho
prikazu, ktery exekutor doruc¢i nejdrive bankovnimu Ustavu,
je, ze dojde k blokaci uc¢tu povinného. Neni proto zcela
vylouc¢ené, Ze by se mohl povinny poprvé dozvédét o
skutecénosti vedeni exekuce proti jeho osobé az
zprostfedkované po vydani exekudéniho prikazu a navic prave,
dle uvedeného prikladu, od banky, nebotf povinnému nesmi byt
dorudeno usneseni d¥ive ne? penéZnimu Ustavu®® a soudni
exekutor mtzZze povinnému doruc¢it exekuc¢ni prikaz azZ za
stavu, kdy Je prokazatelné ovéreno prevzeti exekucniho
prikazu penéznim UGstavem. Takovy postup Jje ocividné
pozitivni povahy, nebot vede k motivaci povinného k urcité
aktivité ZFYeSit svou nepfiznivou situaci a pro zameéstnance
exekutorského Gfadu navic vytvari dalsSi cestu, jak seznamit
povinného se stavem, ve kterém se nachazi. Na druhou stranu
pri uplatnéni tohoto postupu v nékterych pripadech mltZe
dojit k vytvofeni neptrimeér¥enych majetkovych potizi
povinnému. Pokud by wuznal exekutor =za vhodné, mGze se

exekutor v takovém pripadé rozhodnout vydany exekudni

prikaz zrusit.

‘4 Dle ustanoveni § 304 odst. 2 OSR.
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Opravné prosttedky proti exekuc¢nimu ptikazu nejsou
pripustné. Jedinou procesni obranou povinného proti
exeku¢nimu prikazu zastavad Jjen podani navrhu na zastaveni
exekuce. Pro treti osoby, Vv pripadée Ze exekucni prikaz
postihuje Jjejich majetek, plati, Ze mohou uplatnit své
pravo bréanit se =za pomoci excindac¢ni (vylucovaci) zaloby
dle ustanoveni § 267 OSR. K exekuc¢nimu prikazu je
nerozlué¢né vazadn ucinek specidlniho inhibitoria. Majetek
povinného, JjenZz Je postiZen exekucnim prikazem, nemiuze
povinny prevést na nikoho jiného nebo s nim jinak nakladat.
Pak by se Jjednalo o ukon, ktery by byl neplatny. Pro
situace, kdy u urcitého zpusobu exekuce vystupuje 1 dluzZnik
povinného, je vySe uvedené specidlni inhibitorium doplnéno
o arrestatorium (napt. u srazZek ze mzdy). P¥i doplnéni o
arrestatorium nesmi dluznik povinného nakladat
s pohledavkou povinného v rozsahu vymahané c¢astky. O vzniku
tohoto stavu musi byt povinny, poptripadé poddluzZznik (platce
mzdy), exekuénim prfikazem informovan.

Exekuéni prikaz Jje vystaven vidy Vv plisemné formé a
dorucuje se opravnénému, povinnému a dalsim osobam, kterych

se exekuce v zavislosti na zvoleném zplsobu vymahéani

dotyka. Obsahové nalezZzitosti exekuc¢niho ptrikazu jsou:

— oznaceni soudu, ktery rozhodl o natrizeni exekuce

— oznaceni exekutora, ktery Jje pové¥en provedenim
exekuce

— exekuc¢ni titul a orgén, ktery jej vydal, nebo osobu,
kterd jej wvyhotovila

— oznaceni UGcCastniku

— oznaceni povinnosti, kterd méd byt exekuci vymoZena

— zpusob provedeni exekuce

z

— oznaceni osob, kterym se doruduje exekudéni prikaz
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— vyrok, pouc¢eni o odvoléani, den a misto jeho vyhotoveni
a podpis exekutora®

— Exekuc¢ni rad stanovi, zZe exekucé¢ni prikaz mé& Ucinky
natrizeni vykonu rozhodnuti dle obc¢anského soudniho
ftadu. To znamena, zZe tam, kde pravni predpisy spojuji
pravni Uc¢inky s tim, Ze Dbylo vydano usneseni o
natrizeni vykonu rozhodnuti postihujici urc¢itd majetek
nebo urcujici zpusob vykonu rozhodnuti, nastéavaji

vydanim exekuéniho pfikazu stejné pravni nasledky.*®

5.7 SOUCINNOST

Je zcela nepravdépodobné, Ze by mél soudni exekutor po
doruc¢eni usneseni o natrizeni exekuce informace o stavu
majetku povinného. Soudni exekutor m& moznost zvolit co
nejefektivnéjsi zpusob provedeni exekuce, avsak aby tak
mohl ucdinit, bylo nutné pridélit urditym subjektim
povinnost  poskytovat exekutorovi na pisemnou zadost
informace o majetkovych pomérech povinného. Obecny seznam
t&chto osob je urden ustanovenim § 33 odst. 1 ER, jenZ Jje
uvozen nadpisem soucinnost ttretich osob. Osobami, které
jsou povinny byt v soucinnosti s exekutorskym uUfadem, jsou
soudy, organy statni sprdvy a samospravy, obce a jejich
organy, notari, pravnické a fyzické osoby, pokud rozhoduji
o0 pravech a povinnostech a jsou jim znamy z Gredni ¢innosti
informace o majetku povinného. Zakon exaktné konkretizuje
vyCet téchto subjektl a rovnéZ specifikuje informace, které
jsou povinny exekutorovi na Jjeho Zadost poskytnout. Je
nutné uvést, Ze vycet subjektll je pouze demonstrativni a
exekutor tedy miZe pozadat o soucinnost 1 osoby Jjiné nez

jsou ty zakonem uvedené.

%> Dle ustanoveni § 48 ER.

16 Kasikova, M. In KASIKOVA, M. a kol. Zzakon o soudnich exekutorech a
exekucéni d<innosti (exekuéni trad). Komentatr. 1. wvydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 173.
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Z4ddost exekutora musi mit pisemnou formu. V nékterych
pripadech ji lze od 01. 04. 2004 nahradit elektronickou
formou, konkrétné jde o osoby uvedené v ustanoveni § 33
odst. 3. Snahou novelizace bylo sniZit administrativni
ndroc¢nost vazanou na podavani zZadosti v pisemné formé a
celkové dosdhnout rychlejsiho procesu lustraci. Soudni
exekutor Jje nucen k zadosti dolozit usneseni o natrizeni
exekuce. Nemd-1i dostatek kopii usneseni, napt. JjiZz vsechny
soudem zasland usneseni vycCerpal pro ucely soucinnosti,
postaci kopie ovérend kanceldtri soudniho exekutora dle

" KdyZ je Zadost o soudinnost tretim

Kancelaf¥ského radu.*
osobadm dorucena, Jsou povinny Ji vyridit bez zbytecnych
odklada, a to bezplatné.®® ©Neposkytnou-li pozadovanou
informaci, odpovidaji exekutorovi a opravnénému za Skodu,
kterd jim tak vznikne. Mimo to mGze soud, poda-1i navrh
exekutor, ulozit potradkovou pokutu dle wustanoveni § 53
OSR.*? Je tfeba také uvést, Ze povinné subjekty se nemohou
odvolavat na povinnost mlcenlivosti. Na druhou stranu sméji
poskytovat pouze informace o majetku povinného, nebo také o
jeho dluzZnicich. Naopak Je tedy vylouceno sdélovat
informace napf¥. o véritelich povinného.

Podle wustanoveni § 33a ER Jje Ministerstvo vnitra
povinno poskytovat pro potteby vykonu exekuci Udaje
z centralni evidence obyvatel, pripadné dale =z registru
rodnych ¢isel. S ohledem na to, Ze se jednd o citlivéa data,
jsou Uzce spjata nejen s povinnosti mlcenlivosti, ale
exekutor a pripadné povéreni =zaméstnanci exekutorského

Gfadu maji opravnéni zpracovavat a naklddat s témito daty

7 sJ 64/2004 in KURKA, V. Prehled judikatury ve vé&cech vykonu
rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI, 2005, str. 258.

% Dle ustanoveni § 34 odst. 1 ER a dale § 9 odst. 2 pism. c) zakona &.
638/1992 Sb., o spravnich poplatcich, podle néhoz Jjsou exekutofi pro
ucCely exekuéni ¢innosti od spravnich poplatkl osvobozeni

“Dle ustanoveni § 34 ER.
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pouze v rozsahu jejich zdkonného opravnéni a po absolvovani
vstupniho 8koleni.®’

Mimo exekutora Jje na vysledku exekuce zainteresovan
predevsim hlavné opravnény a vzhledem k tomuto faktu,
udéluje =zdkon exekutorovi moZnost vyzvat k soucinnosti
pravé 1 opravnéného. Opravnény tak mlZe navrhnout zplsob
provedeni exekuce, &i oznadit platce mzdy povinného atd.’’.
Av3ak povinnost tyto udaje sdélit opravnény nemé, nehledé
na skutecnost Ze Jje ani nemusi znadt. Proto opravnénému
nehrozi zadny postih ptri odepteni soucinnosti. AvSak =za
ur¢ité situace muze soud ulozit v souladu s ustanovenim §

89 ER opravnénému povinnost wuhradit naklady exekucéniho

Jiny postup, Jjak miZe exekutor nalézt informace o
majetkovém stavu povinného, Jje institut prohlaseni o
majetku. JestliZe bylo Jjiz dfrive provedeno prohlasSeni o
majetku, je exekutor opravnén nahlédnout do soudniho spisu.
Pokud se tak jesSté nestalo, m& exekutor pravo navrhnout
soudu, aby predvolal povinného k prohladSeni o majetku. Po
podéni navrhu na prohlasSeni majetku soud ve lhtité 15-ti dni
od dorudeni navrhu bud vyhovi, nebo ho usnesenim zamitne.>?
S ohledem na to Ze existujl efektivnéjsi prostfedky, které
dle ER slouZi exekutorovi ke zjisté&ni majetku povinného, se
takovyto postup v praxi C¢asto neobjevuje.

Ustanoveni § 50 odst. 2 ER také pojedndvd o institutu
prohlaSeni o majetku. V tomto ustanoveni se ovSem jedna o
neformalizovanou formu soucdinnosti povinného. Ackoliv mlZe

byt smysl Upravy obou prohladseni o majetku totozZny, tedy

% povinnosti p¥i zpracovavani osobnich #dajd pomoci programového

vybaveni a pisemnosti s osobnimi Udaji wupravuje Stavovsky predpis
Exekutorské komory CR ze dne 10. 08. 2004, kterym se stanovi postup
soudnich exekutort, popf. povéfrenych =zaméstnanct exekutorskych uradt
pri plnéni Ukold souvisejicich se zpracovanim osobnich udaja vedenych
v informac¢nim systému Centrdlniho registru evidence obyvatel.

°! Dle ustanoveni § 50 odst. 1 ER.

°2 Dle ustanoveni § 53 ER.
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identifikovat majetek nezprosttedkované primo od osoby
povinného, nejedna se fakticky o identicky prostredek.
Zakon neurcuje, Jjak by mél exekutor v pripadé prohlidSeni o
majetku dle § 50 odst. 2 ER jednat nebo jaké nidleZitosti by
mélo prohlédseni obsahovat. Povinny rovnéZ neni vazan
povinnosti na tuto vyzvu reagovat. BéZné tedy dochéazi
k tomu, Ze exekutor povinnému zasild soucasné s usnesenim o
narizeni exekuce formuld¥ k Prohladseni o majetku. Ve
formuladri exekutor 2z&da formou prohldseni povinného ve
smyslu § 53 odst. 2 ER o sdé&leni majetku movitého,
nemovitého, plédtce mzdy povinného, bankovnich Uctech
povinného. Takovy postup je vsSak rozdilny od postupu soudu,
ktery jednd v souladu s ustanovenim § 260e OSR vyslechem
povinného o prohlédseni o majetku. Soud Jje povinen sepsat
protokol o prohlédseni o majetku a identifikovany seznam

majetku tvori prilohu tohoto protokolu.

5.8 UKONCENI EXEKUCE, ODKLAD EXEKUCE

Kdy dochazi k ukonceni exekuce a za jakych podminek? V ER
nenalezneme ucelenou upravenu tak, jak by mohlo byt zrejmée
vhodné, ale jednotlivd kdy a jak jsou roztrouSeny v radé
ustanoveni exekuc¢niho *adu a v souladu s odkazem § 52 odst.
1 ER i v OSR. Je samozrejmé, Ze z pohledu opravné&ného Je
nejzadanéjsi stav, kdy by byla exekuce skoncena uUspésSnym
vynucenim povinnosti, pro kterou byla samotnd exekuce
natrizena, vynucenim nakladd exekuce a konec¢né upusténim od
provadéni exekuce pro dobrovolné splnéni vymdhané
povinnosti S uhrazenim nakladt exekutora povinnYm.53
VymoZenim pohledavky vykon exekuce konc¢i, aniz Dby Dbylo

t¥eba o jeho zastaveni vydavat zv1lastni rozhodnuti.”* O

3 § 46 odst. 3 ER.
°¢ Usneseni Nejvys3iho soudu CR ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo
2421/2004.
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moznosti upusténi od provedeni exekuce rozhoduje sam
exekutor. Exekutor maze takovy postup zvolit na zakladé
ndvrhu Jjednoho =z uGc¢astnikll anebo 1 bez takového néavrhu,
pokud zjisti, Ze jsou dany zakonem stanovené podminky. V ER
neni vymezena exaktni dUprava pro procesni formu, podle
které exekutor postupuje pri upusténi od provedeni exekuce,
a OSR se institutem upusténi od provedeni exekuce nezabyva.
V z&jmu zachovani préavni Jjistoty Jje ale i zde tteba

55

rozhodnout usnesenim. Jiné zplsoby, Jjak miZe byt ukonceno

exekuc¢ni frizeni, jsou:

— =zastaveni exekuéniho fizeni pro Jeden 2z davodua
uvedenych v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) az h)
OSR - jsou to davody, kviali kterym exekuce nemiZe byt
uspésné provedena. Soud rozhoduje o zastaveni
usnesenim a zaroven rozhoduje 1 o nédhradé néklada
exekuc¢niho tizeni a nédkladech exekutora

— soud exekuci na navrh exekutora =zastavi, neslozi-1i
opravnény ve 1htté urcené exekutorem =zalohu na
nadklady exekuce’®

— =zastaveni exekuc¢niho ¥izeni jako vysledek odvoléani

— odmitnuti navrhu na naf*izeni exekuce Jjako vysledek
odvoléani

— =zamitnuti navrhu na natizeni exekuce jako vysledek

odvoléani®’

U poslednich t¥i situaci existuje spolecny prvek. Tim
je fakt, Ze samotnd exekuce jesté ani nezacala probihat,

nebot wusneseni o narizeni exekuce doposud nemohlo nabyt

°° Usneseni M&S v Praze, sp. zn. 14 Co 86/2006 in KASIKOVA, M. a kol.
Zdkon o soudnich exekutorech a exekucé¢ni <cinnosti (exekucni Fad).
Komentéd?¥. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 170.

%6 Dle ustanoveni § 55 odst. 2 ER.

BliZe k vykladu o ukondeni exekuce viz. KASIKOVA, M. a kol. Zakon o
soudnich exekutorech a exekuc¢ni c¢innosti (exekucéni tad). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 184 - 187.
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pravni moci, a tak 1 pfipadné exekudéni prikazy, které byly
vydané béhem rizeni o odvolani, nemohly nabyt pravni moci.
Ustanoveni § 268 odst. 1 OSR uvadi okolnosti, p¥i nichz
soud vykon rozhodnuti zastavi i bez navrhu. Pokud je vykon
rozhodnuti soudem zcela zastaven, Jje tim vykonadvaci frizeni
ukonc¢eno. Pokud Jje ovsem vykon zastaven Jen cCastecné,
rizeni nadidle pokracuje pro nezastavenou cast. Mimo
ustanoveni § 268 nalezneme v OSR davody pro zastaveni i na
fadé dalsich mist. Vykon rozhodnuti tedy miZe soud zastavit
pro davody vymezené kuptrikladu v ustanovenich § 290, 326a,
336m odst. 1, 338w odst.3 338za odst. 1 OSR. Soud zastavi
vykon rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 268 odst. 1 OSR
za nasledujicich situaci:>®
— vykon rozhodnuti byl natizen, ackoliv se rozhodnuti
dosud nestalo vykonatelnym. Titul musi byt vykonatelny

po strance formadlni i materidlni. Navrh na zastaveni

¢

izeni 1lze v tomto pfipadé podat az pravni moci

narizeni vykonu rozhodnuti.>’

S navrhem podanym za doby
trvani odvolaci 1lhaty je nakladdédno jako s odvolanim
proti usneseni o natrizeni vykonu rozhodnuti.

— Rozhodnuti figurujici jako podklad pro vvkon bylo po
natizeni vykonu zrusSeno anebo stalo neuc¢innym.
Neexistuje tedy zakladni predpoklad pro samotné
natizeni vykonu rozhodnuti. Pokud Dby nastala tato
situace pred narizenim vykonu rozhodnuti, jednalo by se
o davod k zastaveni dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
a) OSR. Pro pripad net&innosti rozhodnuti plati, Ze

zistava titul nadadle po formadlni strance v platnosti,

*® Bli¥e k zastaveni vykonu rozhodnuti viz. nap¥. TRIPES, A. Exekuce

v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 153-181.

* Stanovisko Nejvyss3iho soudu CR ze dne 18. 02. 1981, sp. zn. Cpjn
159/79.
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avsak podkladem pro vymahani Jjim ukladajici povinnosti
byt nemtze.

zastavit vykon rozhodnuti navrhuje osoba, kterd navrhla
jeho natrizeni. Pro tuto situaci plati, Ze soud musi
vzdy navrhu opravnéného vyhovét.

vykon rozhodnuti postihuje véci, které Jjsou dle
ustanoveni § 321 a 322 O0OSR vyloucdeny. Ohledn& té&chto
véci zastavi soud fizeni 1 bez néavrhu.

prubéh vykonu rozhodnuti naznacuje, zZe vytézek, kterého
bude vykonem dosaZeno, nebude dostacujici ani ke kryti
jeho nédkladda. U vykonu rozhodnuti z¥izenim soudcovského
zastavniho prava plati, ze se toto ustanoveni
nepouzije.®’

bylo vydano pravomocné rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek,
k némuz existuje pPravo nepripousteéjici vykon
rozhodnuti. Ohledné majetku, ktery Dbyl na =zéakladé
excindaéni zaloby z vykonu vyloucen, bude fizeni soudem
zastaveno.

po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze
byl tento vykon rozhodnuti jiZz proveden. Bylo-1li préavo
priznano rozsudkem pro zme$Skadni, bude vykon rozhodnuti
zastaven 1 tehdy, JestliZe pravo zaniklo pfed vydanim
tohoto rozsudku. K zaniku vymahaného prava lze
pfihlédnout jen tehdy, jestliZe k nému doSlo v dobé po
vydani rozhodnuti, které Dbylo podkladem pro narizeni
vykonu. Okolnosti, které znamenaji zéanik prava a které
nastaly pfed vydanim tohoto titulu, z&dkon umozZnuje

uplatifiovat jen v nalézacim #izeni.®

Dle ustanoveni § 338e odst. 1 OSR.
Drépal, L. In BURES, J., Drépal, L., Krémad¥, Z., Mazanec, M.

Obcansky soudni tad. Komentd¥. II. dil, 7. wvyd. Praha: C. H. Beck,

2006,

str. 1465.
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— dale je wvykon rozhodnuti nepfipustny, nebot Jje tu jiny
dt@vod, pro¢ neni mozné rozhodnuti wvykonat. Podle nézoru
Tripese® dosla judikatura ke shodé na nasledujicich
»JinychY zastavovacich davodech: promléeni pohledéavky
priznané rozhodnutim, zjisténi, ze chybi néktera
z procesnich podminek, déale zapocteni vzajemné
pohledavky povinného viac¢i opradvnénému za stavu, kdy se
pohledavky setkaly Jjesté pfed vydanim vykonavaného
rozhodnuti, nebo se pri vykonu exekuce prodejem
nemovitosti dojde ke zjisténi, Ze nemovitost nema

povinny ve svém vlastnictvi, atd.

Dojde-1i k =zaniku zastavniho prava®’, vykon rozhodnuti
soud zastavi prodejem =zastavy. Pokud je vykon rozhodnuti
zastaven dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) a h), soud
je povinen naridit jednédni. V ostatnich ptripadech miZe soud
rozhodnout bez Jjednani. Soud rozhoduje o zastaveni vykonu
rozhodnuti usnesenim, které se stava vykonatelnym
dorucenim.

Ocitne-1i se povinny prechodné bez svého pric¢inéni
v takovém postaveni, Ze by okamzity vykon exekuce pro néj
¢i Jjeho rodinu znamenal zvl1asté neptriznivé néasledky a
opravnény by odkladem exekuce nebyl vazné poskozen, soud
mize na navrh povinného exekuci odloZit. Soucasné soud

¢4 0odkladem exekuce

urc¢i, na Jjakou dobu se exekuce odkléada.
je tedy stav ‘tizeni, v némz soud a exekutor posecké
s provadénim exekuce a nec¢ini Ukony, které Dby vedly

bezprosttedné k vynuceni povinnosti povinného. Dosud

6 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006,

str. 176-177.

# Vice ustanoveni § 170 odst. 1, zakon &. 40/1964 Sb.
¢4 Dle ustanoveni § 54 odst. 1 ER.
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provedené tukony v3ak nejsou odkladem dot&eny.®  Pro

odloZeni exekuce dle ER plati tytéZ podminky jako pri

0

oudnim vykonu rozhodnuti. Exekuéni *fad totiZz neobsahuje

NK

adné zvlastni wustanoveni pro odklad. Soud Jje opravnén
exekuci zastavit i bez nadvrhu povinného, kdyz 1lze
predpokladat =zastaveni exekuce. Rovnéz Je soud opravnén
odlozit provedeni exekuce, dokud nebude pravomocné skonceno

® Pro

¥izeni o odloZeni vykonatelnosti exekudniho titulu.®
tento typ odkladu exekucniho tizeni plati, Ze mlze Dbyt
natizen na navrh povinného, nebo bez navrhu. Odklad exekuce
miZe byt smérovdn na celou exekuci, nebo pouze na Ccéast.
Usneseni o odlozZeni exekuce Jje napadnutelné odvolanim.
Uplyne-1i 1lhGta trvani odkladu exekuce, soudni exekutor
maze opét pokracovat ve vykonu exekuce. Je nutné zdlraznit,

Zze generdlni inhibitorium trvad i po celou dobu odloZeni

exekuce.

6 Kudera, Z. In KASIKOVA, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a
exekuc¢ni ¢innosti (exekuc¢ni trad). Komentéd¥. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 197.

®® Dle ustanoveni § 54 odst. 2 ER.
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6 SOUCASNA PROBLEMATIKA EXEKUCNIHO
RIZENI

Ze srovnani pravni uUpravy exekuce s Upravou soudniho vykonu
rozhodnuti vyplyva, Ze se postup v nich podstatné nelisdi.
Pfesto Jje soudni vykon rozhodnuti v priméru neefektivni a
zdlouhavy, av$ak opird se o dastojnost a autoritu soudni
moci, naopak exekuce je nepomérnée rychlejsi a efektivnéjsi,
ale Jje doprovazena tadou konfliktd a negativnich reakci.
Oba zpusoby vykonu rozhodnuti Jjsou prfeci Jjen v nékterych
aspektech z&sadné& rozdilné.®’

Pokud se tedy véritel chce doméhat svého
individudlniho préava, které mu bylo ptrizndno na zakladé
soudniho rozhodnuti, nebo m& svou oporu v jiném uznavaném
exeku¢nim titulu, Jjaké fizeni by mél zvolit? Vybér
vhodnéjsiho zplsobu neni snadny, u kazdého Jjednotlivého
pripadu zalezi na konkrétnich okolnostech a osobnim
pristupu veéritele. Tato kapitola bude vénovéna vymezeni
zdkladnich rozdild v Upravé obou fizeni a odhaleni jejich

pozitiv ¢i negativ.

6.1 ROZDILY V UPRAVE VYKONU EXEKUCE DLE ER A VYKONU
ROZHODNUTI DLE OSR

Vykon rozhodnuti dle OSR sm&¥uje k vykonu préava, které bylo
drive opravnénému soudem anebo Jjiny stdtnim orgédnem. Soud
je prostrednikem statu, ktery mé& zajistit vykon prava, a to
na naklady stéatu. V pripadé exekucniho rizeni plsobi stat v
pozici garanta tohoto typu trizeni, které existuje rovnéz
pro G¢el vymozeni pohledavky opravnéného, avsak do
samotného prubéhu vykonu exekuce nezasahuje, nebot exekuce

je plné v pravomoci soudniho exekutora, kterd na néj byla

®7 VYDRA, Jan. Vyte3i novelizace problémy exekuéniho Ffadu? Pravni
rozhledy, 2009, roc¢. XVII., ¢. 1, s. 53.
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statem delegovana. Osoba soudniho exekutora je typicka
praveé pro exekuc¢ni ftizeni. Veskeré ukony, které ¢ini
exekutor v exekuénim tizeni, dle OSR &ini soud. Rozdilnost
obou typl tizeni Jje patrnd hned na samém zacatku tizeni.
Soud natizuje na navrh opravnéného vykon rozhodnuti a c¢ini
tak usnesenim o natizeni vykonu rozhodnuti. D&ale Jjsou
soudem konadny veskeré uUkony smérujici k provedeni vykonu
rozhodnuti. Naopak exekuc¢ni +tizeni Je zahdjeno JizZz v
okamzik, kdy opravnény podd navrh na natizeni exekuce
soudu. Soud provede natizeni exekuce usnesenim o natrizeni
exekuce a soucCasné povéri konkrétniho exekutora k Jjejimu
provedeni. Uloha soudu v této fazi exeku&niho ¥izeni kond&i.
O realizace exekuce je JiZ =zcela v pravomoci povéreného
exekutora. Soucasné plati, Ze i1 role a predevsim iniciativa
opravnéného je v exekuc¢nim tizeni omezena na podani néavrhu
na natizeni exekuce. Exekutor se v okamZiku, kdy je soudem
povéfen, v podstaté stava zvlastnim zastupcem opravnéného
ve vécech tykajicich se vymdhaného préava. Exekutor si séam
zvoli zplsob, Jjakym provede exekuci. Zpuasob provadéni
exekuce vymezi v exekuénim ptrikazu. Pri volbé zpusobu
provadéni postupuje na zakladé informaci ziskanych dle § 33
a 34 ER. Je sice pravem opravné&ného zvolit zpusob provedeni
exekuce, exekutor vSak nemusi brat ohled na navrh, nebot
Jim neni vazan. U soudniho vykonu rozhodnuti Jje volen
zpusob provadéni pravé opravnénym. Opravnény tak c¢inni jiz
v nadvrhu na naf*izeni vykonu. Usneseni, kterym je exekucni
ptikaz, ve vykondvacim fizeni neni. K informacim o majetku
povinného, jakymi mtZe disponovat exekutor dle ustanoveni
ER o soudinnosti t¥etich osob, nemd p¥istup opravnény ani
soud. Jsou tak =zcela =zavisli na informacich o majetku,
které jim byly poskytnuty povinnym v prohlaseni o majetku.
Vykon rozhodnuti nelze provadét vice zpuasoby. V exekuénim

tizeni 1lze naopak vydat vice exekucnich ptrikaza. Je ovSem
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nutné dodrzZovat ptrimeéfenost rozsahu exekuce vzhledem k vys3i
vymdhané pohledavky. MoZné zplsoby vedeni exekuce dle ER
jsou shodné s té&mi, jak je nabizi OSR. Obc&ansky soudni rad
navic oproti exekuc¢nimu tadu nabizi moznost provést vykon
rozhodnuti jesté daldim Jjinym zpusobem. Jde o zpusob
provedeni pomoci zf¥izeni soudcovského zastavniho prava.
Rizné odlisnosti mezi vykondvacim a exekucnim *izenim
miZeme nalézt ve vSech Jjejich féazich, prameni =z odlisné

povahy a specifik obou typl fizeni.

6.2 POZITIVA A NEGATIVA VYKONU EXEKUCE A VYKONU
ROZHODNUTI DLE OSR

Exeku¢ni rad Dbyl ptrijat ve snaze najit rychlejsi a
efektivnéjsi cestu pro opravnéného k dosazeni uspokojeni
své pohledavky. Jak vyplyvad z praxe, je to cesta spravna. A
praveé rychlost a efektivita predstavuje nejvétsi vvhodu
exeku¢niho fizeni oproti wvice zdlouhavému a méné pruznému
¥izeni vykonadvacimu. Mezi daldi vyhody ER musime =zatadit
U¢innost postiZeni majetku povinného. Ode dne doruceni
usneseni o natrizeni exekuce povinny nesmi disponovat se
svym majetkem a po doruceni exekucniho prikazu ztraci pravo
nakliddat s majetkem postiZenym prave exekucnim prikazem.
Probih&-1i soudni vykon rozhodnuti, povinny ptrichédzi o
pravo nakléadat s majetkem, ktery vykon rozhodnuti
postihuje. V pruabéhu vykonadvaciho Ffizeni miZe tedy dojit k
situaci, kdy je napf¥. natrizen vykon rozhodnuti provadénim
srazek ze mzdy, avsSak povinny se mize rozhodnout zbavit se
veSkerého movitého majetku, ktery mohl byt postihnut
vykonem rozhodnuti pozdéji a celkové tak ohrozit, nebo
dokonce zmatrit uspokojeni pohledavky opravnéného. Jak jiz
bylo v predchozi kapitole uvedeno, toto negativum
vykondvaciho ¥izeni je posiln&no tim, Ze OSR nenabizi

moZnost, vést vykon rozhodnuti vice zplsoby. Dle ER miZe
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exekutor vydat vice exekuénich prikazll a to i Jesté pred
tim, neZ usneseni o natrizeni exekuce bude pravomocné. To
vSe ve spojeni s generalnim a speciadlnim inhibitoriem
predstavuje témér kompletni odstranéni rizika zmateni
provedeni exekuce povinnym disponovédnim s majetkem. Velké
komplikace mohou nastat v okamziku, kdy mé& opravnény ve
snaze vést vykon rozhodnuti, oznac¢it majetek povinného, na
ktery mé& byt vykon natrizeni zamétren. Existuje jen Jjediny
zpusob, Jak se mGZe opravnény informovat o majetkovych
pomérech povinného, a to Jjediné p¥imo od povinného.
Opravnény nemuze predpokladat, Ze povinny predlozi veskeré
informace o svém majetku, a to ani pres hrozbu trestniho
stihdni. Navic k prohladseni o majetku vyzve soud povinného
jediné az na navrh oprévnéného. D& se tici, Ze prakticky
celé vykonadvaci *izeni Jje ovladéno dispozic¢ni zésadou a je
otdzkou, zda tak neni vykondvaci ftrizeni prehnané zavislé na
jednani opravnéného. Exekuéni fizeni stavi opravnéného do o
poznani snadnéjsi situace. Opréavnénému staci pouze podat
nadvrh na natrizeni exekuce. Vykon exekuc¢niho trizeni je zcela
v kompetenci exekutora. Opravnény se rovnézZ nezabyva
zjistovanim majetkové situace povinného. Exekutor totiz
postupuje na =zaklad& ustanoveni o soudinnosti dle ER a
nutné informace si obstard bez pric¢inéni opréavnéného. Navic
tyto informace predstavuji komplexnéjsi a vérohodnéjs$i data
nez informace od samotného povinného. Dalsi pozitivum
v exeku¢nim fizeni e, Ze Je mozné naridit Jjedinym
usnesenim exekuci 1 proti wvice povinnym. Provadéni exekuce
ve vztahu ke kazZzdému z nich pak mlZe probihat podle rlGznych
exekuénich pf¥ikazt.®® MoZnou nevyhodou exekuéniho ¥izeni
oproti ¥izeni vykondvacimu mGZe byt nakladnost exekuce a

neopomenutelné riziko, Zze pokud bude zastavena exekuce pro

®® Usneseni M&S v Praze, sp. zn. 19 Co 101/2004 in KASIKOVA, M. a kol.

Zadkon o soudnich exekutorech a exekuéni <cinnosti (exekuéni Frad).
Komentéa¥. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 103.
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nemajetnost povinného, bude thrada pausalné urcenych
ndkladld exekuce praveé na opravnéném. Takové riziko pri
vykonu Fizeni v reZimu OSR neexistuje, opravnény bude nucen
uhradit naklady vykonu pouze v ptipade Jjeho =zastaveni za
situace, kdy bylo shleddno procesni zavinéni na zastaveni
vykonu rozhodnuti pravé na strané opravnéného. Za vyhodu
miZe byt rovnéZ povazZovan fakt, Ze soudni exekutor Jje na
vysledku exekuc¢niho *izeni hmotné zainteresovan, proto ¢ini
veSkeré tkony k dosazeni Uspésného vymozeni pohledavky i ve
vlastnim z&jmu. U soudu tomu tak samoz¥ejmé neni. Soud
vystupuje =zcela nestrané a vykon rozhodnuti Je soudem
provadén z Utredni povinnosti.

Pokusime-1i se vySe uvedené shrnout, pak je jednoznacné
pro opravnéného vvhodnéjsi, pokusit se vymoci svou
pohledavku v exekuénim *izeni nez soudnim  vykonem
rozhodnuti. Exekuc¢ni fizeni je nesporné pruznéjs$i, rovnéz
je rychlejsi a predevsim efektivnéjsi nez tizeni v rezimu
OSR. Pokud si zvoli opravné&ny cestu k vymoZeni ptfiznaného
prava &ist& pfes ustanoveni OSR, m&l by byt srozum&n s tim,
ze soudy jsou mnohdy zahlceny podanimi v nalézacim tizeni.
Maze se tak stat, Ze mezi podadnim navrhu na soudni wvykon
rozhodnuti a samotnym ukonc¢enim ¥izeni uplyne znac¢né dlouha
doba, vysledek *izeni pak maze Dbyt ovlivnén pravé
zdlouhavym prubéhem. U exekuéniho tizeni je soudu stanovena
lhdata, kterd natrizuje rozhodnout o natrizeni exekuce do 15ti
dni od doruc¢eni navrhu na Jjeji natrizeni. Blokace majetku
povinného je vazédna primo na dorucdeni usneseni o narizeni
exekuce. Je zF¥ejmé, Ze od podani navrhu na natrizeni exekuce
po jeji samotnou realizaci (obstavenim majetku povinného),
neuplyne vice neZ mésic, s takovym casovym prtiGbéhem u
soudniho vykonu rozhodnuti nelze pocitat. I v dalsi fazi

postupuje exekutor ve srovnani se soudnim vykonem

rozhodnuti pomérneé rychle, nebot Jsou treti osoby povinny
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jednat s nim v soudinnosti, a to bez zbytecného odkladu, a
exekutor tak mGZe zvolit nejefektivnéjsi provadéni exekuce.
Za situace, kdy nedochazi k zadnym komplikacim v fizeni,
zapoc¢ne vlastni vymadhani pohledavky pro opravnéného obvykle
zhruba po uplynuti dvou mésict od podadni navrhu na natizeni
exekuce.

~ z

Z pohledu povinného samoztrejmé neni ani jedna z forem
vymédhaciho fizeni vvhodna. Za méné Setrnou formu vymahani
madzZeme pro povinného povazovat exekucéni fizeni. Duvodl Ije
hned nékolik. Za priznivého prtbéhu exekuce pro opravnéného
mezi divody patfi naklady exekuce, které nese povinny,
ndklady exekutora, které rovnéZz hradi povinny, celkovéa
blokace jeho majetku, doba ¢ekdni na vyznaceni pravni moci
usneseni o natrizeni exekuce. Pokud je vydan exekucéni prikaz
prikdzanim pohledéavky z uctu jesté pred nabytim pravni moci
usneseni o) natrizeni exekuce, ucet povinného bude
zablokovan. Pokud bude doruceno usneseni o natrizeni exekuce
povinnému, exekutor pozada soud o vyznaceni dolozky pravni
moci na usneseni. V praxi se bézZné stava, ze mnohym soudcum
trvd neprimé¥ené dlouho, neZ Je usneseni s vyznacenou
dolozkou pravni moci odeslano zpét exekutorovi. Zakon
nikterak neupravuje maximalni dobu pro vyznaceni dolozky
pravni moci, bohuzel se tak mnohdy stavéa, Ze to trva azZz pul
roku. Jakmile obdrzi exekutor usneseni o narizeni exekuce s
vyznacenou dolozkou pravni moci, =zasSle povinnému exekucni
prikaz, ten se stane pravomocnym ode dne doruceni
povinnému. Dale exekutor informuje o pravni moci exekucniho
prikazu penézZni Ustav, ktery nechd vyplatit dluzZznou c¢astku
z U¢tu povinného na Ucet exekutora a soucasné odblokuje
ucet. Z toho naopak vyplyvad pro povinného jedno pozitivum,
za 1dedlniho stavu by samotnd exekuce mohla byt skoncena

zhruba po dvou mésicich od podédni navrhu na natizeni
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exekuce a celkovd blokace UcCtu by tedy netrvala po delsi

dobu.
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7 KOMPARACE

Posledni kapitola pred samotnym zavérem mé diplomové préace
je zaméfrena svym obsahem na porovnani slovenské a ceské
pravni Upravy nuceného vykonu rozhodnuti. Prvni radky této
kapitoly musi informovat c&¢tendf¥e o znacné podobnosti ceské
a slovenské pravni dUdpravy pro institut exekuce. Tato
podobnost neni nahodna, slovensky zakon se stal vzorem pro
zpracovani ceského exekuc¢niho taddu a ten z néj tedy
v mnohém cCerpad. Neznamena to ovsSem, Ze bychom nena$li Zadné
rozdily. A pravée témito rozdily se budou zabyvat

nadsledujici odstavce.

7.1 EXEKUCNY PORIADOK

Exeku¢ni fizeni Jje v pravnim tadu Slovenské republiky
upraveno zakonem ¢. 233/1995 Z.z., o sudnych exekGtoroch a
exekucnej c¢innosti (exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zé&konov) (dale také EP). Zakon se stal uéinnym dne
1. prosince 1995. Exekuény poriadok pojedndvd o postaveni
soudnich exekutort, Jejich samospravé a dale o exekucéni
¢innosti. Zakon systematicky tadime do obc¢anského préava
procesniho, coZ mizeme odvodit z predmétu a metody zakona,

~ s

slovensky EP je procesni predpis. Jednotlivé casti EP jsou
nidsledujici. Cast prvni vymezuje zakladni ustanoveni, &ast
druhd uvozuje nadpis soudni exekutor, néasledujici c&ast Jje
zaméfena na exekuc¢ni d<innost, <&tvrtd obsahuje ustanoveni
zabyvajici se jednotlivymi zplsoby provedeni exekuce, paté
¢ast byla vénovana dalsi c¢innosti exekutora, avsak tato
¢ast byla zrudena, S$Sestd Cést pojedndvad o odméné soudniho
exekutora, sedmd& c¢ast o nakladech exekuce, osma je zamérena
na manipulaci se spisy a Jejich uschovu, devata c¢ast

~ <

upravuje exekutorskou samospravu, desatd Ccast ustanovuje

normy o vyrizovani stiznosti a disciplindrni odpovédnost
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soudniho exekutora a posledni desatd cast nabizi prechodna

a zavérecnéd ustanoveni.

7.2 EXEKUCE NA PENEZITE PLNENI

7.2.1 Exekuce srédzkami ze mzdy a jinych ptijma
MGZeme pozorovat rozdil pri zkoumédni otézky pFfipustnosti
srazeni ve vétsim rozsahu, nez sam povoluje zakon.
Slovensk& pravni uUprava umoznuje prekroc¢it rozsah srazZeni
stanoveny EP, a to v pripadé, kdy s tim povinny souhlasi.
Cesky ER tuto moZnost nepovoluje. Slovenskd pravni uprava
moznosti pravdépodobné sleduje zefektivnéni procesu
vymédhani pohledavky od povinného. Jakad ovsem mlze byt
ochota povinnych pristupovat v praxi na takovou nabidku? Na
druhou stranu, povinny by mél vykazovat snahu, aby
pohledavka byla co nejdfive vymozena ke spokojenosti
opravnéného a v konec¢ném disledku i spokojenosti povinného.
Dalsim rozdilem je doba, po jakou povinny nepobird mzdu
bud viabec, nebo ne v takové vysi, aby se z ni mohly
provadét srazky. Tehdy je platce mzdy povinen oznamit tuto
skutec¢nost exekutorovi v souladu s EP, naopak dle ER muZe
p¥ri této skuteénosti nastat situace, Ze soud exekuci na
zdkladé podani navrhu povinného nebo platce mzdy zastavi. I
v pripadé slovenské exekuce mlze dojit k zastaveni exekuce
soudem, pokud exekutor nenajde Jiny realizovatelny zplsob
exekuce. Podstatny je ovsem vyrazny rozdil v délce této
doby. V CR hovofime o jednom roku, na Slovensku to jsou t¥i
mésice. Dalo by se opét tfici, Ze EP tim zvySuje svou
pruznost a exekutor tak mGZe nalézt Jjiné vhodné zplusoby,

které by naplnily smysl exekuce.

7.2.2 Exekuce prikazanim pohledavky
Novela EP z&akonem ¢&. 341/2005 Z.Z. nechala zavést

rozlisovani okolnosti, kdy uc¢ast povinného v obchodni
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spolec¢nosti v disledku exekuce podilu zanikd a pripad, kdy
nezanikd a obchodni podil bude vydraZen. V Ceské pravni
Upraveé takovy postup neexistuje a vénuje se pouze zaniku
Gc¢asti povinného v obchodni spole¢nosti =z davodu exekuce
obchodniho podilu. Ceskd literatura povaZuje obchodni podil
jako celek exekuci nepostizitelny v dasledku toho, :Ze
obchodni podil zahrnuje 1 nemajetkové prava, c¢asto spojené

pouze s osobou spoleénika.“
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7.2.3 Exekuce prikazem k vyplaté =z
penézniho Ustavu
Zakon ¢. 133/2006 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb.,
Obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zéakon
¢. 120/2001 Sb., O soudnich exekutorech a exekuc¢ni d&innosti
(exekucéni tad) a o zméné dalsich =zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery nabyl G¢innost 14. 05. 2006,
zavedl do Exekuc¢niho tadu a Obcanského soudniho tadu novy
zpusob provedeni exekuce a to prikaz k vyplaté z Uctu u
penézniho ustavu. Tento novy zplUsob umoziuje opravnénému
aktivnéji se podilet na prubéhu vysledku exekuce, smé¥ujici
k vymoZeni pen&Zité pohledavky.’® V exekuénim fFadu Je
vymezen ve tretim dile pod ustanovenim § 65a, jenz odkazuje
na primé&r¥ené pouZiti OSR. V OSR je pak tento zptsob exekuce
upraven ustanovenimi § 320b aZz 320h. Exekuce se provadi
tak, Ze dojde k odepsani vymahané pohledavky z uctu
povinného, ktery vede penézni Ustav, JjemuZ oOpravnény
predlozi ptikaz exekutora k vyplaté. Na zakladée
pravomocného usneseni vyda exekutor opravnénému prikaz k
vyplaté, ve kterém exekutor prikédZe nejmenovanému penéznimu

adstku

¢

ustavu, aby odepsal z G¢tu povinného penézni

®® BURES, J., Drépal, L., Kréma¥, Z., Mazanec, M. Ob&ansky soudni ¥Fad.
Komentéd?. II. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. str. 1349.

° HLAVSA, Petr. Obdansky soudni F?&d: a predpisy souvisici s tvodem k
aplikaci komunitdrniho prava a k predbéZné otédzce. 4. aktualiz. a
dopl. vyd. podle stavu k 01. 04. 2006. Praha: Linde, 2006 str. 338.
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oznac¢enou Vv prikazu a vyplatil Jji opravnénému. Penézni
ustav musi z tohoto G&tu neprodlené odepsat penézni
prostfedky do vy3e <c¢astky uvedené v prikazu. Pokud by
penézni Ustav nepostupoval tak, Jak mu to prikazuji
ustanoveni § 320b a% 320e OSR, mohl by se opravnény po
samotném ustavu domdhat, aby mu vyplatil c¢astku, na kterou
by mél pravo, pokud by postupoval spravné. Opravnény by se
toho mohl domdhat i v pripadé Ze na uctu povinného jiZ neni

o 71
u .

dostatek prostredk Obdobny zplsob provedeni exekuce ve

slovenském exekucnim radu neexistuje.

7.2.4 Exekuce prodejem movitych véci a

nemovitosti
U mobildrni exekuce uZivd ER demonstrativniho vy&tu véci,
které nemohou byt postizZeny exekuci, v pripadé EP nalezneme
taxativni vycet. NepostiZitelnd suma hotovych penéz Jje také
stanovena rozdiln&. V CR jsou diky novele uc¢inné od 20. 07.
2009 z exekuce vylouceny hotové penize do Castky
odpovidajici dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce a pro
Slovenskou republiku Jje tato c¢astka urcena céastkou ve vysSi
99,58 €. Postup podle ceské préavni Upravy Jje z urcitého
pohledu vice na Skodu opravnénému, zejména v pripadech,
pokud je vySka vymadhané castky a jeji prislusenstvi nizké.
Touto cestou prichdzi opravnény o moznost rychlejsiho
uspokojeni své pohledavky, nebot zpenéZeni jinych véci na
drazbé prodluzuje dobu vymozZeni dluhu a déla exekuci méné
efektivni. Naopak, pfi prodeji movitych véci na drazbé se
navy3uji Sance na uspokojeni pohledavky opravnéného v CR,
nejnizsi podani na drazbé totiZz ¢&ini jednu tretinu odhadni
nebo U¥edné stanovené ceny. Exekudény poriadok urc¢il Jjako
nejnizsi podani odhadni cenu. D& se tak predpokladat, zZe

movité véci prodadvané na drazbé s nejnizsim podanim

7 Dle ustanoveni § 320b aZ 320h OSR.
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odpovidajicim jedné tretiné odhadni ceny, by mély byt
snadneéji prodany nez pfri drazbé s nejnizsim podanim rovném
s odhadni cenou. Exekudny poriadok stanovuje na rozdil ER
exekuci prodejem cennych papirad jako samostatny zplsob
provadéni exekuce na pené?ité plnéni. Podle ER Jje moZné
vymédhat cenné papiry v ramci exekuce prodejem movitych
véci. Véci, které se nepodari prodat ani ptri opétovné
draZzbé, maze opravnény prevzit za polovinu odhadni ceny na
Slovensku, =za Jjednu tretinu odhadni ceny tak maze ucinit
opravnény v Ceské republice. Je z¥ejmé, Ze opravnény v SR
bude muset pouzit vice financ¢nich prosttedkll na prevzeti
téchto neprodanych véci, coZ ho stavi do nevyhodnéjsi
pozice neZz domdciho opravnéného, ktery ma vétsi predpoklady
zhojit svou pohledavku s ohledem na pomer vySky
vynalozZenych penéZnich prosttedkl na ziskdni véci a hodnoty
prevzaté véci. Pro lepsi ochranu povinného pred
neprimérenym exekucnim postihem movitych véci by prispéla
Uprava ceského préavniho tradu, kdy by urc¢ila blizsi vycet
dalsich nepostizitelnych véci exekuci, nebo stanovila
taxativni vycet nepostizitelnych véci, jako Je tomu na
Slovensku. DosSlo by tak k odstranéni mnohdy tvrdého postupu
pfri =zabavovani nékterych véci povinného. Podle literatury
neni vhodné pokousSet se o rozs$irujici vyklad ustanoveni §
322 odst. 2 OSR, nebot smyslem exekuce Jje predevdim
uspokojeni pohledavky opravné&ného.’

Pojeti pravni upravy exekuce prodejem nemovitych véci
je v Ceské a slovenské pravni Upravé velmi podobné. OvSem
opét miZeme nalézt u obou Uprav nékolik vybocujicich prvku.
Hned na pocatku ptri natrizeni exekuce a povéreni exekutora
provedenim exekuce pozorujeme rozdil v tom, Ze oproti ceské

upravé Jje ve slovenském EP stanovena povinnost, kdy

2 BURES, J., Dréapal, L., Krémad¥, Z., Mazanec, M. Ob&ansky soudni 7ad.
Komenté&¥. II. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. str. 1351.
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exekutor musi uvést zpusob provedeni exekuce Jjiz ve
vyrozuméni o zahdjeni exekuce, a ne az pozdéji v exekucnim
prikazu. Divod tohoto rozdilu spoc¢ivad v tom, Ze opravnény
na Slovensku musi dle EP souhlasit s exekuci prodejem
nemovitosti. V Ceské tUpravé neni souhlasu povinného t¥eba.
Evidujeme rovnéZ rozdil v délce doby, za jejiZz trvani mé
povinny oznamit exekutorovi, kdo m& k nemovitosti v exekuci
predkupni pravo. U nds je tato lhtta urcena 15 dny ode dne
doruceni exekuc¢niho prtrikazu, v republice slovenské musi
postacit povinnému pouze 3 dny od doruc¢eni vyrozuméni o
zahdjeni vykonu exekuce. Tento procesni postup Jje TuUzce
spjaty s ochranou t¥etich osob. Exeku&dni R&d nabizi
dostatek c¢asu pro povinného, aby mohl oznadmit exekutorovi
vSechny osoby majici predkupni pravo k nemovitosti v
exekuci a soucCasné aby mohl exekutor vykonat v3echny
ndlezité kroky k rychlému a efektivnimu vyrozuméni t¥etich
osob. AvSak moZnd je 15ti denni 1lhGta az prilis dlouh4,
zbytecné oddaluje vykon exekuce, naopak 3 denni lhtGta mltZe
byt ptrilis ptrisnéd, proto by sedmidenni lhGta mohla byt
optimdlni. Pravni Uprava slovenské republiky umozZziuje
exekutorovi za podminky udéleni souhlasu opravnéného
zazddat o novy znalecky posudek, pokud se nepodarilo ve
1htté delsi nez jeden rok od prvni drazby prodat nemovitost

73

ani za poniZenou cenu se souhlasem soudu. Ustanoveni

podobného charakteru v pravnim faddu CR nenajdeme. PFi
polozZzeni otazky urceni nejniz$iho podani a vysSe Jjistoty
narazime rovnéZ na kvantitativni rozdily. V CR se nejnizdi
podadni urcéuje dvéma tf¥etinami vysledné <ceny urcené
znaleckym posudkem a vysSe Jjistoty podle okolnosti ptripadu.
Pro SR plati, Ze nejniZzs$i podani je rovno vsSeobecné hodnoté

nemovitosti snizZené o zavady vaznouci na nemovitosti a

zvysené o prava spojend s nemovitosti. VysSi Jjistoty wve SR

73 Dle ustanoveni § 139 odst. 6 EP.
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tvo¥i polovina nejniZzsiho podani. Pr¥i dalsSim drazebnim
jednadni na uGzemi CR se nejnizdi podani stanovi ve vysi
poloviny vysledné ceny a ptri pokracdovani neuspésné drazby

v~ v oz 2 z

ve SR se nejniz$i podani nesmi urcit c¢astkou nizs$i nez
polovina puvodniho nejniZsiho podéni. Komparace téchto
Uprav prindsi zajimavé zjisténi. DrazZend nemovitost by se
pravdépodobné& prodala sndze v CR, nezli nemovitost o
identické redlné hodnoté na Slovensku. Pri prodeji zéastavy,
kterd je tvorena nemovitosti, Jje ve SR potreba na rozdil od
CR souhlasu zastavniho vé&ritele s exekuci na zéastavu.
Zavérem nutno zminit, Ze nasSe pravni Uprava a slovenské
maji velmi podobny zpusob provadéni exekuce prodejem
nemovitosti. Pres existenci specifik vlastnich obéma
Upravam, zastdvadm nazor, ze se mohou navzadjem obé pravni

Upravy zkvalitnit inspiraci Jjedné od druhé, Jjak k tomu

rovnéz jiZz uz d¥ive dochéazelo.

7.2.5 Exekuce prodejem podniku

N

Shodné s TUpravou vykonu exekuce prodejem nemovitosti m
povinny povinnost sdélit exekutorovi, zda a kdo mé
k podniku v exekuci nebo jeho c¢asti predkupni préavo, a to
do t¥i dnt od doruc¢eni vyrozuméni o zahdjeni vykonu exekuce
na Slovensku. Podle ustanoveni ceského préavniho tadu do
patnadcti dn@ od doru&eni exeku&niho pt¥ikazu. Uvahy, které
byly uvedeny k totoZnym lhutédm u exekuce prodejem
nemovitosti, ptripadaji rovnéZ na toto misto. Pri resSeni
otdzky nejnizsSiho podédni a jistoty narazime rovnéZ i1 zde na
rozdily, které se v konec¢ném duasledku odrazi na mire
obtiZnosti prodeje podniku. Samozfejmé oproti prodeji

z

nemovitosti existuje mnohem vice parametrli, které ovlivnuji
prodejnost podniku, nebo jeho ¢asti. Proto i1 srovnani neni
stejné Jjednoduché. Pri prodeji podniku mize byt nejnizZsi
podéani urceno ve vy3i poloviny ceny véci, prav a Jjinych

majetkovych hodnot patficich k podniku, av$ak maximdlné ve
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vysi dvou tFretin =zjidténé ceny podniku dle prava CR.
Nejniz$i podani dle slovenského pravniho tadu se rovna
vSeobecné hodnoté podniku urcené znaleckym posudkem. VySe
jistoty neni v CR presn& stanovena, Jje definovana pouze
slovy ,podle okolnosti pripadu“ a omezena pouze vrchni
hranici, kterd ¢inni maximadlné castku ve vys$i neprevysujici
t¥i c¢tvrtiny nejniz$iho podani. Jinak Jje tomu na SR, kde
jsou zajemci povinni sloZzit polovinu nejnizZzsiho podéni.
Rozdil mezi vySi nejnizs$iho podéani je opravdu znacny. Pri
tak vysokych c¢éastkadch Jje pravdépodobné, Ze obdobny podnik
by mél na SR znac¢né snizZenou 3Sanci prodeje. Naopak pri
komparaci Upravy Jjistoty se nabizi otédzka, zda by nebylo
lepsi, aby nebyla jistota urcena, a aby tedy nemohlo dojit
k neprimérenému urceni Jeji vySe. Hodnota podniku neni
standardné nepatrnad, a tak mlze byt Jjistota ve vysi
poloviny nejnizsiho podéani ptrilis wvysokd, na druhou stranu
vSak mtzZze eliminovat z&jemce, kteti nemaji redlny zajem
nebo prosttedky na koupi prodavaného podniku a potencialné
tak rychleji dosdhnout  uspokojeni vymédhaného  naroku

opravnéného.

7.3 USPOKOJENI PRAV NA NEPENEZITE PLNENI

7.3.1 Vyklizeni

Slovensky z&kon hovotri o vyklizeni nemovitosti nebo Jjeji
¢asti, cesky zakon pak o vyklizeni bez nahrady. Exekuéni
rad DbliZe specifikuje objekt wurceny k vyklizeni Jjako
nemovitost, stavbu, byt ¢&i mistnost, kterd bude povinnym
vyklizena bez povinnosti =zajistit nadhradu. P¥i exekuci na
nepeneézité plnéni v této formeé bude dochazet pravdépodobné
mnohdy k neochoté povinnych, nebot jde o Jjejich nucené
vykazani a odstranéni jejich majetku z vyklizené

nemovitosti. Slovensky exekutor m& ze zdkona povinnost
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pribrat vhodnou osobu k vyklizeni nemovitosti bez nahrady,
Ceskd pravni uUprava neobsahuje takové ustanoveni. I za
situace vyklizeni bytu, kdyzZz Jje exekué¢nim titulem urcena
povinnost zajistit bytovou nahradu, Jje slovensky exekutor
povinen pribrat vhodnou osobu k wvyklizeni. N&$ exekutor
pribere vhodnou osobu k vyklizeni bytu, kdyZ je exekucnim
titulem urcena povinnost =zajistit bytovou nédhradu, pouze
v pripadé potteby. V za&djmu zachovani zakonného postupu a
jeho nésledného snazsiho prokadzani by bylo ku prospéchu
exekuc¢niho tizeni v rezZimu ceského préava, pokud by zakon
stanovil povinnost standardné ptribirat vhodnou osobu k

vyklizeni téchto objektu.

7.3.2 Odebrani véci
Ustanoveni § 73 ER odkazuje na prim&¥ené pouziti ustanoveni
OSR, v tomto pfripadé tedy aplikujeme ustanoveni § 345 a%
347 OSR, upravujici vykon rozhodnuti odebréanim vé&ci. Zadna
zvl1&3tni Gprava tohoto zplsobu provedeni exekuce v ER neni.
Predmétem vykonu odebrani véci mohou byt Jjen movité véci,
individudlné urcené, zastupitelné, hromadné, resp. soubor
véci. ™

I ptri tomto zpusobu provadéni exekuce na nepeneézité
plnéni stanovi Slovenskd pozitivni Uprava povinnost
exekutora pribrat k odebrani vé&ci vhodnou osobu. Ceské
pozitivni Uprava stanovi tuto moZnost opét jen pro pripad
pot¥eby. Znac¢nym rozdilem Jje wucelenéjsSi uUprava exekuce

odebranim cennych papira dle slovenské pravni Upravy.

7.3.3 Rozdéleni spolecné véci
Tento zpUsob provedeni exekuce rovné? nemd v ER =zvlastni
Upravu. V souladu s ustanovenim § 73 ER pouZijeme opé&t

normy obsaZené v OSR, konkrétné pak ustanoveni § 348 aZz 349

7% STAVINOHOVA, J. Hlavsa, P. Civilni proces a organizace soudnictvi.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003. str. 560.
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upravujici vykon rozhodnuti rozdélenim spolecné véci.
Rozlisujeme ptritom exekuci rozdélenim spolecné veéci formou
jejiho prodeje (§ 348 OSR) a exekuci rozd&lenim spoledné
véci jinak ne? prodejem (S 349 OSR).’”

Na zakladé slovenské pravni dudpravy Je ope€t nutné
pribrat k vykonu rozhodnuti vhodnou osobu, pokud exekuce
probéhne rozdélenim spolec¢né véci Jjinak neZ prodejem.
Exekutor pribere vhodnou osobu v souladu s c¢eskym pravnim

tradem, pakliZe je to potrebné.

7.3.4 Provedeni praci a vykonu
Tento zplsob provedeni exekuce mid v ER svou zvladtni Upravu
v ustanoveni § 72 ER. Exekuc¢ni titul ukladajici povinnému
povinnost provést pro opravnéného prace a vykony
nahraditelnych povahy, 1lze provést daleko 3$Sirsi Skalou
prost¥edkl ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 ER neZ soudnim
postupem podle ustanoveni § 350 odst. 1 OSR."®

Porovname-1i opétovné ceskou Upravu exekuce v této
oblasti se slovenskou, Jje =zfejmé, Ze exekucni trad ma k
dispozici u¢innéjsi nastroj k vymahani povinnosti
nezastupitelné povahy, kdy za kazdé poruSeni povinnosti
umoznuje pokutovat povinného. Prvni pokuta je omezena horni
hranici wve wvy3i 100 000 K¢ a kazdéd druhd a nasledujici
pokuta JjiZz omezena horni hranici neni. Slovensky zakon
umoZfiuje pokutovadni pouze do thrnné &astky 30 000 eur. V CR
tak tento efektivni postup umoznuje tvrdé =zasahovat proti

povinnému a nutit ho ke splnéni povinnosti.

75 Simka, K. In KASIKOVA, M. Kudera, Z. Plasil, V. Simka, K. Zakon o

soudnich exekutorech a exeku¢ni <¢&innosti (exekuc¢ni tad) a predpisy
souvisejici: komentd?¥. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. str. 382.
7% &imka, K. In KASIKOVA, M. Kudera, Z. Plasil, V. Simka, K. Zakon o
soudnich exekutorech a exekué¢ni <¢innosti (exekuéni *ad) a predpisy
souvisejici: komentédt¥. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. str. 377.
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7.4 SHRNTI KOMPARACE

Koncepéni  pojeti pravni  Upravy  Jjednotlivych zpusobl
provadéni exekuce soudnimi exekutory v Ceské republice a ve
Slovenské republice Jje =z pohledu vypoctu Jjednotlivych
zpusobli provadéni exekuce az na nékteré vyjimky prakticky
stejné. Porovnani, ¢&i zhodnoceni kdy a kterd pravni uUprava
lépe zastava svou funkci, neni snadné. Nékteré vyjimecnosti
tuzemské, &i slovenské pravni Upravy ani nelze porovnavat,
nebot nejsou obsazZeny v obou uUpravach, jindy je zas samotné
komparace pres vSechny pokusy o uUvahy o problematice
zavisla predevsim na vysledcich vykonu exekuce a tedy ¢isté
na zkuSenosti exekutort, soudcl, opravnénych, povinnych,
ale i daldich osob. Presto jsem se pokusil nezaznamenat
pouze faktické rozdily v jednotlivych dupravach, ale pokud
to bylo mozZné, smétfoval Jsem své snahy k oznaceni lepsi,
nebo lépe teceno, svou funkci Uspésnéji plnici pravni
upravy vykonu exekuce. V nékterych ptripadech jsem v3ak
zamérné ponechal otevrenéjsi prostor k zamy$leni nad
rozdily Jjednotlivych Gprav, nebotf se domnivam, zZe Je
v téchto pripadech mozné vyvodit =zavéry =z komparace pouze
z ryze subjektivniho hlediska.

Zajimavou otéazkou zlstava ohlédnuti za celkovou
koncepci pravni tupravy nuceného vykonu rozhodnuti v Ceské
republice a na Slovensku. V Ceské republice vznikla
s U¢innosti ER roku 2001 tzv. dvojkolejnost  vykonu
rozhodnuti. V soucCasné dobé bézi soudni exekuce ve dvou
zadkladnich dimenzich. Mohou je provadét soudni exekutofi na
zakladé povéreni soudu, ale vykonavaji je 1 samy soudy.
Této dvouvrstevnatosti se tikd dvojkolejnost  vykonu

rozhodnuti.”” Situace na Slovensku Je odlisna. Nadi

"7 Webovy odkaz: http://ekcr.cz/l/aktuality-pro-media/907-vsechno-co-

jste-chteli-vedet-o-exekucich-ale-bali-jste-se-zeptat-8-dil-omezeni-
dvojkolejnosti-12-11-20127?w= ze dne 10.12.2012.
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vychodni sousedé obétovali c&ast Sesté <casti obcianského
sudného poriadku, aby si, Jjejim =zruSenim, oproti nam
udrzeli svou ,jednokolejnost™ vykonu rozhodnuti. Ve svétle
dob¥e zndmych vvyhod, které jsou vazany pouze na exekucni
rizeni, Jje moZné tvrdit, Ze existence dals$iho, slabsiho a
rovnéz zastaralej$iho prostredku, je pouze komfortem pro
radny vykon soudni moci. Posledni vyvoj exekuéniho préava
v Ceské republice nasvé&d&uje tomu, Ze se zakonodarce
rozhodl eliminovat dvojkolejnost vykonu rozhodnuti a

exekuéniho fizeni. Prvniho ledna 2013 nabude Gc¢innosti

zdkon, kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni

¢

ad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici

zakony. Zakon vnéasi zdsadni zmény do Upravy vykonu
rozhodnuti a exekuci. Dojde k odstranéni stavajici
dvojkolejnosti. Nadéale budou soudy provadét vykon

.

rozhodnuti Jjen v uzZs$i mite, budou se =zabyvat pouze vécmi
vyslovné vymezenymi v obcanském soudnim tadu, jako je napft.
vychova nezletilych déti, vyklizeni bytu, rozhodnuti cizich
organa vcéetné orgadna EU. Je tedy ztejmé, Ze vétsSinou
pripadl nuceného plnéni povinnosti se budou zabyvat soudni
exekutori, tak jako i veSkerého vymdhdni plnéni penézitych
zadvazkl ze vztaht soukromych a obchodnich. Mezi Dal$i zmény
pat¥i posileni samostatnosti exekutor® a rovnéz 1 zmény
v jednotlivych zptasobech provadéni vykonu exekuce.

Tato skutecnost nasvédcuje tomu, Zze slovenska pravni
Uprava byla z tohoto hlediska inspiraci pro c&eskou pravni
Upravu nuceného vykonu rozhodnuti.

Zavérem této kapitoly Dbych rad uvedl, Ze pravo
samozf¥ejmé neni konstantni neménny fenomén, a jak je ztejmé
u prava exekucéniho, neustdle se vyvijli a prizplsobuje se

pot¥ebam spolecénosti.
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8 ZAVER

V Gvodu mé diplomové prace jsem si stanovil nékolik cilq,
kterych bych chtél dosdhnout. Mym cilem bylo urc¢it a
definovat zakladni pojmy exekuéniho fizeni, vymezeni
zdkladnich principd a podminek, Jaké Jsou typické pro
exekuéni rizeni, vytvorit obecny popis uUpravy exekudéniho
rizeni, dale provést historickou sondu do vyvoje exekuce.
Za hlavni cil byla predurcena komparace ceské a slovenské
Upravy nuceného vykonu rozhodnuti, respektive exekuce.
Vérim, Ze Jsem tyto cile splnil postupné v jednotlivych
kapitoldch své zavérecéné prace a doufém, Ze shodného
presvédceni nabude i jakykoliv pripadny ¢tend? této préce.

Divodem pro volbu tohoto tématu byla mé& viceleté
pracovni zkuSenost v advokatni kancelari zabyvajici se
pravé exekucemi. Cas straveny nad touto problematikou mi
pomohl ziskat ucelenéj$i nahled na exekuc¢ni pravo a celkové
roz3itit pravni obzory, nebot na poc¢adtku mého snazZzeni o
vytvoreni plnohodnotného textu diplomové prace, Jjsem mél
prakticky nulové préavni povédomi o stavu slovenského
exeku¢niho prava. Bylo pak prijemnym zjisSténim, Ze hranice
nejsou pro pravo prekdzkou. DalSim davodem pro volbu tohoto
tématu byla Jjeho aktudlnost. Ta Jje, myslim, prakticky
nezpochybnitelnd. Od okamziku zvoleni tématu prace azZ po
samotné Jjejli dokonceni doslo k zadsadnim zméndm v Ceském
exekuénim pravu a dosazZeni omezeni dvojkolejnosti préavniho
systému vykonu rozhodnuti. Bude velmi zajimavé sledovat,
jak se nové zmény osvédci v praxi.

Na poc¢atku studii nés (nové studenty) seznamil pan
Prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc. s uréitym postulatem, ktery
si dnes vice ¢i méné kazdy student pamatuje. Ten postuléat
zn&l: ,PRAVO JE MULTIDIMENZIONALNI FENOMEN.“ Nikdo Jjsme

tomu tehdy nemohli rozumét. I presto, Ze jsme znalili vyznam
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jednotlivych slov,

Dnes snad uz ano.

nevédéli Jjsme,

jak to vlastné myslel.
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20 Cdo 1751/2002.

sp.

— Rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR ze dne 27.5.2005,

zn. 20 Cdo 245/2004.

— Usneseni Nejvy33iho soudu CR ze dne 14.12.2005,
20 Cdo 2421/2004.

— Usneseni Nejvy$siho soudu CR, ze dne 29.5.2007,

20 Cdo 1719/2006.

5.Elektronické prameny:
— Prdvni informac¢ni systém ASPI.

— Pravni informacéni systém CODEXIS ACADEMIA.

6. Internetové zdroje:

— http://www.ekcr.cz

sp.

sp -

sp -

zn.

zn.
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RESUME

The object of this diploma thesis is to describe the status
of the execution in the czech legal order and comparison
this legal regulations with legal orders in Slovakia. The
name of this thesis 1is Civil execution 1in the Czech
Republic. The work is systematically divided into several
parts. The first parts of the work are devoted to a general
characterization of the execution in the czech legal order.
The thesis outlines the historical developmnet of execution
and describes the basic terminology execution. Roughly half
of the text we can read about the current issue of
execution in Czech legal order. The final lines are focused
on the comparison of Czech and Slovak legal regulation
execution, with efforts to find which legal regulation 1is

in individual points better and why.

77



