Posudek vedouciho prace k bakalarské praci
autorky Renaty Sykorové
na téma Elektronizace justice

Bakalarska prace sestava z péti casti v€etné uvodu, zavéru a cizojazycného
resumé. K praci nejsou pripojeny zadné pfilohy, coz je dle nazoru vedouciho prace $koda,
protoZe zarazenim vhodnych pfiloh mohla autorka dokumentovat svlj zajem a prakticky
pfistup ke zpracovani tématu. Je tfeba konstatovat, Ze autorkou zvolené téma svym
zaméfenim po zarazeni rliznych zajimavych pfiloh (zejména nahledy na rlizné aplikace
edustice) doslova volalo. Vedouci prace nepochybuje o tom, Ze autorka se s jednotlivymi
aplikacemi edustice seznamila a ovéfila jejich funkénost, je vSak Skoda, Ze vysledky tohoto
jejiho badani nezapracovala do své prace i formou pfiloh.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Vzhledem k zaméieni prace nelze ni¢eho namitat ani proti
c¢etnému cCerpani z internetovych zdroji, coz nebyva vzdy v poradku. V posuzovaném
pfipadé to ale Ize povazovat spiSe za pozitivum.

Prace je doplnéna odpovidajicim poznamkovym aparatem, ktery svym obsahem
i zaméfenim koresponduje s textem i rozsahem prace.

DalSim momentem, ktery musi byt bohuzel pfedmétem negativniho hodnoceni je
skute€nost, Ze predkladana prace neni prosta gramatickych chyb (str. 14 — Obecné soudy,
str. 41 — nedostatky vedli ...), pfeklepl (str. 5, posledni fadek — nékterym, str. 7 — financi,
str. 45 — maual ...) a nepfesnosti v interpunkci (t&ch je v praci skute¢né mnoho). Témto
chybam, které hodnotu predkladané prace zbyte€né& snizuji, bylo jednoznaéné mozno
piedejit lepSi korekturou.

Autorka si kladla relativné skromné cile, kdyz chtéla psat svou praci pouze
v obecném charakteru a pro lehké porozuméni ¢tenarli. Tato proklamace by mohla byt
predmétem kritiky, pokud by samotné zpracovani nebylo kvalitnéj$i, nez by bylo Ize z této
uvodni formulace usuzovat. Zejména Sirokou komparaci s zahrani¢nimi pravnimi Upravami
lze povazovat za pasaz, kterou autorka prekrocila ji zamysleny charakter prace, a za
kterou je tfeba ji jednoznacéné pochvalit.

Autorka se pfi zpracovani prace drzela zvoleného tématu i osnovy, nevybocovala
z oCekavanych mezi a nezaplevelovala praci nesouvisejicimi pasazemi.

Autorka se v obecné roviné vyjadfuje o tom, jak bylo pfed reformou soudnictvi
neefektivni a pomalé, jak reforma sméfuje k zefektivnéni a ke zrychleni, proti ¢emuz
vedouci prace v zasadé ni¢eho nenamita, rad by ovSem tuto ideu prace podrobnéji
rozebral pfi Ustni obhajobé&. Je totiz otazkou, zda by naplnéni v8ech ideji eJustice a jejich
zavedeni do praxe pfineslo skuteéné dokonalé soudnictvi? V této souvislosti neni od véci
uvaha na strance 26 prace, neni jen jasné zda se jedna o nazor autorky nebo zda jde o
pievzatou myslenku.

Autorka se o zménach zavadénych v ramci edustice vyjadiuje veskrze pozitivne,
coz koresponduje s obecné pfijimanym minénim. Autorce vSak absentuje jakykoli kriticky
pohled, pficemz od odborné prace se kriticky pfistup k feSené materii o¢ekava. Pied ustni
obhajobou by se tedy autorka mohla zamyslet nad tim, zda nalezne i néjaka negativa
projektu eJustice.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutec¢nostem doporucuje vedouci prace
posuzovanou bakalarskou praci k ustni obhajobé, a to s predbéznym hodnocenim
velmi dobre.
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